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Дйтература Московскаго Государства. 

[кон. XV—XVII вв.]. 

ИЗЪ ЛЕКЦІЙ Ш ИСТОРІИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

Вмѣсто введенія. 

Общее культурное состояніе Московскаго Госу¬ 
дарства въ XVI—XVII в в.; усиливающіяся вліянія Запада. 
Политическій ростъ Москвы къ концу XV в. и совершенное отсутствіе въ 
странѣ просвѣщенія.— Хлопоты о заведеніи «училищъ»; основаніе Москов¬ 
ской Академіи и характеръ, съ которымъ она возникаетъ —Привязанность 
къ «буквѣ благодатнаго закона»; общая хаотичность религіозныхъ понятій. 
—Неизбѣжность сближенія съ Западомъ съ конца XV в. и общее куль¬ 
турное подчиненіе Западу; ближайшіе результаты столкновенія двухъ раз¬ 
личныхъ міровъ: культурная борьба, полемика, «расколъ» — и фактическая 
побѣда Запада. 

Къ концу ХУ в. завершается политическое объединеніе 
около Москвы разрозненныхъ областей Удѣльной Руси. Бояре 
незамѣтно теряютъ старинное право „отъѣзда": „отъ¬ 
ѣзжать" стало некуда: удѣльныя княжества постепено оказа¬ 
лись „собранными" около Москвы. Московскій великій князь 
какъ-то незамѣтно для самого себя дѣлается самодержав¬ 
нымъ „царемъ", „самодержцемъ"... Еще раньше Флорентій¬ 
ская унія (1459) и паденіе Византійской имперіи (1455) 
разомъ сдѣлали далекую Московскую Русь главной храни¬ 
тельницей православія, единственной представительницей силь¬ 
наго, свободнаго, православнаго царства... „Некрещеныхъ нѣм¬ 
цевъ" не пускали даже и входить въ православные храмы; 
если же они какъ-нибудь туда попадали,—немедленно выво¬ 
дили вонъ и подметали полъ за ними... Съ царствованія 
Ивана III [| 1505],- при московскомъ дворѣ начинаютъ. 
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круто вводиться византійско - императорскіе обычаи и 
порядки; московскимъ государственнымъ гербомъ становится 
двуглавый орелъ византійскихъ императоровъ... И раньше, 
еще съ полов. ХУ в., великій князь московскій неоф- 
фиціалъно именовался „царемъ®; Иванъ Грозный требуетъ 
отъ иностранныхъ державъ уже оффиціальнаго признанія 
этого титула, и т. д. и т. д. Москва стала „треть¬ 
имъ Римом ъ®. 

Все это не могло не развивать прежде всего національ¬ 
ной гордости,—даже политическаго и религіознаго само¬ 
мнѣнія. Міровыя катастрофы невольно заставляли возвышать 
свое собственное отечество. Это отечество получало въ 
глазахъ современниковъ новое, высшее значеніе. Московская 
Русь начинала гордиться своей Русской землей... Вмѣстѣ съ 
національной гордостью, національное и религіозное само¬ 
мнѣніе развивались тѣмъ быстрѣе, что высшіе представители 
самой Византіи внушали теперь москвичамъ, что Московское 
царство—послѣднее и единственное въ мірѣ убѣжище пра¬ 
вославной вѣры, истиннаго благочестія. Въ 1586 году 
антіохійскій патріархъ въ такихъ напр. выраженіяхъ 
пишетъ московскому царю: „Солнце наше въ нынѣшніе 
дни— ваша царская милость! и кто видитъ царское лицо, 
возрадуется и прославитъ Бога, давшаго тебя въ утвержде¬ 
ніе просвѣщенія восточной церкви Христовой, какъ солнце 
свѣтящее надъ всѣми звѣздами!®... Дареградскій патріархъ 
также неразъ заявлялъ московскому царю, что онъ теперь 
во всей подсолнечной—одинъ „благочестивый царь®... Созна¬ 
ніе національной гордости вполнѣ опредѣленно сказывается 
въ Москвѣ уже въ 1587 г.,—когда, послѣ смерти Стефана 
Баторія, возникли переговоры о выборѣ царя Ѳеодора въ 
польско-литовскіе короли и когда между прочимъ былъ воз¬ 
бужденъ вопросъ о титулѣ будущаго короля: московскіе боя¬ 
ре твердо заявили, что титулъ долженъ быть такой: „Царь 
и великій князь московскій, король польскій® и т. д.,—Мос¬ 
ква должна быть поставлена впереди Польши! „Хотя бы— 


заявили бояре—и Римъ старый и Римъ новый, цар¬ 
ствующій градъ Византія, начали прикладываться 
въ нашему государю, —то какъ ему можно свое государ¬ 
ство московское ниже какого нибудь другого 
государства поставить?®... 

Внѣшнему политическому" росту Московскаго Государ¬ 
ства и этому быстро развившемуся самомнѣнію, національ¬ 
ному и религіозному—не соотвѣтствовало однако внутрен¬ 
нее интеллектуальное развитіе: страна лишена 
была всякаго образованія и средствъ въ нему!.. 

Образованіе народа и въ ХУІ и въ ХУІІ вв. остается 
на самой примитивной ступени, почти совершенно отсутству¬ 
етъ Хлопоты нов. архіеп. Геннадія [у 1504] не привели 
ни къ чему,— и не только черезъ пятьдесятъ лѣтъ, во време¬ 
на Стоглаваго собора, но и черезъ новыя сто лѣтъ дѣло 
начальнаго обученія остается въ томъ же видѣ... „Нѣтъ 
здѣсь, писалъ о Россіи Антоній Поссевинъ, бывшій въ 
Москвѣ въ 80-хъ гг. ХУІ ст.,—ни коллегій, ни академій; 
есть только кое-какія школы, въ коихъ учатъ дѣтей читать 
и писать®... Постепенно составляется убѣжденіе, что образо¬ 
ваніе не только не нужно, но можетъ и повредить. Намѣ¬ 
ренія Бориса Годунова завести въ Россіи какія-то училища, 
вызвать въ Россію ученыхъ людей изъ Германіи, Италіи, 
Франціи, Англіи, посылка нѣсколькихъ молодыхъ людей за¬ 
границу для ученья разнымъ наукамъ—вызываютъ въ духо¬ 
венствѣ ропотъ, кончаются ничѣмъ... Въ томъ же положеніи, 
какъ при Геннадіи, дѣло остается почти во все продолженіе 
ХУІІ вѣка. Неоднократныя, крайне случайныя и робкія 
попытки, обнаруживающіяся въ Московскомъ Государствѣ 
время отъ времени въ ХУІІ в. въ заведенію какихъ-либо 
школъ, безконечные сборы къ этому, тянущіеся вплоть до 
основанія Московской Академіи [1686], самый харак¬ 
теръ, съ которымъ возникаетъ эта Академія—наглядно ри¬ 
суютъ передъ нами всю бѣдность современнаго московскаго 
образованія, крайнюю подозрительность къ наукѣ, знанію,— 
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крайнюю подозрительность и ко всему вообще иноземному,, 
„латинскому" или „люторскому", съ которымъ это образова¬ 
ніе соединялось... 

Нелишнее припомнить эти' безконечныя попытки и 
остановиться нѣсколько на царской Привиллегги [своего рода 
уставѣ] Московской Академіи, — это какъ нельзя лучше 
введетъ насъ въ характеръ^ эпохи. 

Осенью 1632 года въ Москву пріѣхалъ за милостыней 
александрійскій архим. Іосифъ. Ему предложили остаться 
въ Москвѣ,—и вскорѣ отъ царя и патріарха къ нему послѣ¬ 
довала грамота, въ которой говорилось: „Бытп ему [Іосифу] 
въ нашемъ государствѣ и служити намъ духовными дѣлы,— 
переводити ему греческія книги на словен¬ 
ской языкъ и учити на учительномъ дворѣ 
малыхъ робятъ греческому языку и грамотѣ; 
да ему же переводити книги съ греческаго языка на сло¬ 
венскій языкъ на латинскія ереси"... Въ грамотѣ 
указывалось и вознагражденіе: „А корму ему, Іосифу, давати 
по полтинѣ на день, да дьякону его Григорію по гривнѣ на 
день,—да ему же, Іосифу, дана келья каменная... Да ему 
же давати вашего жалованья на всякой годъ въ приказѣ по 
десяти аршинъ камки - куфтерю, да по сороку куницъ"... 
Въ 1633—1634 гг. архим. Іосифъ умеръ,— вмѣстѣ съ его 
смертью закрылась, повидимому, и его школа: извѣстій о ней 
послѣ уже не встрѣчается. 

Крайне неясны свѣдѣнія о какой-то школѣ, приводимыя 
Олеаріемъ, бывшимъ въ Москвѣ въ 1633—1634 и 1643 гг. 
Упомянувъ о томъ, что русскіе въ своихъ школахъ и учили¬ 
щахъ учатся лишь читать и писать по русски, очень 
рѣдко и по славянски, что никто изъ нихъ, ни духов¬ 
ныя лица, ни свѣтскія, ни высшаго, ни низшаго состоянія 
люди, ни слова не знаютъ ни по гречески, ни по латыни,— 
Олеарій къ этому прибавляетъ: „Къ немалому удивленію, въ 
настоящее время, по распоряженію патріарха и великаго 
князя, русское юношество начинаютъ обучать греческому и 


латинскому языкамъ. Близь патріаршаго двора учреждена л а- 
тинская и греческая школа, которою завѣдуетъ 
грекъ, по имени Арсеній"... Предполагаютъ, это извѣстіе 
должно быть относимо къ болѣе позднимъ годамъ, къ 1647— 
1655... 

Весной 1640 г. кіевск. митр. Петръ Могила осо¬ 
бой грамотой „паче всѣхъ прошеній своихъ" билъ челомъ ца¬ 
рю Михаилу Ѳеодоровичу,—чтобы онъ приказалъ въ Москвѣ 
соорудить особый монастырь, въ которомъ кіевскіе старцы 
„учили-бы дѣтей боярскихъ и простого чину грамотѣ грече¬ 
ской и славянской"... Замѣчая, что такое дѣло было-бы 
„угодно Богу, честно для царскаго величества и во всѣхъ 
странахъ преславно", указывая и живой примѣръ, какъ въ 
Польскомъ государствѣ „отъ благоговѣйныхъ и православныхъ 
учителей преславный оожитокъ [польза] дѣтямъ боярскимъ 
родится"—митрополитъ выражалъ свою готовность немедлен¬ 
но прислать въ Москву такихъ старцевъ-учителей... Предло¬ 
женіемъ этимъ въ Москвѣ однако почему-то не воспользова¬ 
лись. 

Въ 1645 г. изъ Константинополя прибылъ въ Москву 
митр. Ѳеофанъ,—и подалъ царю челобитную, въ которой яркими 
красками изображалъ бѣдственное положеніе на Востокѣ ду¬ 
ховнаго просвѣщенія, особенно порчу богослужебныхъ и дру¬ 
гихъ православныхъ книгъ, печатаемыхъ въ типографіяхъ 
нѣмецкихъ и латинскихъ, насмѣшки враговъ православія надъ 
греками,—самимъ же грекамъ печатать книги, пояснялъ мит¬ 
рополитъ, не даютъ турки, по наущенію тѣхъ же католиковъ 
и лютеранъ. Указывая на эти обстоятельства, митрополитъ 
просилъ московскаго царя—повелѣть завести греческую ти¬ 
пографію въ Москвѣ, а также вызвать греческаго учителя 
„учити русскихъ дѣтей философстваи бо¬ 
гословія греческаго языку и по русском у“... 
„Тогда, заключалъ митрополитъ, будетъ обоюдная польза: 
для грековъ будутъ печататься книги безъ поврежде- 
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ній, по древнимъ рукописямъ, а для русскихъ подготовятся 
знающіе люди, которые станутъ переводить эти неповрежден¬ 
ныя греческія книги или исправлять по нимъ свои, прежде 
переведенныя"... По отъѣздѣ своемъ изъ Москвы, Ѳеофанъ 
случайно встрѣтилъ въ Кіевѣ одного константинопольскаго 
архимандрита, нѣкоего Венедикта, „премудраго учителя", у 
котораго и самъ нѣкогда учился,—и тотчасъ отписалъ въ 
Москву, рекомендуя этого ученаго грека человѣкомъ впол¬ 
нѣ способнымъ къ завѣдыванію типографіей и училищемъ; 
вмѣстѣ съ тѣмъ убѣдилъ и самого Венедикта ѣхать въ Моск¬ 
ву „для ученія и печати". Послѣдній согласился; въ мартѣ 
1646 года прибылъ въ Москву, и немедленно подалъ царю 
челобитную, въ которой, излагая все дѣло, просилъ 

царя и патріарха дать ему отвѣтъ, согласны-ли въ 

Москвѣ принять его или нѣтъ,—такъ какъ, замѣ¬ 
чалъ онъ, „другіе даютъ здѣсь совѣтъ противный, думая, 
что опи великіе мудрецы и ученые"... Отказа не послѣдовало, 
Венедикта приняли въ Москвѣ, поручили ему заняться пе¬ 
реводомъ латинскихъ книгъ,—и вскорѣ имъ была переведена 
какая-то Книга о индійскомъ царствѣ... Занятія однако 
были непродолжительны. Отчасти, можетъ быть, пере¬ 
силили и „другіе", о которыхъ упоминалъ Венедиктъ, 
отчасти москвичамъ не понравился самъ Венедиктъ, 
его непомѣрное самохвальство, назойливый характеръ, 
постоянныя просьбы о милостыняхъ... На одну. его 

челобитную былъ данъ отвѣтъ въ томъ смыслѣ,— 

что „таланты даются отъ Бога; никто не долженъ 
величать себя учителемъ и богословомъ; св. Павелъ, потру¬ 
дившійся болѣе всѣхъ апостоловъ и высоко парившій въ бо¬ 
гословіи, считалъ себя меньшимъ изъ всѣхъ,—особенно же 
при патріархѣ неприлично и крайне дерзко младшему по 
сану называть себя учителемъ и богословомъ. Надобно пом¬ 
нить, какъ Господь обличалъ книжниковъ, которые любили 




величать себя учителями"... Венедиктъ скоро былъ отосланъ 
назадъ. 

Въ 1649 году неожиданно въ Москвѣ оказался невиди¬ 
мому самый благонадежный „учитель". Въ январѣ этого года 
въ Москву прибылъ за милостынею іерус. патр. Паи¬ 
сій съ „дидаскаломъ" Арсеніемъ, человѣкомъ очень обра¬ 
зованнымъ, знавшимъ хорошо не только языки греческій и 
латинскій, но—что было особенно важно—и славянскій. Рѣ¬ 
шили просить Арсенія остаться въ Москвѣ. Относительно 
религіозной благонадежности Арсенія, человѣка близкаго къ 
патріарху, казалось, не могло быть никакихъ сомнѣній,—къ 
тому же на оставленіе Арсенія въ Москвѣ въ качествѣ „учи¬ 
теля" Паисій самъ давалъ согласіе и одобреніе... Выѣхавъ 
изъ Москвы, Паисій однако изъ Кіева самъ же написалъ 
московскому патріарху, что Арсеній—питомецъ іезуитовъ, что 
онъ не разъ мѣнялъ свою вѣру... Арсеній былъ сосланъ въ 
Соловки. Дѣло это, конечно, не совсѣмъ выгодно освѣщало 
въ глазахъ москвичей и самого Паисія. 

Восточные патріархи, пріѣзжая съ XVII в. въ Москву до¬ 
вольно часто, не разъ укоряли „преблагословенныхъ россій¬ 
скихъ людей", что они, живя на свободѣ, въ полномъ изоби¬ 
ліи и покоѣ, совсѣмъ не хотятъ заниматься науками: 
„ученія чуждаются волею", „малоцѣняще и мудрость пред¬ 
стоящую Богу,—недобрѣ о ней держутъ, презираютъ ее"... 
„Видимъ, говорили патріархи—во мнозѣхъ изъ васъ не 
имѣетъ премудрость идѣже главу приклонити"... Въ 1666 г. 
патріархи Паисій и Макарій въ Словѣ на Рождество 
Христово увѣщеваютъ царя—обратить на это вниманіе, 
„взыскать премудрости"... „Подожи въ сердцѣ своемъ — 
убѣждали патріархи царя—-училища какъ греческая, такъ 
славенская и иныя назидати"... Въ своемъ Опро¬ 
верженіи соловецкой челобитной Паисій .Таг ар идъ, замѣ¬ 
чая, что расколъ произошелъ „отъ-лишенія и неимѣнія на¬ 
родныхъ училищъ, такожде отъ скудости и недостаточества 
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святыя книгохранительеицы *, —обращается къ московскому 
царю: „Какъ нѣкогда прехрабрый воевода Алкивіадъ гово¬ 
рилъ аѳинянамъ, что для успѣха въ войнѣ нужны три ве¬ 
щи: золото, золото и золото; такъ и я, будучи сарошенъ: 
гдѣ столпы и ограда сану церковному и гражданскому, ска¬ 
жу: для того нужны училища, училища и учили¬ 
ща!.. Въ училищахъ письмена благочестія пишутся на глад¬ 
кихъ скрижаляхъ естества человѣческаго; въ училищахъ суть 
образотворцы [риторы] искусные...; въ училищахъ исполин¬ 
ское укрощается дерзновеніе, циклопская смягчается жесто¬ 
кость и исправляется эпикурское житіе!.. О пресвѣтлый 
царю! Подражай Ѳеодосіямъ, Юстиніанамъ, — со зижди 
здѣ училище остроум в ымъ младенцамъ къ на¬ 
ученію тремъ языкамъ кореннымъ: греческому, латинскому 
и славянскому... Отъ сего новаго училища—продолжалъ 
патріархъ—извѣстнѣе извѣстнаго (несомнѣнно) изидутъ, аки 
отъ коня троянскаго, христоименитіи борцы,—иже о добродѣ¬ 
тели твоего пространнѣйшаго царства, о умноженіи чина 
церковнаго и общей пользѣ всего христоименитаго граждан¬ 
ства ратовати будутъ*,.. 

Всѣ эти наставленія однако мало практически по¬ 
двигали впередъ вопросъ объ „училищахъЦерковный 
соборъ 1666—1667 гг. и совсѣмъ отступилъ передъ труд¬ 
ностью задачи, — выражаетъ лишь одни общія пожеланія о 
поднятіи религіознаго образованія въ русскомъ обществѣ, 
но не высказывается прямо и категорически о необхо¬ 
димости „училищъ*... 

Дѣло рѣшено было частной иниціативой. Въ 1649 г.— 
„ради россійскаго рода во просвѣщеніи свободныхъ мудро¬ 
стей ученія* — въ Москвѣ основывается училище 
на средства нѣкоего „милостиваго мужа* Ѳедора Михайло¬ 
вича Ртищева [| 1673], — который собственнымъ 

починомъ вызываетъ „учителей*, до 30 иноковъ, изъ Кіева... 
Ртищевское училище вскорѣ переведено было въ основанный 
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Ртищевымъ же Андреевскій монастырь,—гдѣ преподаваніе 
соединилось съ печатаніемъ и исправленіемъ книгъ. 
Одновременно съ этимъ нѣсколько иноковъ изъ того же Кі¬ 
ева вызвано было въ Москву и самимъ правительствомъ,—- 
главн. образ, для исправленія и печатаніи Библіи. 

Немногими годами позже видимъ другую частную по¬ 
пытку, на этотъ разъ со стороны кіевлянина: около 
1665 г. Симеонъ Полоцкій устраиваетъ въ москов¬ 
скомъ Спасскомъ монастырѣ „школу*,—чтобы „учить по ла¬ 
тынямъ"; „для граматичнаго ученія" строится даже осо¬ 
бое „хоромное строеніе*. Въ школѣ обучались ученики уже 
взрослые,—„подьячіе приказа тайныхъ дѣлъ*... Едва-ли это 
предпріятіе не имѣло чисто случайнаго характера: „школа* 
повидимому имѣла лишь ближайшую, практическую 
цѣль—научить „подьячихъ* латинскому языку, приготовить 
изъ нихъ хорошихъ переводчиковъ; послѣдніе были особенно 
Еужны въ это время московскому правительству, при 
усилившихся сношеніяхъ съ иностранными государствами. 
Что касается того, чтобы въ этой школѣ указанныхъ „подья¬ 
чихъ* предполагалось учить кромѣ латинскаго языка и дру¬ 
гимъ школьнымъ наукамъ, вообще чтобы при постройкѣ въ 
Спасскомъ монастырѣ „хоромнаго строенія* имѣлось цѣлью 
основать общеобразователъ н у ю латинскую школу, 
если не съ высшимъ, по крайней мѣрѣ съ среднимъ курсомъ 
наукъ, какъ думаютъ нѣкоторые изслѣдователи—на это, 
„нѣтъ никакихъ данныхъ*... 

. Съ именемъ Симеона Полоцкаго [у 1680] свя¬ 
зываются и первыя заботы въ Москвѣ объ основаніи высшей 
школы, „академіи*: повидимому Симеону Полоцкому при¬ 
надлежали первые наброски сохранившагося и р о э к т а 
грамоты на учрежденіе славяно-греко-латинской академіи 
въ Заиконоспасскомъ монастырѣ, помѣченнаго уже 1682 
годомъ, и оставшагося не утвержденнымъ... „Храмы, чиномъ 
академіи* возникаютъ въ Москвѣ лишь въ 1686 году, пос- 
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лѣ пріѣзда вт. Москву братьевъ Л их удовъ,— я воз¬ 
никаютъ съ характеромъ не столько высшаго учебнаго заве¬ 
денія, сколько какого-то высшаго инквизиціоннаго трибунала 
по дѣламъ вѣры... 

„Храмы чиномъ академіи“ учреждались „на взысканіе 
свободныхъ ученій мудрости",—во еже бы свѣтъ разума въ 
благочестіи умножался, а тьма невѣжества искоренялася“... 
Въ Академіи должны были преподаваться „науки гражданскія 
и духовныя",—начиная съ грамматики, піитики, риторики, 
діалектики, философіи „разумительной, естественной и нрав¬ 
ной, даже до богословіи, учащей вещей божественныхъ"...; 
особое мѣсто отводилось „ученію правосудія духовнаго и 
мірскаго". „Храмы чиномъ академіи" предназначались для 
„всѣхъ свободныхъ наукъ",—„отъ церкви благословенныхъ, 
благочестивыхъ"... „А отъ церкви возбраняемыхъ паукъ, при¬ 
бавляется далѣе въ самомъ началѣ „Привиллегіи", наи¬ 
паче же магіи естественной и иныхъ,—такимъ не 
учити и учителей таковыхъ не имѣти. Аще же таковые учи¬ 
тели гдѣ обрящутся—и оны со учениками, яко чародѣи, 
безъ всякаго милосердія да сожгутся"!... Ректору и 
профессорамъ вмѣняется въ обязанность преслѣдовать 
всякія религіозныя вольнодумства, немедленно пресѣкать 
всякія попытки, направленныя противъ православной вѣры. 
Вѣдѣнію ректора и профессоровъ подчинялись всѣ пріѣз¬ 
жавшіе и проживающіе въ Россіи ученые иностранцы,—по 
требованію академіи, они могли быть даже высланы „изъ 
царствующаго града, за предѣлы царствія"... Въ 
случаѣ перехода въ православіе, — иновѣрцы подчиняются 
особому контролю Академіи: ихъ записываютъ въ особыя 
книги, которыя хранятся у ректора и профессо¬ 
ровъ, и послѣдніе но этимъ спискамъ должны слѣдить, 
„кто изъ нихъкако житіе свое препрово¬ 
ждаетъ, и крѣпко-ли и цѣло церковная преданія содер¬ 
житъ"... Въ случаѣ чего, такихъ обращенныхъ Академія 


могла отправить „въ дальние грады, на Терекъ и въ 
Сибирь"... Помимо иностранцевъ, Академія доля:па слѣ¬ 
дить и за своими: ректоръ и профессора должны наблюдать, 
чтобы въ народѣ не было никакихъ, распрей и непристой¬ 
ныхъ толковъ о вѣрѣ, чтобы въ обществѣ не распростра¬ 
нялись зловредныя книги, чтобы никто изъ духовныхъ или 
мірскихъ людей „волшебныхъ и чародѣйныхъ и 
гадательныхъ и всякихъ отъ церкви возбраняемыхъ 
богохульныхъ и богоненавистныхъ книгъ и писаній у се¬ 
бя не держалъ", чтобы пикто ' изъ „неученыхъ людей" 
не имѣлъ „въ домѣхъ у себя польскихъ и латин¬ 
скихъ и нѣмецкихъ и лютерскпхъ и к а л- 
винскихъ а прочихъ еретическихъ книгъ, 
и не читалъ... Таковыя книги... — сожигатп"... 
„Аще же кто —прибавлялось далѣе—сему... явится про¬ 
тивенъ, и отнынѣ начнетъ кто отъ духовныхъ и мір¬ 
скихъ всякаго чипа людей волшебныя и чародѣйныя и 
гадательныя и всякія отъ церкви возбраняемыя богохульныя 
и богоненавистныя книги и писанія у себя коимъ ни- 
буди образомъ держат и... и иныхъ тому учи¬ 
ти...—и таковый человѣкъ... безъ всякаго милосердія да со¬ 
жжется"... Всякій русскій или иностранецъ, кто будетъ 
уличенъ „при пиршествѣ или во иномъ каковомъ ни буди 
мѣстѣ... въ хулительствѣ наглея вѣры...—безъ всякаго ми¬ 
лосердія сожженъ да будетъ"... Между прочимъ Ака¬ 
демія учреждалась съ цѣлью устраненія разныхъ 
„домовныхъ учителей", — которые около этого времени 
дѣлаются въ Москвѣ особенно многочисленными, и 
въ православіи которыхъ не всегда можно было поручиться. 
На иностранные языки Академіи давался родъ монополіи: 
москвичамъ предписывалось „развѣе сего... училища, въ сво¬ 
ихъ домѣхъ греческому, польскому и латинскому и прочимъ 
страннымъ языкамъ, безъ вѣдомости [вѣдѣнія] и повелѣвія учи¬ 
лищъ блюстителя и учителей, домовыхъ учителей не 
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держат в и дѣтей своихъ не учити, т о ч і ю въ семъ 
единомъ общемъ училищѣ да учатся"... 

Что касается самаго преподаванія наукъ въ учрежденной 
Академіи,— оно до самаго конца столѣтія оставляло желать 
многаго. По уставу, въ Академію вводился весь циклъ тог¬ 
дашнихъ наукъ; но преподавать всѣ эти науки должны 
были лишь два брата Іоанникій [ф 1717] и Соф¬ 
роній [у 1730] Л их уды,—да и изъ нихъ одинъ [Іоанни¬ 
кій] въ 1688 г,- отправляется въ званіи русскаго посла 
на четыре года въ Венецію, а десять лѣтъ спустя,—и оба 
брата, по требованію іерусалимскаго патріарха, совсѣмъ 
отрѣшаются отъ Академіи, переводятся въ типографію, 
гдѣ начинаютъ обучать москвичей... итальянскому языку. 
Въ 1701 г. Лихуды ссылаются въ костромской Ипатьев¬ 
скій монастырь въ заточеніе,—и лишь много лѣтъ спустя [въ 
1709—Софроній, въ 1716—Іоанникій] опять вызываются въ 
Академію для преподаванія и для участія въ начатыхъ исправ¬ 
леніяхъ Библіи... Въ 1694 г. мѣсто изгнанныхъ Лихудовъ 
въ Академіи заняли два ихъ ученика—Н и к о л а й Се¬ 
меновъ и Ѳедоръ Поликарповъ, но спустя пять 
лѣтъ (1699) и они, по собственному желанію, оставляютъ 
Академію, и поступаютъ въ типографію въ справщики... 
Предначертанныя для Академіи науки и самими Ли- 
худани были прочитаны не сполна; еще въ мень¬ 
шихъ размѣрахъ преподавались они ихъ учениками,— 
послѣдніе напр. совсѣмъ не читали философіи и богословія, 
такъ какъ „имъ самимъ не успѣли еще преподать сихъ наукъ 
Лихуды"... Фактически высшимъ учебнымъ учрежденіемъ Мо¬ 
сковская Академія становится лишь съ 1701 года, съ преоб¬ 
разованіемъ ея при Петрѣ Великомъ. 

Помимо систематическаго образованія, туго прививался 
въ Московскомъ Государствѣ XVI—XVII вв. и другой дви¬ 
гатель просвѣщенія, начавшій особенно развиваться въ 
это время у западныхъ сосѣдей— к нигопечатаніе. Уже 


въ концѣ XV вѣка типографіями покрывается вся Европа; 
въ концѣ того же вѣка являются славянскія типографіи 
въ Краковѣ, Венеціи, Цетиньѣ; нѣсколько лѣтъ спустя, 
въ 1525 г., открывается типографія въ Вильнѣ... Въ Москвѣ 
первая мысль о типографіи возникаетъ лишь около полов. 

XVI вѣка. Ни царемъ, ни епископами она не заявляется еще 

на Стоглавомъ соборѣ [1551],—хотя ок. 1556 г. мы 
уже встрѣчаемъ въ Москвѣ „мастера печатныхъ книгъ", 
нѣкоего Маруша Нефедьева; послѣдній однако 
почему то не успѣваетъ завести типографію... Толь¬ 
ко въ 1562—63 гг., „по повелѣиію царя" и „благослове¬ 
нію митрополита", въ Москвѣ впервые приступаютъ 
къ печатному дѣлу: царь приказываетъ построить на свой 
счетъ домъ „для составленія печатному дѣлу" и „не щадить 
сокровищъ" для самихъ „дѣятелей" новаго дѣла... Печатается 
первая книга [Апостолъ, 1563], черезъ два года выходитъ 
вторая [ Часословъ, 1565 г.]... Дѣло однако останавли¬ 

вается и надолго. Даже прямое благоволеніе государя 
не могло спасти нашихъ первопечатниковъ отъ преслѣ- 
дованйщюкружающаго невѣжества, отъ „презѣльнаго озлобле¬ 
нія многихъ начальникъ и евященноначалъ- 
никъ и учитель",—„зависти ради, умышлявшихъ на 
нихъ многія ереси, хотячи благое въ зло вревратити и 
божіе дѣло въ конецъ погубити"... Печатный домъ ночью былъ 
подожженъ, станокъ съ буквами погибъ, и типографы при¬ 
нуждены были бѣжать въ Вильну. Окончательно книгопеча¬ 
таніе упрочивается въ Москвѣ лишь къ концу XVI столѣтія, 
но долго, во все продолженіе XVII в., вплоть до Петра В., 
не оказываетъ замѣтнаго вліянія на распространеніе просвѣ¬ 
щенія. 

Главнымъ источникомъ образованія и теперь, въ XVI— 

XVII вв., по прежнему остается „книжное почитаніе", 
самостоятельное чтеніе книгъ. Не говоримъ о томъ, что 
источникъ этотъ и теперь, какъ прежде, былъ доступенъ лишь 
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отдѣльнымъ лицамъ, и вообще ничтожному меньшинству, 
но онъ и самъ по себѣ, при отсутствіи правильной школы, 
и теперь—какъ ранѣе—являлся крайне сомнительнымъ, 
вообще условнымъ: онъ и просвѣщалъ „вельми препро¬ 
стыхъ людей страны сея", но могъ быть —по прежнему— 
и „веліемъ предательствомъ спасенію"... Троицкій старецъ 
Арсеній Глухой, пострадавшій въ первыхъ годахъ 
XVII в. съ игум. Діонисіемъ за исправленія Треб - 
пика , не безъ основанія замѣчалъ о своихъ судьяхъ, 
что они „не знаютъ ни православія, ни кривославія...,—бо¬ 
жественная писанія по чернилу проходятъ, разума же сихъ 
не нудятся свѣдѣти"; что все это люди—„чтущіе и поющіе на 
едину строку зря", „кои и азбуки едва умѣютъ...,—не 
знаютъ въ азбукѣ гласныя письмена и согласныя, а родовъ, 
и временъ и лицъ и числъ, того и не поминай,—священная 
же ѳеологія и въ рукахъ ихъ не бывала"!.. 

Въ такомъ печальномъ положеніи возникаетъ передъ 
нами „образованность" Московской Руси XV — XVII вв. 
Характеризуя эту „образованность", изслѣдователямъ прихо¬ 
дится поневолѣ вести рѣчь собственно о грамот¬ 
ности, и чаще даже — о малограмотности... 
Жалобы Геннадія, отцовъ Стоглаваго собора и Посошкова, 
къ прискорбію, при всѣхъ изысканіяхъ—не поддаются 
не только „большимъ ограниченіямъ", но и самымъ малымъ... 

Недостатокъ образованія, истиннаго христіанска¬ 
го просвѣщенія, вызываетъ развитіе суевѣрій—и въ массѣ 
народа и въ болѣе высшемъ обществѣ. Извѣстны данныя въ 
этомъ отношеніи Стоглаваго собора, или такихъ памят¬ 
никовъ, какъ посланіе игум. Памфила... Въ XVII в. рели¬ 
гіозныя суевѣрія не только не уменьшаются, но дѣлаются 
еще гуще, безпрогляднѣе. Среди народа являются цѣлыя ва¬ 
таги непризванныхъ пророковъ и учителей,—„овъ глаголетъ 
посланъ чрезъ явленіе самого Бога, другой чрезъ явленіе 
ангела, иные чрезъ иныхъ святыхъ, ради истины пропо- 


вѣданія'ч.. Особенно развивается вѣра въ волшебство, въ 
возможность „порчи", „наговора". Здѣсь и верхніе слои на¬ 
рода не далеко отстояли отъ низшей массы; въ самомъ 
дворцѣ возникаютъ процессы о вѣдовствѣ, порчѣ,—къ вѣдунамъ 
обращаются нерѣдко самые образованные люди. По обви¬ 
ненію въ колдовствѣ ссылается въ Пустозерскъ бояринъ 
Матвѣевъ; кн: Василій Голицынъ, любимецъ Софьи, 
образованнѣйшій человѣкъ своего времени, пытаетъ нѣкоего 
Бунакова за то, что тотъ будто-бы вынималъ „его, княжой 
слѣдъ",—тотъ же Голицынъ беретъ у своего крестьянина- 
вѣдѵва приворотнаго коренья для снисканія любви царевны, 
заставляетъ одного поляка лѣзть па Ивановскую колокольню 
посмотрѣть но звѣздамъ, сбудутся-ли планы Софьи и т. д. До 
какой степени сильна была въ это время боязнь быть вездѣ 
и всюду „испорченнымъ", боязнь разнаго рода „чаръ",—по¬ 
казываютъ такъ яаз. крешоцѣловалъпыя записи, особые при¬ 
сяжные листы, которые разсылались при вступленіи на пре¬ 
столъ Годунова, Василія Шуйскаго и Михаила Ѳеодоровича: 
въ этихъ записяхъ по всѣмъ городамъ и селеніямъ приносились 
клятвы,—„а лиха мнѣ государю, царицѣ и ихъ дѣтямъ не хотѣ- 
ти никоторою хитростію, ни въ ѣ с т в ѣ, ни въ пить ѣ, ни въ 
платьѣ, ни въ иномъ-чемъ, никакого лиха не учинити и 
зелья лихого и коренья не давати и не испор¬ 
тит и,—да и людей своихъ съ колдовствомъ да со всякимъ ли¬ 
химъ зельемъ и съ кореньемъ не посылати, и вѣдуновъ и вѣ- 
дуней не добывати на государево лихо и ихъ, государей, на 
слѣду всякимъ вѣдовскимъ мечтаніемъ не испортити, ни 
вѣдовствомъ по вѣтру никакого лиха не посылати, и с л ѣ- 
ду не в ы и м а т и" и т. д. и т. д. Характернымъ памят¬ 
никомъ въ этомъ отношеніи является письмо къ пашр. 
Никону царя Алексѣя Михайловича,—гдѣ царь подробно раз¬ 
сказываетъ, что ему пришлось перечувствовать, когда онъ при¬ 
шелъ въ церковь проститься съ умершимъ патр. Іосифомъ [| 
1652]. Придя въ церковь, царь никого не засталъ изъ лицъ, наз- 
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наченяыхъ сидѣть у гроба,— одинъ лишь священникъ го¬ 
ворилъ псалтырь, всѣ двери раскрывъ отъ великаго 
страху... Дѣло въ томъ,—у покойнаго патріарха въ утробѣ 
шумѣла грыжа, взнесло животъ и лицо почало пухнуть. 
„Я думалъ, что онъ ожилъ, и двери растворилъ для того, 
хотѣлъ бѣжать 11 , говорилъ государю священникъ... „И меня 
прости, владыко святой—продолжаетъ царь въ своемъ пись¬ 
мѣ: отъ его рѣчей страхъ такой нашелъ, едва 
съ ногъ не свалился. А се при мнѣ грыжа-то хо¬ 
дитъ прытко добрѣ въ животѣ, какъ есть у живого,—и 
мнѣ пріиде помышленіе такое отъ врага: 
побѣги-де ты вонъ, тотчасъ-де тебя вскоча удавитъ... А 
насъ только я да священникъ тотъ, который псалтырь гово¬ 
рилъ. И я, перекрестясь, ' да взялъ за руку его, свѣта, и 
сталъ цѣловать, а въ умѣ держу то слово: отъ земли созданъ 
и въ землю идетъ, чего боятися?"... 

Вслѣдствіе отсутствія всякаго просвѣщенія, быстро соз¬ 
даются въ населеніи Московскаго Государства, въ его духов¬ 
ной жизни, тѣ специфическія черты, которыя составляютъ та¬ 
кую отличительную особенность московскихъ воззрѣній XVI 
— XVII вв. „Древняя Русь не стояла на высотѣ православія, 
замѣчаетъ позднѣйшій историкъ: древнерусская мысль не 
только не продолжила, но и не усвоила въ достаточной мѣрѣ 
работы православнаго Востока даже въ ближайшихъ къ цер¬ 
ковной жизни областяхъ знанія, въ которыхъ онъ наи¬ 
болѣе поработалъ"... При отдѣльныхъ примѣрахъ истиннаго 
благочестія, въ большинствѣ господствовало благочестіе 
внѣшнее, фарисейское... Получившій широкое евро¬ 
пейское образованіе, чуть не прямо изъ Италіи попавшій въ 
далекую „Московію",—съ грозными словами обличенія обра¬ 
щается Максимъ Грекъ [| 1556] къ своимъ новымъ 
соотечественникамъ, къ людямъ, „живущимъ во 
грѣсѣхъ неотступно, а каноны всякими и мо¬ 
литвами преподобныхъ молящимся къ Богу по вся дни,— „к ъ 


лихоимцамъ и сквернымъ, всякія злобы ис¬ 
полненнымъ, а каноны всякими и различными пѣсньми 
угождати чающимъ"... Смѣло обличаетъ тѣхъ постниковъ, ко¬ 
торые „обрекаются не ясти мяса въ понедѣль¬ 
никъ, будто спасенія ради большаго, а на винопитіи си¬ 
дятъ весь день, ищутъ въ тыя дни, гдѣ братчины, гдѣ пиро- 
ванія, и упиваются до пьянства и безчинствуютъ всякимъ без¬ 
чиніемъ"... „Что отвѣщаемъ мы, смиренніи, съ горестію 
пишетъ онъ въ одномъ изъ своихъ поученій—иже всю 
надежду спасенія нашего полагаемъ въ единомъ лише- 
ніи м я с ъ и рыбъ и елея во времена священныхъ 
постъ,—а еже обидѣти и лихоимствовати бѣдныя 
подручники и въ судищи влачити ихъ и враждебнѣ 
ихъ ратовати и оз лоб л яти различнѣ, не пре¬ 
стаемъ?!"... „Тогда [читаемъ въ другомъ поученіи Мак¬ 
сима] мнѣ— еже отъ тебе частѣ дѣваемое: „радуйся!" 
благопріятно будетъ, говоритъ къ лихоимцамъ Божія Ма¬ 
терь — егда увижу тя дѣломъ совершающа моего 
Рождества [Родившагося отъ меня] заповѣди, и отступивша 
всякія вкупѣ злобы..., ихъ же дондеже держиінися, 
и бѣдно живущихъ убогихъ кровьми весе- 
ляся, сугубыми росты и трудовъ безчисленными 
нужами несытно ихъ испивая мозг и"... „Вы наипа¬ 
че прогнѣваете моя утробы, говоритъ къ русскимъ совре¬ 
менникамъ Максима его устами Господь—доброгласныхъ пѣ¬ 
ній и колоколовъ шумъ предлагающе мнѣ, и многоцѣн¬ 
ное иконъ украшеніе и различныхъ миръ благоу¬ 
ханія... Отъ неправедныхъ и богомерзкихъ лихвъ, ли' 
хоиманія и хищенія чужихъ имѣній сія при- 
ношаете ми!.. Не доброшумныхъ колоколовъ и пѣснопѣній и 
многоцѣнныхъ миръ требуя, о человѣцы, снидохъ на землю 
и во зракъ вашъ облекохся..., но желая презѣльнѣ вашему 
спасенію...,—да приведу васъ къ Богу житіемъ честнымъ 
и нравы равноангельными! Сего ради и въ книгахъ спаси- 

9 
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тельныя заповѣди, поученія п наказанія моя повелѣхъ вписа- 
ти, да можете вѣдѣти, како подобаетъ вамъ угодити ынѣ. Вы 
же книгу моихъ словесъ внутрьуду и внѣ- 
уду зѣло обильно украшаете сребромъ и 
златомъ,—силу же написанныхъ въ ней моихъ велѣній 
ниже пріемлете, ниже исполнити хотяще, 
паче же супротивно, ими же дѣете ложна и суетна сія 
обличаете 1 '... Передъ нами —слѣпая привязанность „къ бук¬ 
вамъ благодатнаго закона!.." „Вѣра" понимается какъ обрядъ, 
религіозная мысль исключительно на немъ сосредоточивается 
и всецѣло имъ исчерпывается,—„не умѣя отличить сущест¬ 
веннаго отъ несущественнаго, болѣе важнаго отъ менѣе важ¬ 
наго и совсѣмъ не важнаго, догматическихъ преданій отъ 
обрядовыхъ 11 ... Обрядъ и догматъ въ представленіи 
такъ тѣсно соединяются между собою, столь крѣпкой 
и чисто механической связью, что малѣйшее, даже 
безсознательное упущеніе, невольная мелкая неточность въ чте¬ 
ніи текста, въ исполненіи обряда—лишаетъ тотъ и другой 
скрытой въ нихъ благодатной силы, создаетъ ересь! 
„Отъ такого взгляда на церковный обрядъ и священнодѣйствіе 
оставался одинъ и некрупный шагъ до смѣшенія того и дру¬ 
гого съ языческимъ заговоромъ или заклинаніемъ"... И дѣй¬ 
ствительно, эти двѣ черты—крайняя обрядность и 
страшное развитіе суевѣрій—господствующія черты 
московской религіозности XVI—XVII вв. 

При отожествленіи догмата съ обрядомъ, при неумѣньѣ 
отличить „болѣе существенное отъ менѣе существеннаго и 
совсѣмъ не существеннаго 11 , при отсутствіи при этомъ 
какого бы ни было критическаго отношенія къ „пи¬ 
саніямъ" — неизбѣжной являлась крайняя хаотич¬ 
ность религіозныхъ понятій, религіозная 
мыс ле боязнь,—соединявшаяся съ крайнимъ само¬ 
мнѣніемъ... Въ пол. XII в. Кирикъ спрашивалъ Нифонта: 
„Нѣсть ли въ томъ грѣха, аже по грамотѣ ходити нога¬ 


ми?—аже кто урѣзавъ помечегь, а слова будутъ знати?".. 
Вопросъ Кирика остается вопросомъ и для позднѣйшихъ книж¬ 
никовъ московской Руси. „Дрожь мя великая по¬ 
ймала и ужасъ на меня напалъ"—говоритъ Михаилъ 
Медоварцовъ, когда Максимъ Грекъ, выправляя богослужеб¬ 
ный текстъ, велѣлъ ему зачеркнуть нѣсколько строкъ. Въ 
этихъ искаженныхъ строкахъ ему видѣлся „великій догматъ 
премудрый"... „Нпктоже да дерзнетъ отнынѣ во священно¬ 
дѣйствіи приложите что или отъяти или измѣните—аще и 
ангелъ [по насъ] будетъ глаголати чтЬ ино, да не имете 
вѣры ему!" предупреждаютъ московскіе справщики въ Слу¬ 
жебникѣ 1668 года. „Едина точка всему богосло¬ 
вію смущаетъ,—ставили па видъархим. Діонисію [|1 682], 
укоряя за его исправленія Требника , — „единымъ сло¬ 
вомъ азбучнымъ ересь вводится"... „До насъ положено 
—лежи оно такъ во вѣки вѣковъ!" восклицаетъ прот. 
Аввакумъ. „Весь мѣстный церковный порядокъ, сложившій¬ 
ся вѣками, былъ какъ бы канонизованъ, признанъ не¬ 
прикосновенною святыней". Мертво-обрядовая религіозность 
неизбѣжнымъ путемъ приводила къ религіозной нетерпи¬ 
мости, къ подавленію всякой свободной мысли, всякой пыт¬ 
ливости въ сферѣ „вѣры",—вызывала принципіальную 

религіозную мыслѳбоязн ь,—въ свою очередь не¬ 
избѣжно приводившую къ тѣмъ болѣе роковымъ послѣд¬ 
ствіямъ, что послѣдняя соединялась съ сознательнымъ 
пренебреженіемъ къ научному знанію, съ не¬ 
вѣжественнымъ самомнѣніемъ. Мудрили не на осно¬ 
ваніи изученія, а руководясь тѣмъ, что называли „есте¬ 
ственнымъ разумомъ", — т. е. личнымъ усмотрѣніемъ , 
чистымъ произволомъ; невѣжество не только извинялось, 
но даже оправдывалось , возводилось въ доблесть... 
„Богомерзостенъ предъ Богомъ всякъ, любяй геометрію, 
поучаетъ древній русскій книжникъ,—се дущевніи грѣси 
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учитися геометріи и елдинскимъ книгамъ. 
Проклинаю прелесть тѣхъ, иже зрятъ на кругъ не¬ 
бесный [знакомятся съ астрономіей]. Люби простоту паче 
мудрости"... „Не ищи, человѣче, мудрости—ищи кротости! 
Аще обращеніи кротость, одолѣвши и мудрость. Не тотъ мудръ, 
кто много грамотѣ умѣетъ, а тотъ мудръ, кто много добра 
творитъ"... „Превысшая философія именуется путь 
ко спасені ю,— еже отбѣгнути всѣхъ мірскихъ похотей 
н прилѣпитися единому Богу, во плоти ангеломъ сожнтель- 
ствовати, еже общею рѣчью [говоря проще] зовома память 
смертная"... И т. д. „Аще не ученъ словомъ, го не 
разумомъ — гордо заявляетъ о себѣ книжный человѣкъ 
древней Руси: не ученъ діалектикѣ, риторикѣ, 
философіи,—но разумъ Христовъ въ себѣ имамъ, я ко же 
и апостолъ [!] глаголетъ: аще и невѣжда словомъ, но не 
разумомъ"... Все это —черты, которыя рѣзко выступаютъ пе¬ 
редъ нами въ представителяхъ раскола... 

Издавна на Руси замѣчается крайняя легкость 
перехода отъ чистофетишистскаго почитанія 
обряда въ область крайняго отрицанія... 
То же произошло и теперь. Люди, которые до Никона са¬ 
модовольно твердили, что все благочестіе собралось 
воединое Русское царство", что только здѣсь, въ 
Руссійской землѣ, „процвѣтаетъ древнее благочестіе, кото¬ 
рымъ Русская земля веселится"..,—теперь, послѣ ничтожныхъ 
реформъ Никона, уже въ отчаяніи восклицали, что въ этой 
Русской землѣ „въ един? державу нечестія всѣ 
три Рима с о в о ку п и ш а с я !“... „Предивный -н~все- 
сладчайшій виноградъ [садъ] Россійской земли!—патетиче¬ 
ски обращается къ до-виконовской Русп Семенъ Дени¬ 
совъ [у 1741] въ Виноградѣ Россійскомъ, выражая цер¬ 
ковно-патріотическіе помыслы и чувства, которыми питалось 


сознаніе всего общества съ конпа XV до пол. XVII в., — 
воль предобрѣ его всепредобрый Богъ яко другой рай 
насадилъ! Сколь всеблагодатно всепрекраснымъ оплотомъ 
спасительныхъ законовъ оградилъ! Какъ широко и крѣпко 
корни благочестія углубилъ! Всѣ концы, всѣ предѣлы рос¬ 
сійскіе имъ ъсепрекрасно исполнены!"... И т. д. Эта святая, 
I до-никоновсвая Русь разомъ рушится въ глазахъ сво¬ 
ихъ почитателей въ половинѣ ХѴІІ вѣка: „Россійскій вино¬ 
градъ" разомъ оказывается оскверненнымъ,—изъ него нуж¬ 
но было бѣжать въ дебри, лѣса, пустыни... Историческія 
событія XVI и ХѴІІ вв. въ западной и московской 
Руси быстро превращаютъ давнюю богослонско-полемиче¬ 
скую вражду съ латинствомъ въ національно-ре¬ 
лигіозный страхъ передъ всѣмъ, что идетъ 
съ латинскаго Запада, — быстро настраиваютъ 
русское общество старообрядчески, возбуждаютъ его 
противъ всякихъ западныхъ „новшествъ". Начавшіяся какъ 
разъ въ это время реформы и въ сферѣ церкви, „порыви¬ 
стое и раздраженное гоненіе привычныхъ и освященныхъ 
родною стариной обрядовъ"—окончательно вызываетъ въ 
наиболѣе строгихъ ревнителяхъ старины настоящій, ре¬ 
альный ужасъ... „Мы, собравшись, задумались—разсказы¬ 
ваетъ прот. Аввакумъ про себя и своихъ друзей, когда они 
услыхали о первыхъ церковныхъ распоряженіяхъ Никона, 
касавшихся нѣкоторыхъ незначительныхъ церковно-обрядо¬ 
выхъ измѣненій,—видимъ, зила хощетъ быти! Сердце 
озябло и руки задрожали"... 

„Расколъ" совершился... „Церковныя новшества оказа¬ 
лись не подъ силу закоснѣвшему въ обрядѣ религіозному 
чувству"... Но Рубиконъ былъ перейденъ! Историческое раз- 
витіе страны не могло уже повернуть назадъ—и дальнѣй¬ 
шее вліяніе Запада въ московской Руси если и не было 
вполнѣ „обезпечено",— это вліяніе безповоротно ох¬ 
ватываетъ всю страну! Ему подчиняются какъ бы 
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невольно во всѣхъ сферахъ государственной жизни.— 
его не хотятъ пустить лишь „за церковную ограду"... 
Не смотря на то. что „прѣнія о вѣрѣ" не только 
продолжаются, но къ концу вѣка принимаютъ даже особенно 
страстный характеръ, не смотря на то, что для охраненія 
вѣры въ лицѣ Академіи воздвигается цѣлый ученый арео¬ 
пагъ, который грозитъ сожженіемъ за всякое посяга¬ 
тельство въ этой сферѣ, пе смотря на то, что въ 1648 году 
по всѣмъ городамъ и областямъ читается царская грамота , 
которая должна бы была „всю землю свято-русскую обратить 
въ одивъ огромный, безмолвный монастырь",— само прави¬ 
тельство уже не повертываетъ назадъ... Напротивъ, въ прав¬ 
леніе царевны Софьи, въ то самое царствованіе, когда пренія 
о вѣрѣ дѣлаются особенно страстными,—возобновляется, по 
свидѣтельству современника, обученіе языкамъ латинскому к 
греческому,—„также и политесъ возстановлена была съ манеру 
польскаго, и въ экипажахъ и въ домовномъ строеніи и въ убо¬ 
рахъ и въ столахъ"... Бъ московскомъ боярскомъ 
кругу пробуждается умственная любозна- 
тельност ь,—появляются любители западно - европейскаго 
комфорта, даже образованія. Дядя царя Алексѣя Михайло¬ 
вича, Никита Ив. Романовъ—другъ и любимецъ 
иноземцевъ, любитель нѣмецкой музыки—уже одѣваетъ 
своихъ холоповъ въ иностранныя ливреи, самому себѣ сшилъ 
для поѣздокъ на охоту особый иноземный костюмъ,—только 
хитростью удалось московскому патріарху, радѣвшему о ду¬ 
шевномъ спасеніи добраго боярина, этотъ костюмъ отобрать я 
изрѣзать въ куски!.. Б. Ив. Морозовъ новизну.зводитъ 
въ самый дворецъ: своего царственнаго питомца и его 
сверстниковъ одѣваетъ въ нѣмецкія „курты“, знакомитъ съ 
фряжскими потѣшными листами... Ѳ. М. Ртищевъ, 
среди поднявшихся толковъ о необходимости школьнаго 
образованія, вызываетъ образованныхъ старцевъ кіевлянъ въ 
самую Москву, — и однихъ изъ московской при¬ 


казной молодежи учиться языкамъ, грамматикѣ, „даже до 
риторики и философіи", посылаетъ къ нимъ, въ основан¬ 
ный имъ монастырь, другимъ „выправляетъ грамоты", чтобы 
ѣхали за тѣмъ же прямо въ Кіевъ, — наконецъ и самъ 
садится за греческую азбуку... Аѳ. Л. Ординъ-Нащо- 
кинъ идетъ еще дальше: доказываетъ, что „доброму не 
стыдно навыкать и со стороны", что перемѣны и нововведе¬ 
нія— неизбѣжны, и что нужно дѣлать ихъ „съ примѣра 
стороннихъ чужихъ земель"... Проникавшія въ Москву съ 
запада „латинскія книги" все глубже захватываютъ 
православныхъ,—послѣдніе начинаютъ „шататься" въ 
вѣрѣ... Князь И. Хворостинпнъ [| 1625], сблизившись 
съ поляками и начитавшись „латинскихъ книгъ", оконча¬ 
тельно заражается вольнодумствомъ,—„въ вѣрѣ пошатался и 
православную вѣру хулилъ и постовъ и христіанскаго обы¬ 
чая не хранилъ"... Такіе люди, какъ Хворостининъ, стали 
„шататься" и не въ одной вѣрѣ: въ нпхъ пробуждается не¬ 
довольство, критическое отношеніе ко всей окру¬ 
жающей родной дѣйствительности. Хворостининъ съ рѣши¬ 
тельностью предпочитаетъ своему отечеству чужбину, хочетъ 
уйти въ Римъ,—выражаетъ презрѣніе къ московскимъ лю¬ 
дямъ и порядкамъ.. „На Москвѣ людей нѣтъ,—пишетъ онъ: 
все людъ глупый..., жити не съ кѣмъ 8 ... Люди 
самые серьезные, всматриваясь въ окружающее, поража¬ 
ются общей внутренней неустойчивостью сво¬ 
ихъ современниковъ, страшнымъ легкомысліемъ, 
съ какимъ они измѣняютъ с'воей родной стари¬ 
нѣ: вмѣстѣ съ иноземцами смѣются надъ обрядами и пра¬ 
вилами своей церкви,—„вертятся точно колесо"!.. Дьякъ 
Иванъ Тимоѳеевъ [ф ок. 1629], жившій въ эпоху 
смутнаго времени, въ своихъ любопытныхъ запискахъ при¬ 
чину всѣхъ несчастій этого времени видитъ въ самихъ рус¬ 
скихъ. „Не чужд іи земли нашей разорители, заключаетъ 
онъ свой „Временникъ",—но мы сами той потребители"... 

Въ этомъ фактическомъ господствѣ въ Москвѣ къ кон- 
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цу XVII в. Запада всюду, во вѣхъ сферахъ, кромѣ церков- 
ной, лежатъ объясненія и „раскола" и „подготовленности" 
страны къ реформамъ Петра — и того радикальнаго 
переворота, который совершается къ концу XVII вѣка 
въ сферѣ литературы, того громаднаго шага, какой 
дѣлаетъ теперь наша литература и вся общественная мысль 
въ своемъ общемъ, внутреннемъ ростѣ, переходя наир, отъ 
старыхъ эсхатологическихъ разсказовъ къ произведеніямъ 
въ родѣ Повѣсти о бражникѣ или къ общественной сатирѣ 
томъ, Какъ мыши кота хоронили... 

I. 

Литературные итоги и полемика. Общій характеръ ли¬ 
тературы Московскаго Государства въ XVI—XVII вв. Литература подво¬ 
дитъ «итоги»; литературные своды и сборники.—Элементъ полемики въ 
литературѣ Московскаго Государства съ конца XV в. и далѣе, въ XVI— 
XVII вв. — Религіозная мыслебоязнь; недовѣріе Москвы даже къ едино¬ 
вѣрной Западной Руси. 

Постепенно сосредоточившаяся въ Москвѣ и потомъ, 
въ теченіе двухъ послѣдующихъ столѣтій, быстро здѣсь раз¬ 
вивающаяся, литература Московскаго Государства своимъ 
общимъ характеромъ на первыхъ порахъ является прямымъ 
продолженіемъ предшествовавшей литературы Удѣльной Ру¬ 
си. Это по прежнему—почти исключительно лите¬ 
ратура духовная, церковная, монастырская, ли¬ 
тература, сюжеты и вопросы которой исключительно или 
почти исключительно—религіозные, церковно-обрядовые. Гос¬ 
подствующія литературныя формы прежнія. Передъ нами, 
какъ и раньше—посланія, „слова", житія святыхъ, 
лѣтописные своды, разные многочисленные сб-ор- 
яики и т. п. Писатели по прежнему—почти исключитель¬ 
но представители церкви, монастыря, люди духовные, мо¬ 
нахи. Какъ и за весъ предшествовавшій 500-лѣтяій пе¬ 
ріодъ , главные памятники литературы — почти исключи¬ 
тельно памятники собственно религіозной жизни обще¬ 
ства, памятники возникающихъ религіозныхъ или спе¬ 
ціально-церковныхъ вопросовъ... Собственно „литера- 
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туры", литературы поэтической, свѣтской 
по прежнему почти не существуетъ,—лишь слабые зачатки... 

Не смотря однако на это, сохраняя въ общемъ свой 
прежній характеръ, литература Московскаго Государства— 
уже не на, какую мы видѣли раньше въ Кіевѣ, Новгородѣ. 
Новый строй жизни возникшаго огромнаго государства, но¬ 
выя отношенія, внѣшнія я внутреннія, новые факты и собы¬ 
тія—находятъ себѣ скоро отраженіе и въ литературѣ, 
быстро раздвигаютъ ея рамки, ставятъ ей 
болѣе широкія задачи. Вмѣстѣ съ политическимъ ростомъ 
Москвы, съ цѣлымъ рядомъ новыхъ наступившихъ те¬ 
перь историческихъ условій—л и тера тура дѣлается 
несравненно болѣе сложной.—служа отраженіемъ 
и несравненно болѣе сложной теперь политической и куль¬ 
турной жизни Московскаго Государства... 

Завершившаяся политическая централизація создаетъ 
цѣлый рядъ письменныхъ произведеній своднаго харак¬ 
тера, цѣлый рядъ особаго рода сборниковъ, - налагаетъ 
вообще замѣтный отпечатокъ на литературныя произведенія вре¬ 
мени. Уже съ конца XV— пол. XVI в. въ московской литературѣ 
совершается такое же „собираніе", какое только-что закончи¬ 
лось къ этому времени въ сферѣ политической. Литерату¬ 
ра подводитъ итоги. Ея важнѣйшіе памятники главн. 
образомъ носятъ характеръ сводов ъ,—сводовъ стараго, пе¬ 
режитаго, являются кодексами прежняго, смотрятъ чаще всего 
не впередъ, а назадъ. Передъ нами общее собираніе и объ¬ 
единеніе стараго литературнаго матеріала, стремленіе подвести 
„итогъ" , связать старую накопившуюся литературу съ 
новымъ возникшимъ теперь политическимъ центромъ, — 
сгладить въ этомъ матеріалѣ оставшіеся въ немъ слѣды 
разъединенія, черты прежнихъ мѣстныхъ особенностей. 
— собрать въ одно всю литературную старину, укрѣ¬ 
пить ее, дать ей болѣекрѣпкіе устои, — и въ виду все боль¬ 
шаго ея колебанія, „порухъ" въ ней, противопоставить 
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ее этимъ неудержимо наплывавшимъ „новшествамъ 11 ... Служа 
отраженіемъ общаго, уже завершившагося объединенія по¬ 
литическаго, подведеніе литературныхъ „итоговъ" въ то же 
время—ближайшій результатъ стремленія изолировать 
свое умственное достояніе, накопившееся вѣками, 
отъ иноземныхъ вліяній, „опредѣлить кругозоръ умствен¬ 
ныхъ вопросовъ и интересовъ, котораго не долженъ 
переступать благочестивый русскій человѣкъ"... Бъ 
послѣднемъ отношеніи подводившіеся въ литературѣ „итоги" 
стояли въ тѣсной связи съ другой, какъ увидимъ сейчасъ, 
еще болѣе выдвинувшеюся теперь чертою литературы 
Московскаго Государства, проникающей большую часть 
ея явленій и фактовъ—полемикой... Совершается энер¬ 
гичное возстановленіе литературы, которая накопилась 
въ древней Руси за періодъ предшествовавшихъ шести сто¬ 
лѣтій: вся эта литература теперь ревностно сосредоточи¬ 
вается въ Москвѣ,—и тѣмъ самымъ какъ бы фактически 
завершается старый періодъ литературы передъ наступленіемъ 
новаго. 

„Сборники"—какъ литературная форма съ извѣстнымъ, 
разъ выработаннымъ характеромъ, или какъ результатъ лич¬ 
ныхъ интересовъ „списателя"—проходя черезъ всю нашу 
древнюю литературу, особенно дѣлаются преобладающими 
къ концу стараго періода, въ XVI—XVII вв., въ литературѣ 
Московскаго Государства,—надолго удерживая свою позицію 
и позднѣе. Русскіе сборники XVI — XVII в. своимъ 
быстро увеличивающимся составомъ, своей компилятивностью, 
какъ особой отличительной чертой, — разнообразіемъ 
содержанія, тѣсной зависимостью здѣсь отъ весьма различ¬ 
ныхъ литературныхъ источниковъ,—наглядно свидѣтель¬ 
ствуютъ о чрезвычайномъ развитіи около этого времени всей 
нашей письменности, быстромъ обогащеніи ея въ это 
время новыми, весьма разнохарактерными матеріалами. 
Мы видимъ общее необычайно сильное умственное возбуж¬ 
деніе, переживаемое русской жизнью, — которая вынуж¬ 


дена теперь впитывать и перерабатывать въ себѣ самые раз¬ 
нородные литературные матеріалы... Русскіе сборники 
XVI—XVII вв., отчасти нач. XVIII-го, своимъ составомъ 
ярко отражаютъ на себѣ этотъ смѣшанный, переход¬ 
ный характеръ литературы времен и,—то 
наслѣдіе, которое получила наша литература отъ прош¬ 
лаго, и тѣ новыя вліянія, которыя съ особой настой¬ 
чивостью проникали въ общественую жизнь и литературу 
теперь. Въ этихъ сборникахъ XVI—XVII вв. — пестрая 
масса самаго разнохарактернаго литературнаго матеріала, 
который быстро и широко раздвигаетъ старый, слиш¬ 
комъ узкій кругъ зрѣнія русскаго читателя, разнообра¬ 
зитъ и обогащаетъ его духовную пищу, могущественно 
увеличиваетъ массу читателей, пробуждаетъ и усиливаетъ 
любовь къ чтенію,—и тѣмъ самымъ даетъ могучій импульсъ 
для развитія собственнаго, оригинальнаго литера¬ 
турнаго творчества... Одни изъ этихъ сборниковъ тѣснѣе 
связаны съ прежней, болѣе ранней литерату¬ 
рой, стоятъ ближе къ ней, —другіе болѣе примыкаютъ къ 
новымъ теченіямъ. 

Наиболѣе типичными сборниками московской литера¬ 
туры XVI—XVII вв., помимо такихъ памятниковъ, какъ До¬ 
мострой, Четь-Минеи м. Макарія, Степенная Книга, 
московскіе лѣтописные своды — являются: Азбуковники, 
Синодики, Лѣчебники или Травники, Цвѣтники. 

Азбуковникъ — справочный словарь, незамѣтно пере¬ 
шедшій въ энциклопедію — типичнѣйшій сборникъ этого 
времени. Его источники — оригинальныя и переводныя 
произведенія древней русской литературы, литературы 
до половины XVI вѣка. На Азбуковникѣ яркій отпечатокъ 
второй половины этого вѣка: Азбуковникъ вызванъ тѣмъ 
же стремленіемъ поддержать поисшатавшуюся русскую ста¬ 
рину, которымъ проникнуты Стоглавъ и Домострой. Какъ 
„Стоглавъ" и „Домострой",—онъ вооружается противъ тѣхъ, 
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кго любитъ „геометрію и прочая таковая",—осуждаетъ 
пѣніе подъ музыку, по нотамъ, и привязанъ къ русской 
церковной старинѣ... Преслѣдуя любящихъ „геометрію и 
прочая таковая",—Азбуковникъ вѣренъ древне-русской, 
византійской наукѣ: черпаетъ свои свѣдѣнія изъ Дама¬ 
скина, Іоанна Экзарха, Козмы Индикоплова, Георгія Иисида, 
Хронографовъ, Амартола, Палеи, Прологовъ и т. д. Передъ 
нами —энциклопедія, выросшая исключительно на почвѣ 
древне-русской литературы до полов. ХУІ вѣка. 

Синодики — одна изъ наиболѣе распространенныхъ 
на Руси ХУІ— ХУП вв. народныхъ книгъ. Соединяя 
въ себѣ выписки изъ Патериковъ и Прологовъ съ народны¬ 
ми разсказами, „Синодики" представляли въ литературѣ 
переходъ отъ древнѣйшей письменности 
къ позднѣйшимъ народнымъ книгамъ и 
лубочнымъ изданіямъ. Съ послѣдними ихъ соеди¬ 
няли мчпіатюры,—Синодики обыкновенно украшались массой 
рисунковъ. Литературные источники „Синодика"—двухъ ро¬ 
довъ: одни существовали уже до ХУІ вѣка, и вели свое на¬ 
чало изъ византійской литературы; другіе 
возникли на русской почвѣ ХУІ-го, особенно ХУІІ-го вѣка, 
и обнаруживаютъ литературные вкусы, шедшіе 
съ Запада. Складываясь въ переходную эпоху лите¬ 
ратуры, Синодики соединяютъ въ себѣ обѣ 
этп различныя категоріи источниковъ, объ¬ 
единяя ихъ одной господствующей идеей.. Изъ содер¬ 
жанія нашихъ Синодиковъ ХУІ — ХУП вѣковъ на¬ 
глядно видно, съ какой готовностью русскіе книжники* 
брали новый иноземный матеріалъ, по сколь¬ 
ку онъ служилъ выраженіемъ старыхъ тенденцій. 
Среди литературныхъ источниковъ Синодика первое мѣсто 
должно быть отведено, съ одной стороны, византійскимъ 
Прологамъ и Патерикамъ , съ другой—западно-европейскому 
Великому Зерцалу... Далѣе замѣчается вліяніе, съ одной 


стороны, такихъ памятниковъ, какъ Толковая Палея. -— 
Вопросы князя Антіоха , — Слово Палладія мниха о 
второмъ пришествіи Господнемъ ; съ другой—ряда статей 
изъ западныхъ календарей , западно-русской Звѣзды 
Пресвѣтлой, такихъ западно-русскихъ печатныхъ изданій, 
какъ Небо Новое (1677), Руно Орошенное (1683),—запад¬ 
наго Пренія живота и смерти , нѣмецкаго Луцидаріу- 
са и т. н. Синодикъ не былъ взятъ въ цѣломъ видѣ пп 
изъ византійской, ни изъ западной литературы; но на осію- 
ванін матеріаловъ, заимствованныхъ изъ той и изъ другой. — 
составленъ на русской почвѣ, явился въ литературѣ 
оригинальнымъ памятникомъ эпохи броженія рели¬ 
гіозныхъ идей, столкновенія на русской почвѣ самыхъ 
разнородныхъ литературныхъ элементовъ. Планъ, общая 
редакція Синодика — русскіе; матеріалъ, особенно если 
имѣть въ виду болѣе первоначальный составъ памятппка— 
за немногими исключеніями, весь чужеземный... Какъ мы 
уже замѣтили, отличительной особенностью нашпхъ Синоди¬ 
ковъ ХУІ— ХУП вв. были миніатюры. Синодики чаще 
всего—л п ц е в ы е, иллюстрированные, при чемъ миніатюры 
занимаютъ въ нихъ чѣмъ дальше, тѣмъ большее мѣсто. Въ 
Синодикахъ ХУІ в. текстъ занимаетъ еще главное мѣсто,— 
рисунки являются лишь иллюстраціей; въ болѣе позднихъ 
Синодикахъ, кон. ХУІІ—нач. ХУШ в., наоборотъ, преобла¬ 
дающее мѣсто отводится рисунку, текстъ же играетъ роль 
лишь объяснительной подписи. 

Литературная исторія Лѣчебниковъ — общее содер¬ 
жаніе которыхъ совсѣмъ не отвѣчаетъ заглавію—еще мало 
выяснена. Трудно сказать, откуда они пришли къ памъ: 
изъ Византіи, черезъ южно-славянскія литературы, съ 
запада, черезъ Польшу, или возникли самостоятельно, 
—и лишь подверглись позднѣйшимъ обработкамъ при 
помощи иноземныхъ источниковъ... Иностранное п ту¬ 
земное до того здѣсь слилось, что то и другое составляетъ 
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одно нераздѣльное цѣлое. Разнообразныя редакціи дошед¬ 
шихъ списковъ указываютъ на длинную литературную исто¬ 
рію, которую испыталъ древнерусскій „Лѣчебникъ". Возмож¬ 
но, своимъ возникновеніемъ этотъ сборникъ обязанъ былъ 
„отреченнымъ", или „ложнымъ" книгамъ: исходнымъ зерномъ 
„Лѣчебника" могли быть такъ наз. ложныя молитвы ,—напр. „о 
трясавицахъ",—осложнившіяся присоединеніемъ народныхъ 
заговоровъ, примѣтъ, выписками изъ лѣчебныхъ книгъ, изъ 
различныхъ книгъ,относящихся къ жизни, къ домостроитель¬ 
ству, домоводству и т. д. „Лѣчебники" вообще далеко не огра¬ 
ничиваются собственно лѣчебною областью. Дошедшіе спи¬ 
ски заключаютъ не только собственно врачебныя пособія, 
но и всевозможныя наставленія на различные случаи жизни. 
Слово „лѣчить" понимается ими въ самомъ широкомъ 
смыслѣ; своими совѣтами Лѣчебники обнимаютъ всю 
жизнь русскаго человѣка,—сближаясь иногда въ этомъ 
случаѣ съ древнерусскими „Домостроями"... Наиболѣе 
ранними источниками — предполагаютъ — были визан¬ 
тійскіе или южно-славянскіе; позднѣе, съ XVI вѣка, къ 
прежнимъ источникамъ присоединяются западные, — 
дѣлаются выписки изъ такъ наз. Тайная Тайныхъ Аристо¬ 
теля (послѣдняго русскій книжникъ именуетъ даже „препо¬ 
добнымъ"!), изъ Альберта Великаго, Михаила Скот¬ 
та, Раймунда Люллія и т. д. Какъ уже замѣчено, — 
иностранное постоянно переплетается съ туземнымъ, 
заимствованное съ своимъ. Первоначальный составъ 
постоянно распространяется внесеніемъ случайныхъ замѣ¬ 
токъ, получавшихся изъ самыхъ разнообразныхъ источни¬ 
ковъ,—которые иногда здѣсь же и указываются [„а то 
цѣльба нѣмецкая"..., „а то лѣкарство фряжское... 
Или: „Яковъ Малецъ сказывалъ"...; „выпись взята у 
Ивана Насѣтки, а онъ взялъ у доктора"...; „сказы¬ 
валъ венеціянинъ, торговый человѣкъ"... и т д.]. Иногда 
Лѣчебникъ видоизмѣнялся и отъ мѣстныхъ услові й,— 


любопытны здѣсь напр. статьи въ родѣ: Битому че¬ 
ловѣку отъ кмутъя ,—при чемъ „лѣкарства" различа¬ 
ются, смотря по тому, отъ какого „кнутья",—„московскаго" 
или „сельскаго". „Отъ московскаго кнутья" [„а не отъ сель¬ 
скаго"] рекомендуется: „вскорѣ захватити овчиною сырою тот¬ 
часъ, какъ бить, и привязывати мездрою къ битому,—и кровь 
битую овчина высосетъ все, и скоро жить станетъ"... „Отъ 
сельскаго кнутья" предлагается—„Молокомъ коровьимъ пар¬ 
нымъ мазать, жиромъ или топленымъ грѣтымъ молокомъ"... 
И т. д. и т. д. 

Сборники, извѣстные подъ названіемъ Цвѣтниковъ , 
являются образчиками наиболѣе позднихъ москов¬ 
скихъ сборниковъ,—и отражаютъ болѣе личные, случай¬ 
ные интересы и вкусы московскихъ читателей. „Цвѣтники" 
довольно часто встрѣчаются въ нашихъ рукописяхъ, 
но не имѣютъ строгаго, опредѣленнаго типа [не го¬ 
воримъ о „Цвѣтникѣ" раскольническомъ]. Выборъ статей 
и отрывковъ въ „Цвѣтникахъ" исключительно обусловли¬ 
вается личнымъ вкусомъ собирателя,—одинъ составлялъ 
себѣ „цвѣтникъ" изъ поученій аввы Дороѳея, другой 
бралъ „цвѣты" изъ хронографовъ или Скитскаго Патерика, 
третьему нравились народныя произведенія, въ родѣ Бесѣды 
трехъ святителей , и т. д. Сборники носиіи ха¬ 
рактеръ личный и заключали въ себѣ самый 
разнородный литературный матеріалъ,—почему либо 
обратившій на себя вниманіе составителя, понравившійся 
ему и выписанный имъ „для памяти"... „Цвѣтники"—своего 
рода записная книжка русскаго читателя XVI—XVII вв., на 
содержаніи которой отразились и вкусы владѣльца книжки 
и пестрота самой литературы, которая служила матеріаломъ 
выписокъ. Рядомъ съ благочестивымъ разсказомъ изъ Пате¬ 
рика здѣсь читается фантастическое сказаніе изъ Александріи 
[причемъ иногда даже прибавляется: „а се ино чудо 
Александра"...], имена христіанскихъ святыхъ стоятъ рядомъ 
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съ лидами сказочными,—Николай чудотворецъ вводится въ 
разсказы объ Акирѣ Премудромъ, и т. д, и т. д. Одно оче¬ 
видно—значительная широта литературныхъ интересовъ чи¬ 
тателя... Отмѣтимъ Цвѣтникъ Моек. Синод, б-ки ХУГ вѣка, 
содержащій краткія повѣсти, притчи и поуче¬ 
нія, и другой—1665 года, состоящій изъ произведеній 
большей частью народной поэзіи. 

Отраженіе того же совершившагося къ концу ХУ вѣка 
факта, политическаго роста Москвы—нельзя ве видѣть и въ 
такихъ литературныхъ памятникахъ, являющихся въ самомъ 
началѣ этого періода или въ концѣ предшествовавшаго, какъ 
посланія старцевъ Филофея и Памфила, циклъ нов¬ 
городскихъ повѣстей и сказаній , особый циклъ сказаній 
о Мономаховомъ вѣнцѣ и др. под. 


Какъ мы уже замѣтили, подведеніе „ итоговъ “ въ ли¬ 
тературѣ стояло въ тѣсной связи съ быстро возникающей 
въ московской литературѣ—и олемикой. 

При всей своей національпой замкнутости, при всемъ 
стремленіи къ этому, такъ замѣтно обнаруживающемся уже 
къ концу ХУ в., — Московская Русь не могла спасти себя отъ 
западныхъ идей и понятій, не могла не заразиться ими. 
Обратиться къ Западу заставилъ прежде всего самый 
инстинктъ государственнаго самосохраненія... Уже въ 
половинѣ ХУІ вѣка,—русскій народъ, впервые съ осо¬ 
бенной силой столкнувшись съ западнымъ міромъ, впервые 
непосредственно убѣдился въ своемъ передъ нимъ безси¬ 
ліи. Въ то самое время, когда на востокѣ были покорены 
Москвой три татарскихъ царства,—на западѣ московская 
Русь терпитъ страшныя неудачи, уступаетъ врагамъ и свои 
собственныя земли... Невольно должно было явиться у луч¬ 
шихъ людей сознаніе, что если восточные сосѣди гораздо 


слабѣе Россіи, то западные—гораздо сильнѣе; невольно яв¬ 
лялось стремленіе заимствовать у нихъ то, чѣмъ они были 
сильнѣе. Сильнѣе западные народы оказывались знаніями, 
искусствами,—надо, стало быть, всему этому у нихъ на¬ 
учиться, все это перенять... „Послѣ пораженій Ливонской 
войны,— „мысль о необходимости сближенія съ Западомъ, о 
необходимости добыть моря и учиться у поморскихъ 
народовъ—становится господствующею мыслью прави¬ 
тельства и лучшихъ людей... Поворотъ или переворотъ 
сталъ необходимостью“. Насущныя государствен¬ 
ныя потребности съ кон. X У—н а ч. X У I в ѣ- 
ка все чаще и настойчивѣе заставляютъ 
обращаться къ Запад у,—на каждомъ шагу застав¬ 
ляютъ лучшихъ людей Московскаго Государства убѣждаться 
въ полезности и важности западнаго образованія, за¬ 
падныхъ знаній. Правительству все чаще при¬ 
ходится вызывать къ себѣ разнаго рода 
западныхъ людей, „свѣдущихъ" въ томъ 
или другомъ „государевомъ дѣлѣ"... Вызы¬ 
вать иногда заставляетъ прямая необходимость... Въ 
1471 г. задумали въ Москвѣ построить большой камен¬ 
ный соборъ въ Кремлѣ; строили пять лѣтъ,—къ веснѣ 1474 
г. видилась уже церковь „чудна вельми и превысока зѣло", 
уже была выведена до сводовъ, оставалось только замкнуть 
ихъ и на нихъ соорудить верхъ большой—среднюю главу. 
И вдругъ, 20 мая 1474 г., вся церковь „падеся въ 1 часу 
ночи",— весь выведенный этажъ обрушился, всѣ столбы и 
своды... Соборъ строили русскіе мастера,—причиной не¬ 
счастія была „полная несостоятельность тогдашняго строи¬ 
тельнаго художества по всей московской области". Это былъ 
не первый случай: строившіяся церкви „сами собой па¬ 
дали повсюду—и въ Новгородѣ и въ Ростовѣ и въ самой 
Москвѣ"... Когда кремлевскій соборъ рухнулъ — великій 
князь сначала послалъ въ Псковъ: мастера „каменосѣчной 
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хитрости® тамъ учились у нѣмцевъ; но псковскіе ма¬ 
стера не взялись поправлять обрушившееся зданіе. —и вели¬ 
кій князь долженъ былъ обратиться въ Венецію, — съ „дю¬ 
комъ венедейскимъ® тогда шли оживленныя сношенія по 
случаю великокняжескаго брака. Послали въ Венецію „пы¬ 
тать отыскивать мастера церковнаго “, — и результатомъ 
былъ пріѣздъ въ Москву извѣстнаго Аристотеля [съ 
платой за службу „по 10 рублей въ мѣсяцъ®]. Аристотель 
осмотрѣлъ разрушенный храмъ, похвалилъ гладкость со¬ 
оруженія, похулилъ известь, что неклеевита, да камень, 
сказалъ, не твердъ,—рѣшилъ все сломать и начать дѣло 
съизнова... Въ XV—XVI вѣкахъ передъ нами въ Москвѣ 
уже всюду толпы иноземцевъ — „стѣнные мастера®, „пушеч- 
нвки®, литейщики колоколовъ, золотыхъ дѣлъ мастера, на¬ 
емные офицера, лѣкаря. Нанимали на царскую службу цѣ¬ 
лые толпы „вольныхъ нѣмцевъ®, [и свои полки отдавали 
иноземнымъ офицерамъ для обученія иноземному строю и 
„огненному бою®... Съ большой опаской шли въ далекую 
„Московію® [въ Венеціи напр. „ни одинъ мастеръ не 
пожелалъ ѣхать на Русь,® —согласился лишь Аристотель...]; 
не всегда была она для нихъ гостепріимной [прибывшій въ 
1490 г. „лѣкарь-жидовинъ® изъ Венеціи въ томъ же году 
на московской площади былъ „казненъ смертью®—за то, что 
не вылѣчилъ царевича...]—но все же шли... Привлекала 
москвичей западная культура и сама по себѣ. 
Въ 1404 г. въ московскомъ дворцѣ въ Кремлѣ, при церк¬ 
ви Благовѣщенья, поставлены были часы, „вельми чудные и 
съ луною®,—случай этотъ не только отмѣчается современ¬ 
нымъ лѣтописцемъ, но и повергаетъ его въ неописанное уди¬ 
вленіе: „Въ лѣто 1404 князь великій замысли час ни къ 
и постави ё на своемъ дворѣ, за церковью, за св. Благовѣ¬ 
щеньемъ. Сій же частникъ наречеся часомѣрье; на вся¬ 
кій же часъ ударяетъ молотомъ въ колоколъ, размѣряя и 
разечитая часы нощныя и дневныя,—н е бо человѣкъ 


ударяше, но человѣковидно, самозвонво и 
самодвижно! Страннолѣпно нѣкако сотворено есть чело¬ 
вѣческою хитростью,—п реизмечтанно и преухищ¬ 
ренно!..® Къ концу XVII вѣка подъ Москвой 
какъ-то незамѣтно выростаетъ.[цѣлая „нѣ¬ 
мецкая слобода®, цѣлая колонія западныхъ вы¬ 
ходцевъ, первыхъ представителей на Руси западной 
культуры,—первыхъ будущихъ помощниковъ Петра Вели- 
кгго... Въ XVII в. „новшества® съ небывалой 
силой обнаруживаются вездѣ и всюду. Разомъ 
въ различныхъ сферахъ общественной жизни дѣлаются 
нововведенія: въ домашній бытъ высшаго сословія съ осо¬ 
бенной силой проникаетъ рядъ обще-культурныхъ вліяній 
съ запада—въ одеждѣ, образѣ жизни; въ литературѣ обна¬ 
руживается небывалый наплывъ бе л летристи к и—пе¬ 
реводятся романы, свѣтскія „ стихотворныя “ повѣсти; 
при дворѣ полагается основаніе „ комидійному дѣлу®... 
Присоединеніе Малороссіи производитъ новый усиленный 
наплывъ всяческихъ „новшествъ®,—сношенія съ юго-за¬ 
падной Русью дѣлаются постоянными, въ самую Москву 
вызываются кіевскіе ученые,—значительно усиливаются связи 
съ Польшей, вообще западомъ. Какъ нарочно, въ это „смут¬ 
ное® время и въ церковной сферѣ начались реформы Ни¬ 
кона... Въ глазахъ болѣе вѣрныхъ хранителей старины 
„русская земля зашаталась®! Они жалуются, что русская 
земля „перестав ливаетъ свои обычаи®, что вездѣ—„волки® 
и „козни вражій®,—вездѣ „поруха® старому преданію, „за¬ 
кону прародителей®,— „послѣдняя Русь!®... Дьяконъ Ѳедоръ, 
какъ нрот. Аввакумъ, наиболѣе типичный представитель 
„раскола®, съ отчаяніемъ видитъ, что современная ему Русь 
— „пестра®, что „скверные поляки, нѣмцы и прочіе безбожные 
языки, яко благодѣи, пріемлются и честію велію 
почитаются,..,— сплелись западные съ восточны- 
м и“... „Охъ, бѣдная Русь! —восклицаетъ прот. Аввакумъ: 
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чего-то тебѣ захотѣлось латинскихъ обычаевъ и нѣмецкихъ 
поступковъ!.. “ 

И „поруха" и „пестрота" были неизбѣжными,— не¬ 
избѣжной была и полемика... 

Издавна начавшія приходить новыя начала не могли спо¬ 
койно, безъ борьбы стать достояніемъ умственной жизни 
Московскаго Государства, не могли незамѣтно слиться съ ея 
прежнимъ теченіемъ. Прежніе, старые элементы жизни были 
слишкомъ противоположны новымъ: пришлая „новизна" не мог¬ 
ла мириться съ туземной „стариной". Московская Русь слиш¬ 
комъ долго жила своей собственной, замкнутою жизнью,— 
чтобы западныя понятія могли проникнуть въ нее теперь 
незамѣтно, безъ сопротивленія, безъ борьбы. Ту¬ 
земная „старина" и вновь нахлынувшія „новшества"—какъ 
результаты продолжительныхъ и различныхъ жизней—были 
слишкомъ разнородны, чтобы при ихъ встрѣчѣ дѣло могло 
обойтись мирно... Приходившія „новшества" не могли однако- 
и затеряться, остаться безслѣдными. Въ умственный кругозоръ 
старой московской жизни вводилась теперь такая масса 
новыхъ идей и понятій, вводилась, правда, случайно, рѣзко, 
непослѣдовательно,—но въ такомъ количествѣ и объемѣ, 
что игнорировать ихъ уже не было возможности. Нахлынувшія 
новшества не могли не всколыхнуть застоявшуюся русскую 
жизнь,—и они не только всколыхнули, но и расколо¬ 
ли ее... Общей, основной причиной „раскола", помимо все¬ 
го другого — было непримиримое противорѣчіе старыхъ, 
укоренившихся воззрѣній съ новыми, съ такой силой напи¬ 
равшими съ запада; тѣ формы, которыя усвоила себѣ русская 
религіозная мысль къ пол. ХУ Г в., которыя она вырабатыва¬ 
ла въ себѣ въ теченіе столѣтій,—не могли слиться 
съ „нѣмецкими поступками", которые те¬ 
перь все болѣе дѣлались въ „послѣдней Ру¬ 
си" господствующими... Старая „отчина", „законъ 
прародителей"—не позволили вѣрнымъ хранителямъ своимъ- 


вступить на ту дорогу, по которой пошла теперь „бѣдная 
Русь"—въ лицѣ лучшихъ своихъ сыновъ... 

Самыя невинныя, неизбѣжныя нововведенія въ наиболѣе 
строгихъ ревнителяхъ старины вызываютъ ропотъ, недоволь¬ 
ство. Въ 1485 г., по повелѣнію великаго князя, иноземные 
мастера начали постройку новыхъ кремлевскихъ стѣнъ въ 
Москвѣ; при постройкѣ стѣнъ и разширеніи Кремля, нѣкото¬ 
рыя кремлевскія церкви пришлось вынести изъ „города" [изъ 
Кремля],—вмѣстѣ съ церквами были перенесены на новыя 
мѣста и гроба погребенныхъ около нихъ лицъ; па 
новое мѣсто „внѣ города" [за Кремль] былъ перенесенъ 
и одинъ изъ кремлевскихъ монастырей... Все это страшно 
смутило даже нѣкоторыхъ высшихъ представителей іерар¬ 
хій. Новгородскій архіепископъ пишетъ по этому поводу 
въ московскому митрополиту особое посланіе, — проситъ 
„накрѣпко поговорить" съ „сыномъ^ его, московскимъ 
великимъ княземъ. „Нынѣ бѣда стала великая и не- 
честь государская великая—пишетъ архіепис¬ 
копъ: церкви старыя, извѣчныя вынесены изъ ■ города! 

да и монастыри старые, извѣчные съ мѣста переставлены!. 
Да еще сверхъ того и кости мертвыхъ вынесены...—да 
на тѣхъ мѣстахъ садъ посаженъ!.. А Моисей пи¬ 
салъ во Второмъ Законѣ: „Да ве насадиши пи садовъ, ни 
древа подлѣ требника Господа Бога твоего... А господинъ 
яашъ митр. Геронтій [посланіе написано къ преем¬ 
нику Геронтія, митр. Зосимѣ] о томъ не воспретилъ! То 
онъ вѣдаетъ, каковъ отвѣтъ за то дастъ Богу. А гробокопа¬ 
телямъ какова казнь писана!.. А вѣдь—для того, что будетъ 
воскресеніе мертвыхъ, не велѣно ихъ съ мѣста двигнути,— 
опричь тѣхъ великихъ святыхъ, коихъ Богъ прославилъ чу- 
десы... А что вынести церкви, да и гробы мертвыхъ, да на 
томъ мѣстѣ садъ носадити — какова нечесть учинена!... 
Отъ Бога грѣхъ, а отъ людей соромъ. А церкви божіи стоя_ 
ли колико лѣтъ!.." 

Больше всего „старину" смущаетъ проникновеніе за- 
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падной науки. Прот. А в в а к у м ъ возстаетъ противъ ино¬ 
земныхъ книгъ, которыя переходятъ „отъ римлянъ, 
отъ парижанъ, отъ венетовъ" (изъ Венеціи)... Дьяконъ 
Ѳедоръ укоряетъ царя Алексѣя Михайловича, что онъ 
„альманашниковъ любитъ",—а попъ Лазарь взываетъ къ 
нему же: „Царю благородный! Како времени сего не иепы- 
туешь?.. Имѣеши у себе мудрыхъ философовъ, 
разсуждающихъ лица небесе и земли, и 
звѣздъ хвосты аршиномъ измѣряющихъ! 
Сихъ Спасъ глаголетъ лицемѣры быти, яко времени не из- 
гадаютъ... Государь! Таковыхъ ливъ чести и м а ш и 
и различными брашны питаеши?..." 

Даже къ единовѣрной западной Руси Москва отно¬ 
сится съ крайнимъ недовѣріемъ. Въ глазахъ московскихъ 
книжниковъ кіевскіе ученые — большей частью „латын- 
ники", „латинская часть"... Непріязненныя отношенія Моск¬ 
вы къ кіевлянамъ обнаруживаются на первыхъ же по¬ 
рахъ,—одновременно съ первыми фактами сближенія. Учи¬ 
тельное- Евангеліе (1619) Кирилла Транквилліона Став- 
ровецкаго, „по государеву указу", подвергается въ 
Москвѣ тщательному разсмотрѣнію,—и дошедшій совре¬ 
менный дѣлу Список г со свитка укоризненна Кириллу 
Транквилліону Ставроветому, погрѣгиителънымъ словесемъ 
блуженія его , подробно указываетъ въ той книгѣ „ и ереси, и 
погрѣшенія, и блуженія 11 на взглядъ московскихъ кри¬ 
тиковъ... Вслѣдствіе найденныхъ въ книгѣ „ересей и блу- 
женій 11 ,— въ декабрѣ 1626 года ко всѣмъ воеводамъ 
московскаго царства разослана была грамота, въ кото¬ 
рой подробно излагалось: „Велѣли мы... сыскать и досмотрити 
литовскія печати въ книгахъ въ „Учительныхъ Евангельяхъ 11 
архим. Кирилла С т а в р о в е ц к а г о, его слогу [состав¬ 
ленія], и въ тѣхъ Кириловыхъ книгахъ, 
сыскались многія ереси и супротивства... И мы указали—• 
на Москвѣ и во всѣхъ городахъ литовскія 


печати Учительныя Евангелья архим. Кири л а 
Транквиліона Ставровецкаго и иныя 
книги Кирилова слогу собрати и напо- 
жарѣхъ сжеч ь,—ч тобъ та ересь и смута въ 
мірѣ не была. И какъ къ вамъ наша грамота придетъ, 
—и вы-бъ велѣли по торгамъ вликати биричамъ по мно¬ 
гіе дни: у которыхъ людей такія литовскія „Учительныя 
Евангелія 11 или иныя книги его Кирилова слогу есть, и тѣ- 
бъ люди тотчасъ несли безмѣнно къ вамъ въ съѣзжую 
избу, а кто именемъ какія книги литовскія печати... 
принесетъ, и вы-бъ тѣхъ людей имена ве¬ 
лѣли пнсати на росписи поименно. А собравъ... 
тѣ литовскія печатныя „Учительныя Евангельи 11 и иныя 
книги Кирилова слогу велѣли на пожарѣ сжечь..,—да о 
томъ о всемъ отписали 11 ... Вмѣстѣ съ этимъ давался при¬ 
казъ: „Велѣли-бъ всякимъ людямъ сказывати именно и за¬ 
казъ крѣпкой учинпти,—чтобъ однолично литовскія печати 
никакихъ книгъ Кирилова слогу никто 
у себя не держали и впередъ никакихъ 
книгъ литовскія печати и письменныхъ 
литовскихъ не покупал и“... 4 декабря—читаемъ въ 
Дворц. книгахъ—„въ Москвѣ на пожарѣ сожгли 60 
книгъ, что были вышли изъ Литвы и именовались ,,Еван¬ 
гельи Учительные 11 ..., а жегъ ихъ приставъ Григорій, 
Ивановъ сынъ, Горизонтовъ 11 ... 

Вмѣстѣ съ „Свиткомъ укоризненнымъ 14 Кириллу Тран- 
квилліону, дошелъ другой подобный же памятникъ— 
Преніе литовскаго прот. Лаврентія Зизанія съ игум. Ильей 
и справщикомъ Григорьемъ но поводу исправленія въ Мо¬ 
сквѣ составленнаго Л. 3 и з а н і е м ъ Катихизиса ,—съ 
просьбой о напечатаніи котораго Зизаній обратился въ 
Москву. „Преніе 11 происходило въ 1627 году,—и ярко 
характеризуетъ все различіе во взглядахъ и образованіи 
кіевскихъ и московскихъ ученыхъ... Не будемъ останавли- 


40 — 


41 


ватьея на этомъ „Преніи"; но не можетъ не привести 
здѣсь отрывковъ одного судебнаго дѣла, относящагося къ 
1650 г., къ самому первому времени появленія въ Моск¬ 
вѣ кіевскихъ ученыхъ. „Дѣло“ наглядно рисуетъ передъ 
нами положеніе юго-западной науки въ Москвѣ на самыхъ 
первыхъ порахъ. 

Въ 1650 г., апрѣля 3, заявилъ нѣкто чернецъ Саулъ, 
что „есть за нимъ госѵдарево дѣло", и просилъ про тотъ его 
извѣтъ доложить государю. Государю доложили—и чернецъ 
Саулъ показалъ: 

„Въ нынѣшнюю зиму, 5 марта, приходили къ нему, 
Саулу, въ келью Иванъ Засѣцкій, Лука Голосовъ да благо¬ 
вѣщенскаго собора дьячекъ Константинъ Ивановъ,—и между 
собою шептали: „Учится у кіевлянъ Ѳедоръ Ртищевъ грече¬ 
ской грамотѣ, а въ той грамотѣ и еретичество есть. А боя- 
ринъ-де Борисъ Ивановичъ [Морозовъ] держитъ отца духов¬ 
наго для прилики' людской,—а еретичество-де знаетъ и дер- 
житъ‘‘... Показанія Саула велѣно было провѣрить и все дѣ¬ 
ло разслѣдовать. Что говорили на допросѣ Засѣцкій и Го¬ 
лосовъ, неизвѣстно: ихъ показанія не сохранились; дьячекъ 
же Ивановъ показалъ: 

„Нынѣшняго года на масляницѣ, дня не помню, про¬ 
вожали мы, Лука Голосовъ, Иванъ Засѣцкій да я, благовѣ¬ 
щенскаго протопопа къ нему на дворъ, и проводивъ пришли 
къ воротней кельѣ, къ старцу Саулу, и сѣли на лавкѣ. 

И говорили мнѣ Лука и Иванъ: „Извѣсти благовѣщен¬ 
скому протопопу, что онъ, Лука, у кіевскихъ чернецовъ 
учиться не хочетъ: старцы пе добрые, онъ - де въ нихъ 
добра не позналъ, добраго ученья у нихъ нѣтъ. Теперь 
онъ манитъ Ѳедору, Ртищеву боясь его, а впередъ учиться 
никакъ не хочетъ“... Да Лука же говорилъ: „Кто по латыни 
учится, тотъ-де съ праваго пути совратится. Да и о томъ 
вспомяни протопопу—продолжалъ Лука: поѣхали въ Кіевъ 
учиться Перфилка Зеркальниковъ да Иванъ Озеровъ, а гра¬ 


моту проѣзжую промыслилъ Ѳедоръ [Ртищевъ],—поѣхали они 
доучиваться у старцевъ-кіевлянъ по латыни, и какъ выучат¬ 
ся и будутъ назадъ, отъ нихъ будутъ великія хлопоты. 
Надобно ихъ до Кіева не допустить и воротить назадъ. И 
такъ они [старцы-кіевляпе] всѣхъ укоряютъ и ни во что 
ставятъ благочестивыхъ протопоповъ [Ив. Неронова и Ст- 
фана Вонифатьева, считавшихся первыми учеными въ мо¬ 
сковскомъ духовенствѣ] и другихъ; враки-де Бракуютъ они, 
слушать у нихъ нечего; про то ничего не знаютъ, чему 
учатъ"... „Въ прошломъ 1649 году—продолжалъ свои пока¬ 
занія дьячекъ Ивановъ — лѣтомъ, попъ Ѳома, сосѣдъ 
мой, спрашивалъ меня: „Скажи, пожалуй, какъ быть? 
Дѣти мои духовные, Иванъ Озеровъ да Порфирій Зеркаль¬ 
никовъ, просятся въ Кіевъ учиться 1 '... Я. ему сказалъ: 
Не отпускай, Бога, ради! Богъ на твоей душѣ это взы¬ 
щетъ. А Ѳома молвилъ: „Радъ бы не отпускать, да они 
безпрестанно, со слезами, просятся и меня мало слушаютъ и 
ни во что ставятъ" [какъ выше видно, эти Иванъ Озеровъ а 
Порфирій Зеркальниковъ своего отца духовнаго все таки ее 
послушали и въ Кіевъ поѣхали, при помощи Ртищева...] 
Далѣе дьячекъ Ивановъ продолжалъ: „Потомъ Лука п 
Иванъ про боярина Бориса Ивановича Морозова го¬ 
ворили между собою тихонько: „Борисъ-де Ивановичъ дер¬ 
житъ отца духовнаго для прилики людской, и началъ жа¬ 
ловать кіевлянъ,—а это уже явное дѣло, что туда уклонился, 
къ такимъ же ересямъ"... Чѣмъ кончилось дѣло, неизвѣстно; 
отъ него сохранилась лишь приведенные отрывки; но для 
вашей цѣли и ихъ вполнѣ достаточно. 

Недовѣріе къ Литвѣ и къ юго-западной Руси въ Мо¬ 
сквѣ выражалось не разъ и по другимъ случаямъ... Такъ 
въ январѣ 1632 г. къ псковскимъ воеводамъ послана была 
царская грамота ,—которою запрещалось покупать у литов¬ 
скихъ людей хмѣль: „Писали намъ изъ Вязьмы, говорилось 
въ грамотѣ, воеводы паши, князь Романъ Пожарской съ то- 
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варищи: Посылали они за рубежъ для вѣстей лазутчиковъ, и 
тѣ лазутчики, пришедъ изъ-за рубежа, сказывали имъ, —что 
въ литовскихъ городѣхъ баба-вѣдунья наговариваетъ на 
хмѣль, которой изъ Литвы возятъ въ наши городы, чтобъ 
тѣмъ хмѣлемъ въ нашихъ городѣхъ на люди навесть моровое 
повѣтріе“... Вслѣдствіе этого преднисывалось воеводамъ объ¬ 
явить „во Псковѣ, въ городѣ, и на посадѣ, и по слободамъ, 
и во всемъ псковскомъ уѣздѣ, въ селѣхъ и въ деревняхъ, 
всякимъ людямъ велѣли-бъ учннити заказъ крѣпкой, подъ 
смертною казнью,—которые люди поѣдутъ въ литовскіе горо¬ 
ды для торговли, и они-бъ у литовскихъ людей и узарубеж- 
скихъ мужиковъ хмѣлю не покупали и во Псковъ 
и во псковскій уѣздъ не привозили отнюдь, ни¬ 
которыми дѣлы“... 

Полемика уже рано дѣлается господствую¬ 
щимъ теченіемъ московской общественной жиз 
ни и литературы,—полемика съ разными „новшества¬ 
ми*, новыми западными „вѣяніями" въ области церков¬ 
ной, религіозной, въ сферѣ общественно-бытовой, наконецъ 
въ области письменности, литературы. 

Борьба туземной старины съ западной новизной— 
основной фонъ литературной жизни и культуры Москов¬ 
скаго Государства не только въ XVI и XVII вв., но и въ 
нач. XVIII столѣтія,—одно изъ наиболѣе преобладающихъ 
теченій въ духовной жизни сѣверно'восточной Руси за весь 
длинный періодъ, начиная съ послѣднихъ лѣтъ XV в. и 
кончая первой четвертью ХѴІІІ-го, эпохой Петра... 

На самомъ рубежѣ, отдѣляющемъ московскую лите¬ 
ратуру отъ предшествующаго періода, вспыхиваетъ борьба 
съ еретическими мнѣніями „жидовствѵющихъ",—съ возни¬ 
кающими въ самомъ православномъ обществѣ, отчасти 
даже въ средѣ духовенства и монашества, „сумнѣнія- 
ми" и „шатаніями"... Позднѣе, съ пол. XVI в. и въ XVII- 
мъ, борьба еще болѣе усложняется: борьба идетъ и съ от¬ 


дѣльными „еретиками" и съ различными „сумнѣніями" 
и „шатаніями" , возникающими помимо области религі¬ 
озной, въ сферѣ литературной, — съ начинающими по¬ 
являться многочисленными западными „альманахами", 
„звѣздозрительными художествами" и т. п. книжными „пре¬ 
лестями"... Въ самомъ началѣ XVII вѣка—на москов¬ 
скихъ площадяхъ и по другимъ городамъ жгутъ все¬ 
народно „польскія" и „литовскія" книги, шедшія изъ юго- 
западной Гуси,—разсылаются грамоты, чтобы тѣхъ ере¬ 
тическихъ квигъ никто не держалъ, чтобы онѣ отнюдь не 
заходили въ московское царство... Съ полов. XVII в. 
въ Москвѣ появляются новые „волки"—кіевскіе ученые. 
Съ ними уже спустя нѣсколько лѣтъ вспыхиваетъ ожесто¬ 
ченная борьба, борьба православно-греческаго направленія съ 
кіевскимъ, съ „ляшенками", „обливапцами" —борьба, отчасти 
фактически уже свидѣтельствовавшая о совершившейся побѣдѣ 
„кіевлянъ": главнымъ дѣятелемъ въ полемикѣ за Москву 
выступаетъ ученикъ „кіевлянина", — инокъ Е в ѳ и м і й... 
Наиболѣе страстную полемическую литературу вызываетъ 
расколъ. 

„Расколъ" создалъ обширную литературу. Цѣлый рядъ 
писателей выступилъ на его защиту, не мало сочиненій 
было написано и на его „обличеніе"... Литература, созданная 
расколомъ, главнымъ образомъ полемическая; но, 
помимо полемики,— она не была лишена въ весьма 
большой долѣ и другого содержанія, въ извѣстной сте¬ 
пени публицистическаго. Въ раскольническихъ „писані¬ 
яхъ" нерѣдко—-чрезвычайно яркая и живая характери¬ 
стика не только самыхъ ближайшихъ дѣятелей „раскола", 
но и всей вообще духовной жизни страны, всей пере¬ 
живавшейся эпохи,—яркая характеристика того склада воз¬ 
зрѣній и понятій, который давно уже наросталъ въ москов¬ 
ской Руси, въ которомъ въ теченіе ряда вѣковъ жилъ 
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русскій народъ... Первые представителе „раскола" —груп¬ 
па московскихъ писателей второй пол. XVII вѣка, во главѣ 
которой стоитъ прот. Азвакумъ, дѣльная могучая фи¬ 
гура котораго такъ рѣзко выдѣляется на общемъ фонѣ ра 
сколышчьей литературы—лучшіе, ваиболѣе начитанные пред¬ 
ставители московской старпны, ближайшіе преемники идей 
Іосифа Волоцкаго, мнѣній Стоглаваго собора,—наиболѣе 
типичные представители „послѣдней Руси"... 

Не можетъ не остановиться па замѣчательномъ житіи 
[автобіографіи] прот. Аввакума [| 1675]. По необычайпой 
яркости колорита, по своеобразному, чисто народному язы¬ 
ку, это —безспорно лучшій памятникъ всей московской ли¬ 
тературы XVI—XVII в. Житіе какъ нельзя лучше вво¬ 
дитъ насъ въ центръ эпохи, выдвигаетъ передъ пами цѣ¬ 
лый рядъ живыхъ, дѣйствовавшихъ въ ней людей... От¬ 
личительной чертой памятника, какъ и всѣхъ писаній Ав¬ 
вакума — является необычайный реализмъ из¬ 
ображеній п языка, часто грубаго, „граничащаго съ 
цинизмомъ "... Эготъ реализмъ ярко выступаетъ вездѣ, 
гдѣ авторъ касается непосредственной жизни, гдѣ онъ 
разсказываетъ о своей судьбѣ, гдѣ бесѣдуетъ съ своими 
друзьями или поучаетъ нхъ,—во всѣхъ этихъ случаяхъ его 
стиль становится живымъ, реальнымъ, образнымъ, рѣчь 
представляетъ богатство свѣжаго народнаго языка.—какимъ 
мы встрѣчаемъ его въ непосредственныхъ созданіяхъ на¬ 
рода, въ пѣснѣ, пословицѣ. „Этотъ стиль и этотъ языкъ, 
замѣчаетъ Пыпкпъ—указываютъ, вмѣстѣ съ нѣкоторы¬ 
ми другими явленіями тогдашней „письменности", чѣмъ 
могла-бы стать еще въ то время русская 
литература, еслибы издавна не была извѣстнымъ образомъ 
оторвана отъ народной почвы, не была осуждена на 
слишкомъ тѣсный умственный горизонтъ... 

Противъ „раскола" главн. образомъ выступили уже 
дѣйствовавшіе въ это время въ Москвѣ „кіевляне". Первый 


трудъ, написанный противъ раскольническихъ мнѣній, Жезлъ 
Правленія [1665] принадлежалъ Симеону Полоцкому; 
книга написана была въ два мѣсяца, причемъ авторъ вос¬ 
пользовался только что передъ тѣмъ составленнымъ по 
гречески подобнымъ же трудомъ Паисія Лагарида Патр. 
Іоакимомъ [| 1690], тоже кіевляниномъ, былъ написанъ 
и другой обширный трудъ противъ раскольниковъ—извѣст¬ 
ный Увѣтъ Духовный [1681]. Кіевлянину принадлежало и 
лучшее во всей полемической противо-раскольнической лите¬ 
ратурѣ сочиненіе, написанное нѣсколько позднѣе— Розыскъ 
■о раскольничьей брынской вѣрѣ [17.09] св. Димитрія Ро¬ 
стовскаго... Опроверженіе Соловецкой челобитной было 
составлено со стороны,-—-сербомъ Крижаничемъ. Къ ту¬ 
земнымъ, собственно московскимъ сочиненіямъ противъ рас¬ 
кола главнымъ образомъ относятся Окружныя посланія 
Игнатія Тобольскаго [| 1701]. Весьма ревностаымъ 
обличителемъ раскола былъ также іеромонахъ Аѳанасій, 
впослѣдствіи архіепископъ холмогорскій [| 1702]. Ему ме¬ 
жду прочимъ приписываютъ огромный полемическій сбор¬ 
никъ— Щитъ вѣры , оставшійся въ рукописяхъ... 

II. 

Вліянія Запада. Начало западныхъ вліяній; посредствующая 
■роль юго-западной Руси. — Западно-русская литература кт. 
концу XVI—въ пол. XVII в. —Наплывъ западной переводной литера¬ 
туры.—Переводы беллетристическаго характера: западно-европейскихъ ры- 
.царскихъ романовъ, средневѣковыхъ новеллъ, «фацецій» и т. п.—Лите¬ 
ратурныя вліянія, шедшія собственно изъ юго-западной Руси.—Литератур¬ 
ная дѣятельность первыхъ кіевлянъ въ Москвѣ.—Епифаній Славинецкій 
и Симеонъ Полоцкій.—Разширеніе московской учебной литературы подъ 
вліяніемъ кіевлянъ.— Грамматика Мелегія Смотрицкаго.— Появленіе въ 
Москвѣ новыхъ букварей, словарей и т. п.—Первые опыты въ Московской 
Руси историко-литературныхъ изученій: Описаніе рукописей Кириллу-Бѣло- 
зерск. монастыря конца XV в. и Оглавленіе книгъ , кто ихъ сложилъ , конца 
XVII в. — Одинъ изъ важнѣйшихъ факторовъ западныхъ вліяній въ Моск¬ 
вѣ: появленіе при Московскомъ дворѣ «комедійной по¬ 
тѣхи». Очеркъ исторіи московскаго театра XVII вѣка,—Вліянія здѣсь 
юго-западной Руси и Запада. 

Совершившееся политическое усиленіе Москвы, со¬ 
впавшее какъ разъ съ политическимъ паденіемъ Византіи, 
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поставило московскую Русь лидомъ къ лиду 
съ новымъ міромъ: Западомъ. Для „Московіи" съ 
конца ХУ в. дѣлается неизбѣжнымъ цѣлый рядъ новыхъ 
отношеній и связей,—которыя скоро совершенно оттѣсняютъ 
прежнія, бывшія за послѣднія столѣтія столь исключитель¬ 
ными, отношенія къ Византіи. Но сближеніе съ Запа¬ 
домъ было для московской Руси, какъ мы видѣли, неиз¬ 
бѣжно подчиненіемъ Западу: крайняя духовная бѣд¬ 
ность возникшаго огромнаго государства открывала самую 
широкую дорогу всякаго рода иноземнымъ вліяніямъ. 
Въ связи съ общими культурными теченіями, шедшими съ 
запада, рядомъ съ литературными „итогами" и „сводами", 
памятниками полемическими—въ литературѣ московской Ру¬ 
си ХУІ—XVII вв. видимъ огромный наплывъ запад¬ 
ной не реводной литературы. Это —наиболѣе рѣзкая 
и отличительная черта настоящаго періода сравнительно съ 
предшествовавшимъ и для историка литературы наиболѣе 
существенная: переводная западно-европейская литература 
быстро пріобрѣтаетъ въ московской Руси господствующее 
положеніе, оттѣсняя старую, византійскую... Западная „вѣя¬ 
нія" ранѣе всего находятъ доступъ въ московскую Русь 
черезъ Новгородъ; позднѣе главнымъ проводникомъ нхъ 
дѣлаются юго-западная Русь я Польша. Изрѣдка за¬ 
мѣтны путл изъ южной славяне - итальяпской сре¬ 
ды,—а также непосредственно съ запада, изъ Гер¬ 
маніи. Съ пол. XVII вѣка литературная дѣятельность мно¬ 
гихъ кіевскихъ ученыхъ переносится непосредственно въ 
Москву. 

Близость къ Польшѣ и исконныя церковныя и полити¬ 
ческія связи съ юго-западною Русью, закончившіяся 
въ пол. XVII в, присоединеніемъ Малороссіи—какъ нельзя 
лучше облегчали эти отношенія съ западнымъ міромъ; къ 
тому же съ конца ХУІ в, въ самой западной Руси начиная 
ется умственное пробужденіе, возникаетъ обшир па¬ 
ди тер а тур а,— носившая въ свою очередь на себѣ значи¬ 
тельную долю вліяній Запада. Считаемъ не лишнимъ пред¬ 
варительно остановиться на этомъ движеніи. 

Извѣстна печальная политическая исторія западно- 
русскаго края въ ХІУ—XVI вѣкахъ, послѣ паденія 
Кіева [1240 г.]. Опустошенная татарами, удаленная, а 
потомъ и совсѣмъ оторванная отъ новаго поли¬ 


тическаго центра, начавшаго „собираться" съ ХІУ вѣка 
на сѣверо-востокѣ Россіи, — юго-западная Русь сначала 
входитъ въ составъ Великаго Княжества Литовскаго, за¬ 
тѣмъ, съ пол. ХУІ в., съ Люблинской уніи (1569), окон¬ 
чательно присоединяется къ Польшѣ. Находясь подъ литов¬ 
скими князьями, край этотъ по крайней мѣрѣ не утрачивалъ 
своей народности: его языкъ былъ языкомъ государственнымъ, 
языкомъ княжескаго дома, языкомъ законодательства и упра¬ 
вленія; народъ оставался и могъ оставаться православнымъ. 
Съ присоединеніемъ къ Польшѣ настали другія времена. 
Польское вліяніе и прежде, еще до окончательнаго 
соединенія Литвы и Польши, довольно замѣтно про¬ 
никало въ край; теперь, господствуя оффиціально, Поль¬ 
ша открыто начинаетъ стремиться къ уничтоженію въ при¬ 
соединенномъ народонаселеніи національной к религіозной са¬ 
мостоятельности. Все образованіе, а вмѣстѣ съ этимъ и вся 
умственная сила страны къ концу ХУІ вѣка въ Поль¬ 
шѣ находилась въ рукахъ іезуитовъ,—этого достаточно, 
чтобы понять, съ какого рода врагомъ пришлось ли¬ 
цомъ къ лицу столкнуться русскому православію, ког¬ 
да юго-западное народонаселеніе очутилось политически 
связаннымъ съ польскимъ королевствомъ... 

Всеохватывавшее вліяніе польской культуры особенно 
скоро сказалось на языкѣ. Русскій языкъ сталъ замѣ¬ 
няться польскимъ или ощущалъ на себѣ со стороны послѣд¬ 
няго столь сильное вліяніе, что дѣлался неузнаваемымъ. Въ 
концѣ ХУІ вѣка многіе русскіе Литовскаго Княжества но 
польски говорятъ й пишутъ больше и охотнѣе, чѣмъ по рус¬ 
ски. Въ частной перепискѣ чаще всего употребляется польскій 
языкъ.—хотя польскія слова часто пишутъ русской азбукой. 
Присланную отъ Курбскаго въ славянскомъ переводѣ бесѣду 
Іоанна Златоуста кн. Острожскій считаетъ „лѣпшаго 
ради выразумѣнія" необходимымъ перевести на польскій 
языкъ... „Ученіе святыхъ писаній зѣло оскудѣ, паче же ело- 
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венскаго россійскаго языка,—вси человѣцы приложншася 
простому, несовершенному лядскому писанію!" замѣчаетъ совре¬ 
менникъ. „Славянскій языкъ, пишетъ другой- —омерзѣлъ мно¬ 
гимъ; его не любятъ и гулятъ"... Славяно-русскій языкъ 
казался ничтожнымъ, бѣднымъ въ сравненіи съ языкомъ 
польскимъ, особенно латинскимъ—на которомъ печаталась 
тогда вся научная литература. Надъ славянскимъ языкомъ 
шісатели-католикп открыто смѣялись. „Съ такимъ языкомъ 
нельзя сдѣлаться ученымъ, писалъ Петръ Скарга: на 
этомъ языкѣ нѣтъ ни грамматики, ни риторики,— сами свя¬ 
щенники православные не понимаютъ теперь этого языка, 
и спрашиваютъ объясненій но польски"... 

Между враждебными сторонами быстро возникаетъ борь¬ 
ба... Юго-западное русское общество какъ бы просыпается 
отъ умственной дремоты. Бъ противовѣсъ дѣятельности 
іезуитовъ,—защитники православія сплачиваются въ цер¬ 
ковныя братства, заводятъ училища, строятъ ти¬ 
пографіи, переводятъ и печатаютъ книги, пишутъ ученыя 
богословскія сочиненія, вызываютъ греческихъ ученыхъ... 

Дѣятельность православныхъ братствъ отчасти пред- 
шествуется, отчасти сопровождается дѣятельностью отдѣль¬ 
ныхъ, частныхъ лицъ—которыя или примыкаютъ къ братст¬ 
вамъ, находятся съ послѣдними въ постоянныхъ, тѣсныхъ сно¬ 
шеніяхъ, или стоятъ отдѣльно, выступаютъ раньше нихъ, 
предшествуя своими трудами развитію ихъ дѣятельности. 
Главными такими дѣятелями были кн. А. М. Курбскій 
[у 1583] и кн. К. И. О строже кій [у 1530],—вмѣстѣ съ 
такими лицами, какъ „докторъ лѣкарскихъ наукъ", Ф р. 

С кор ина „съ Полоцка", чернпг. архіепископъ Гедеонъ 
Балабанъ [ф 1657], архимандриты Кіево-печ. Лав¬ 
ры Елисей Плетенецкій []• 1624], Петръ Мо¬ 
гила []- 1647] .. Нельзя не отмѣтить въ западно-русской 
литературѣ этого времени стремленія къ передачѣ книгъ 


св. Писанія на языкѣ мѣстномъ, народномъ. Объ 
этомъ стремленіи свидѣтельствуютъ такіе памятники, какъ 
Пересоттцкое Евангеліе [1556—1561], южно-русскій пере¬ 
водъ Пѣсни Пѣсней , начатое печатаніемъ Евангеліе Т я- 
пинскаго и т. п. Пересопницкое Евангеліе пишется 
„для лѣпшого выразумѣнія люду христіанскаго посполи- 
того Учительное Евангеліе 1569 г.—„выразумѣнія ра¬ 
ди простыхъ людей"; Евангеліе Тяпинскаго—„для лѣпшого 
разсудку" и т. д. Это стремленіе руководитъ и знамениты¬ 
ми изданіями С кор ины [нач. ХТІ в.]. Печатая библейскія 
книги, онъ выставляетъ на поляхъ противъ славянскихъ 
словъ и выраженій, „неразумныхъ простымъ людемъ"—„рус¬ 
скія слова", вводитъ въ свои исправленія и переводы „рус¬ 
скій языкъ" и т. п. Главная цѣль изданій Скорипы—„на¬ 
ученіе простыхъ людей"... Будучи русскимъ и право¬ 
славнымъ, Скорина и изданія свои предназначаетъ для за¬ 
падно-русскихъ православныхъ, о чемъ самъ заявляетъ въ 
„предисловіяхъ"... Литературная дѣятельность Курбе к а- 
г о началась и окончилась въ Литвѣ. Его литературныя 
занятія главнымъ образомъ сосредоточивались въ пере¬ 
водахъ на тогдашній западно - русскій языкъ творе¬ 
ній отцовъ церкви, которыхъ такъ не доставало запад¬ 
но-русскому обществу. Главные переводы Курбскаго почему 
то не были напечатаны, сохранились только въ рукописяхъ. 
Нельзя не отмѣтить и въ переводахъ Курбскаго тѣхъ же за¬ 
ботъ о низшемъ православномъ населеніи края, о его ду¬ 
ховномъ развитіи, поднятіи въ немъ образованія,—разумѣемъ 
многочисленныя примѣчанія или „ сказы" перевод¬ 
чика, постоянно присоединяемыя имъ къ переводу поясне¬ 
нія отдѣльныхъ словъ и выраженій, „лѣпшаго ради вы¬ 
разумѣнія"... Многіе изъ этихъ „сказовъ" весьма любопыт¬ 
ны,—показываютъ не только широкое образованіе Курб¬ 
скаго, но и его необычайную предупредительность къ 
своимъ читателямъ, сердечную заботливость его о воз- 
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можно большемъ „выразумѣніи" ими предлагаемаго чте¬ 
нія. Весьма любопытна переписка Курбскаго съ раз¬ 
ными лицами мѣстнаго общества,—дающая не мало мате¬ 
ріала для характеристики современныхъ „ шатаній " въ 
умственной и религіозной жизни юго-западной православ¬ 
ной Руси. 

Во главѣ западно-русскихъ православныхъ монастырей 
становится Кіево-печерская Лавра, остававшаяся до самаго 
конца XV в. въ запустѣніи и лишь къ концу XVI в. дѣ¬ 
лающаяся наиболѣе богатой обителью юго-западной Руси. 
Ея архимандриты становятся во главѣ возникшаго ум¬ 
ственно-религіознаго движенія. Елисей Плетенец- 
кій [| 1624] собираетъ около себя цѣлое общество 
ученыхъ иноковъ: въ концѣ XVI—нач. XVII в. мы 
видимъ въ Кіево-печерской Лаврѣ завѣдующими изданіями 
монастыря—Захарія Коныстенскаго [| 1624], 

автора столь извѣстной потомъ въ Москвѣ Книги о вѣрѣ 
[1619] и знаменитой тогда Палинодіи, —Памву Ве¬ 
ры н д у,—Т арасія Земк у,—Л аврентія Зиза¬ 
нія Тустановскаго, автора упоминавшагося Кати¬ 
хизиса [1626], и рядъ другихъ менѣе извѣстныхъ дѣятелей. 

Въ 1631 году основывается въ Кіевѣ Академія. 
Имѣя своими профессорами людей съ западно-европейскимъ 
образованіемъ, Академія вноситъ въ среду мѣстнаго право¬ 
славнаго населенія западную науку, западный методъ изуче¬ 
нія, западныя идеи. Вокругъ и подъ покровомъ Академіи 
въ странѣ возникаетъ новая умственная сила,—въ краѣ 
быстро пробуждается давно заглохнувшая умственная и лите¬ 
ратурная дѣятельность... 

Передъ нами —вообще пора особаго религіознаго возбуж¬ 
денія. Западно-русская православная церковь находится 
въ исключительномъ положеніи,—и лучшіе люди края 
не могутъ не видѣть этого. Возбужденіе особенно усили¬ 
вается къ концу вѣка, къ моменту брестской уніи,—и 


вслѣдъ за нею. Умственное движеніе стоитъ исключительно 
на церковно-религіозной почвѣ,—но на ней стояла и вся 
духовная жизнь того времени. „Кто захочетъ съ какой-либо 
стороны коснуться XVI вѣка, замѣчаетъ одинъ изслѣдователь, 
—долженъ имѣть въ виду религію; она была въ то время 
главнымъ вопросомъ, главнымъ интересомъ. Кто обойдетъ ее, 
тотъ но необходимости останется или одностороннимъ или 
непонятнымъ"... 

Западно-русская литература конца XVI— нерв, пол* 
XVII вв. была отчасти спутницей, отчасти дальнѣйшимъ раз¬ 
витіемъ и результатомъ этого широкаго умственно-рели¬ 
гіознаго движенія, охватывающаго теперь юго-западную Русь, 
—горячаго одушевленія и любви къ своей вѣрѣ и народ¬ 
ности, которыми полна просвѣтительная дѣятельность и цѣ¬ 
лыхъ „братствъ" и частныхъ, отдѣльныхъ лицъ... 

По самому характеру движенія, въ связи съ которымъ 
сна развивалась,—возникшая литература почти исключи¬ 
тельно духовная. Наиболѣе обширный отдѣлъ составляютъ 
книги богослужебныя, какъ самыя необходимыя для 
церковной практики, къ тому же употреблявшіяся и для 
домашняго чтенія. За книгами богослужебными и св. Пи¬ 
санія—идутъ творенія отцовъ церкви; во гла¬ 
вѣ стояли здѣсь упомянутые труды Курбскаго. Очень 
рано издается нѣсколько сочиненій обще-духовнаго 
и нравоучительнаго содержані я, —такихъ, какъ 
Тестаментъ славною монарха Василія до сына своего 
Льва Философа [въ Острогѣ, 1607], встрѣчающійся и въ 
рукописяхъ,— Діоптра альбо Зерцало и выраженье живота 
людского на томъ свѣтѣ [ Евю, 1612 г.], сочиненіе, напи¬ 
санное отчасти прозой, отчасти стихами; содержаніе—об¬ 
щенравственныя и аскетическія размышленія и изреченія,— 
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Отъ Отенижа Оттекаю повѣетъ удивительна о діаво¬ 
лѣ, како прІиде къ вел. Антонію въ образѣ человѣчестп >) 
хотя каятися [1626],— Лимонаръ, сирѣчъ Цвѣтникъ [Кіевъ, 
3628], собраніе легендъ о палестинскихъ подвижникахъ,— 
Тературтма [Кіевъ, 1638] ‘Афанасія Кальяофон- 
с к а г о, заключавшая себѣ главн. образ, описаніе чудес ъ 
отъ иконы Купятичской Богородицы, и др. пн. 

Уже въ братскихъ школахъ появляются зароды¬ 
ши учебной литературы. По уставу братскихъ школъ, 
учителя должны били выдавать по нѣкоторымъ предметамъ 
ученикамъ „записки 1 '. Эти записки, вѣроятно, и легли въ ос¬ 
нову будущихъ учебниковъ. Нечего говорить, что эти первые 
опыты были весьма слабы,—но они были совершенно не¬ 
обходимы для возникавшихъ школъ, а иногда и для време¬ 
ни, гораздо болѣе поздняго. Одинъ изъ этихъ учебни¬ 
ковъ. знаменитая Грамматика М е л е т і я С м о т р и д- 
каго [изд. въ Евю, 1619 г.] надолго остаемся един¬ 
ственнымъ учебникомъ по грамматикѣ не только въ юго- 
западной Руси, но и въ Московскомъ Государствѣ... Дру 
гія изданія представляли учебное и общеобразовательное 
значеніе,—какъ Лексисъ Лаврентія Зизанія, на¬ 
печатанный при Грамматикѣ Зизанія [Вильна, 1596], 
— еще бблыпее общеобразовательное значеніе имѣлъ 
Лексиконъ славяно-русскій и именъ толкованіе П а м в ы 
Б ер ы нд ы * [Кіевъ, 1627; въ 1653 г. „Лексиконъ", 
„якъ потребный и пожиточный многимъ", былъ перепе¬ 
чатанъ въ Кутеинскомъ м—рѣ]. Нѣкоторые изъ этихъ тру¬ 
довъ, какъ сейчасъ названные, свидѣтельствовали и о зна¬ 
чительномъ филологическомъ образованіи авторовъ. 

Одновременно, разомъ возникаютъ различные отдѣла 
литературы, замѣчается общее развитіе печати. Подъ 
непосредственнымъ вліяніемъ западной науки, и католиче¬ 
ской, и лютеранской, въ связи съ полемикой и об¬ 
щимъ религіознымъ подъемомъ—въ западно-русскомъ на¬ 


селеніи пробуждается общее стремленіе къ образованію, къ 
наукѣ, знаніямъ. Въ Кіевѣ, Острогѣ, Вильнѣ, Львовѣ, Черни¬ 
говѣ выступаетъ рядъ образованныхъ дѣятелей,—появляются 
замѣчательные труды въ области церковной исто¬ 
ріи и богословія, печатаются сочиненія истори¬ 
ческія, каноническаго характера и т. д. Рядомъ 
съ первыми слабыми опытами,—нерѣдко возникаютъ серь¬ 
езные научные труды. Припомнимъ Книгу о вѣрѣ [1619] 
Коп ы с т ен с к а г о, ' Катехизисъ [1626] Лаврентія 
Зизанія, Зерцало Богословія [1618] Кирилла Тран- 
нквилліона Ставровецкаго, знаметое, поражаю¬ 
щее своей монументальностью, Православное исповѣданіе 
вѣры [окончено ок. 1640 года и первоначально было 
напечатано на греческомъ языкѣ, въ 1662 г.; только 
1696 году переведено и издано въ Москвѣ], приписываемое 
обыкновенно Петру Могилѣ, но составленное имъ 
невидимому въ цѣломъ обществѣ ученыхъ западно-русскихъ 
■ иноковъ, и т. д. 

Уже очень скоро возникшая литература обращается 
и къ своей главной задачѣ •— полемикѣ съ католи¬ 
чествомъ и защитѣ православія. Этотъ отдѣлъ по пре¬ 
имуществу—содержанія богословскаго, отчасти церковно¬ 
историческаго и обрядового. Историка литературы онъ мо¬ 
жетъ интересовать не главнымъ предметомъ, исключитель¬ 
нымъ и спеціальнымъ, а пріемами изслѣдованія предмета, 
внутреннимъ настроеніемъ полемиста, подборомъ источниковъ, 
которыми пользуется послѣдній, ихъ характеромъ, объе¬ 
момъ,—словомъ тѣмъ общимъ интеллектуальнымъ складомъ, 
съ которымъ выступаютъ въ этихъ сочиненіяхъ ихъ авторы. 
Для историка литературы особенно важенъ здѣсь эле¬ 
ментъ научный, указывающій на степень 1 образованія 
и подготовку писателя,—въ глазахъ историка литературы это 
наиболѣе существенная сторона западно-русскихъ полемиче¬ 
скихъ сочиненій. Полемика и съ той и съ другой стороны 
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— безпощадна, рѣдко соблюдаетъ безпристрастіе, часто при¬ 
дирчива и мелочна; но она хорошо рисуетъ различные фази¬ 
сы научнаго роста дѣятелей,— эту полную безпомощность за¬ 
падно-русскихъ православныхъ въ началѣ, совершенное отсут¬ 
ствіе у нихъ всякихъ средствъ для борьбы, необходимость 
постоянно обращаться къ помощи греческихъ едино¬ 
вѣрцевъ, снабжающихъ ихъ своими листами и посланіями■ 
нерѣдко выписывать съ дальняго Востока даже самыя руко¬ 
писи и книги, необходимыя для борьбы,—смутную, нѣсколько 
сбивчивую въ началѣ богословскую мысль, безсознательныя 
уклоненія православныхъ полемистовъ въ сторону и про¬ 
тестантовъ и католиковъ, разныя невольныя ихъ „ереси" 
и „ злохуленія — затѣмъ быстрый ростъ среди нихъ 
серьезнаго научнаго образованія, быстрое ознакомленіе ихъ 
съ массой первостепенныхъ источниковъ—богословскихъ, ис¬ 
торическихъ, каноническаго содержанія, на почвѣ изученія 
которыхъ они начинаютъ уже равную борьбу съ своими 
учеными врагами... Въ этомъ— общественный интересъ вспы¬ 
хнувшей литературной полемики, особенная важность этой 
стороны полемическихъ западно-русскихъ сочиненій. Путемъ 
горячей, ожесточенной полемики въ среду западно-русскихъ 
православныхъ незамѣтно проникало научное образова¬ 
ніе, распространялись серьезныя знанія, росла и крѣп¬ 
ла критическая мысль... Съ этой точки зрѣнія такія 
спеціально-полемическія сочиненія, какъ Апокрисисъ [1597] 
Христофора Филалета, Ѳриносъ [1610] Мелетія 
Смотрицкаго, Палинодія Копыстенскаго [трудъ 
остался не напечатаннымъ,—оконченъ ок. 1620—1621 г. и 
распространялся въ спискахъ], Аідоб или Камень [1644] 
Петра Могил ы—являются весьма цѣнными лите¬ 
ратурными произведеніями. Въ этомъ отношеніи 
любопытно сравнить разныя западно - русскія „ обличи - 
тельныя писанія противъ жидовъ и латинянъ" перв. пол. и 
середины XVI в., рукописныя и печатныя,—такія, какъ 


трудъ острожскаго клирика Василія, писанія Іоанна 
Вишенскаго, Перестрога неизвѣстнаго авто¬ 
ра [1606],—съ позднѣйшими, названными сейчасъ, труда¬ 
ми Христофора Филалета, Копыстенскаго, 
Петра Могилы: авторы первыхъ—простые начетчики 
сравнительно съ послѣдними, нерѣдко поражающими обшир¬ 
ностью знаній и изученія. 

Особенно широко развивается проповѣдь. При 
западно русскихъ православныхъ церквахъ учреждается 
особая должность „казнодѣя", „проповѣдника... Образцами 
для „казаній" юго-западныхъ проповѣдниковъ обыкновенно 
служатъ польскіе проповѣдники,—на это указываютъ и совре¬ 
менники. „Видѣлъ я своими глазами между единоплеменни¬ 
ками моими, пишетъ съ упрекомъ Кириллъ Транквил- 
л і о н ъ,—много такихъ людей, какъ свѣтскаго, такъ и ду¬ 
ховнаго званія, которые гоняются за науками чужими и 
разными проповѣдями , противными церкви Божіей,—и 
какъ мухи въ меду потонули въ этихъ заманчивыхъ, 
но пагубныхъ для спасенія, сочиненіяхъ, наполнили ядомъ 
й свои души и души другихъ"... Мелетій Смо¬ 
тр иц кій, возражая одному православному полемисту, не 
безъ проніи писалъ: „Ты говорить о своихъ: „Развѣ нѣтъ 
у насъ мужей мудрыхъ и способныхъ?".. Знаю хорошо 
и безъ твоей похвальбы, что у васъ мудрыхъ людей и 
ученыхъ—даже съ излишкомъ!.. Только при ихъ заботливости, 
знаніяхъ и мудрости, народъ вашъ такъ тученъ отъ хлѣба 
слова Божія, что едва въ силахъ пошевелиться для спасенія 
души своей... О, несчастный, мудрый наставникъ! Гдѣ же слѣ¬ 
ды вашей мудрости? чѣмъ хвалишься? кѣмъ превозносишься?. 
То-то мудрые твои проповѣдники народили тебѣ еретическихъ 
бредней!.. Если бъ не латинскіе сборники про¬ 
повѣдей,—не спѣшилъ бы ты на каѳедру, ораторъ, и не 
имѣлъ бы чѣмъ разубѣдить всѣхъ, софистъ!.. Одинъ на каѳед- 
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ру съ Оссоріемъ, другой съ Фабриціемъ, іретій съ 
С к а р г о ю, иные съ иными проповѣдниками римской церк¬ 
ви.—безъ которыхъ вы ни шагу!.. Въ цѣлой русской та¬ 
кой обширной землѣ вы не имѣете и трехъ ученыхъ, а меж¬ 
ду тѣмъ хвалитесь, что ихъ тысячи"... 

Техника составленія проповѣди у западно-русскихъ 
проповѣдниковъ — чисто внѣшняя. Схоластика стро¬ 
го и точно указывала схему, порядокъ из¬ 
ложенія, внѣшніе пріемы. Все это составлялось на 
основаніи общихъ правилъ ораторской рѣчи,— при чемъ 
преслѣдовались исключительно лишь внѣшняя стройность и 
послѣдовательность. Въ основѣ каждой проповѣди полага¬ 
лась та или другая тем а,—которая затѣмъ развивалась 
въ „экзордіумѣ", „пропозиціи, „нарраціи" и заканчивалась 
„конклюзіей"... Теорія подробно была изложена въ Ключѣ 
Разумѣнія [1661] Іоанникія Галятовскаго. 
Планъ, которому слѣдовалъ проповѣдникъ —• обыкновенно 
очень мало опредѣлялся предметомъ проповѣди. И про¬ 
повѣдь и ея планъ считались тѣмъ интереснѣе, чѣмъ искуснѣй, 
замысловатѣй были составлены. Отсюда—крайняя произволь¬ 
ность, искусственность въ построеніи проповѣди, въ ея планѣ. 
Любой планъ могъ быть приложенъ къ любой темѣ, 
къ любому матеріалу проповѣди. Матеріалъ механически 
втискивался въ рамки плана, въ тѣ или другія внѣшнія, 
намѣченныя рубрики... Надъ составленіемъ плана авторы 
особенно впрочемъ и не задумывались,—планы часто брались 
уже готовые... Въ проповѣди на день Іоанна Богослова 
Галятовскій напр. такъ намѣчаетъ свой планъ: „Ап. 
Іоанна, какъ философа, любящаго мудрость, говоритъ онъ— 
буду я сегодня хвалить изъ философіи. У философовъ 
имѣется десять предикаментозъ, которыми все опредѣляется 
и объемлется: 1) зиЪзіапііа [истинность], 2) циапіііаз 
[количество], 3) дііаШаз [яковость], геіаііо [отношеніе], 
5) асііо [дѣйствіе], 6) раззіо [терпѣніе], 7) циапсіо [когда], 


8) иЪі? [гдѣ], 9) зііиз [положеніе], 10) ЬаЬііпз [видъ, 
одежда]"... Эти рубрики проповѣдникъ и беретъ планомъ 
проповѣди,—отыскивая всѣ эти качества въ Іоаннѣ Бого¬ 
словѣ, „какъ философѣ"!... Въ Словѣ ші похвалу Креста 
Галятовскій планъ беретъ изъ учебника логики: „Есть 
у философовъ, говоритъ онъ, четыре \ причины, безъ 
которыхъ ничего не можетъ быть на свѣтѣ: дѣйствую¬ 
щая, матеріальная, формальная и финальная (конечная). 
Будемъ же хвалить крестъ по четыремъ причинамъ"... 
Проповѣдь на Воздвиоюенъе Лазарь Барановичъ 
начинаетъ такъ: „Философы имѣютъ въ своемъ саду 
одно изобильное дерево, называемое агЬог рогрѣугіапа. 
Въ саду христіанъ есть еще болѣе обильнѣйшее ь древо, 
—крестъ Христовъ. Въ порфиріановомъ древѣ находятся 
разныя степени: зиЬзіапііа [существо], согриз [тѣло], 
ѵіѵепз [живущее], Ъото [человѣкъ], іпйіѵісішш [недѣлимое]. 
Все это найдемъ и въ древѣ крестномъ"... И т. д. Основа¬ 
ніемъ плана западно-русскимъ проповѣдникамъ обыкновенно 
служили такъ наз. 1 о с і Іорісі, общія мѣста, 
или вообще тѣ или другія отвлеченныя логическія 
категоріи. Не заботясь ни о какомъ реальномъ содержаніи, 
проповѣдники въ этихъ Іосі іорісі находили для себя самое 
удобное средство такъ или иначе связать свой разно¬ 
характерный матеріалъ,—дать ему хоть какую-нибудь, хоть 
внѣшнюю послѣдовательность, стройность... Ьосі іорісі 
давали часто не только в нѣшнюю канву изложенія, но и 
все содержаніе. Обыкновенно проповѣдникъ раздроблялъ 
какое-нибудь, находящееся во взятой темѣ, родовое понятіе 
на видовыя—и соотвѣтственно полученнымъ т. о. рубрикамъ 
распланировывалъ свой матеріалъ. Понятно, при этомъ 
чаще всего приходилось дѣлать самыя неимовѣрныя насилія 
надъ взятой темой.—чтобы такъ или иначе извлечь азъ нея 
содержаніе для всѣхъ намѣченныхъ рубрикъ... 
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Съ искусственностью плана соединялась крайняя искус¬ 
ственность риторическихъ прикрасъ, къ кото¬ 
рымъ обращался проповѣдникъ, чтобы заполнить намѣченныя 
рубрики. Здѣсь въ всеоружіи выступала „начитанность" 
автора, его изобрѣтательность, находчивость въ пріемахъ... 
Всевозможнымъ тропамъ и фигурамъ отводилось здѣсь самое 
широкое поле; риторическія метафоры, аллегоріи, сравненія 
нанизывались самымъ механическимъ образомъ,—при чемъ 
проповѣднику и въ голову не приходило, насколько дѣлае¬ 
мыя имъ сравненія отвѣчаютъ реальному содержанію. 
Онъ заботится лишь о томъ, чтобы поразить слушателей 
ученостью, мудреностью своей рѣчи, витіеватостью сопостав¬ 
леній и сближеній,—или просто заинтересовать... Тро¬ 

пы и фигуры, метафоры и аллегоріи громоздились одни 
на другія, на эти новыя и т. д.,—превращая пропо¬ 
вѣдь въ груду самыхъ пестрыхъ, трудно примиримыхъ или 
совсѣмъ не примиримыхъ, странныхъ образовъ и сопостав¬ 
леній... „Южно-русскіе проповѣдники забывали,—замѣчаетъ 
проф. Терновскій, —что всякая метафора даетъ только 
одну черту сходства, а не полную копію сравниваемаго 
предмета —забывая это свойство метафоры, проповѣд¬ 
ники старались провести сближенія по всѣмъ малѣйшимъ 
пунктамъ, —естественно приходилось набирать черты сход¬ 
ства вымышленныя, случайныя, отдаленныя... Отсюда— 

вычурность, напыщенность проповѣди, 
дѣлавшія ее нерѣдко совершенно неудобной къ пони¬ 
манію, — всевозможныя аналогіи до того громозди¬ 
лись одна на другую, что вытѣсняли всякій смыслъ... 
„Натянутость и искуственность въ проповѣдяхъ Галя- 
товскаго, замѣчаетъ проф. С у м ц о в ъ—начинаются съ при¬ 
ступа. На первыхъ же порахъ Галятовскій старается пора¬ 
зить своихъ слушателей какой-нибудь неожиданностью. По¬ 
ставленное въ началѣ „казанья" изреченіе изъ св. Писанія 
подвергается самымъ произвольнымъ объясненіямъ. Слѣдуя 


примѣру схоластическихъ католическихъ проповѣдниковъ, 
Галятовскій постоянно отыскиваетъ въ св. Писаніи что-ни¬ 
будь замысловатое 11 ... Схоластическіе пріемы осо¬ 
бенно сказывались въ объясненіяхъ с в. 
Писанія, въ указаніи „смысла" взятаго библейскаго 
текста. „Смыслъ" обыкновенно указывался не одинъ,—а 
нѣсколько, смотря по надобности,—3 или 4... Галятовскій 
сильно злоупотреблялъ этими „смыслами" св. Писанія 
Въ одномъ изъ своихъ поученій онъ замѣчаетъ, что въ 
св. Писаніи—„четвероякій смыслъ": литеральный, моральный, 
аллегоричный и анагогичпый"... „Признавая въ св. Писаніи 
столько разнообразныхъ „смысловъ", Галятовскій—говотитъ 
Н. Ѳ. Сумцовъ—не затрудняется толковать отдѣль¬ 
ныя библейскія фразы и слова, какъ ему заблагораз¬ 
судится. Напримѣръ, слово Іерусалимъ въ литеральномъ 
смыслѣ означаетъ извѣстный городъ, въ моральномъ— 
благочестивую душу, въ аллегорическомъ—воюющую цер¬ 
ковь на землѣ, въ анагогическомъ—церковь побѣдоносную 
на небѣ"... Вообще западно русскій проповѣдникъ вовсе не 
имѣлъ въ виду дать простое, безыскусственное объяс¬ 
неніе взятаго текста. Если же хотѣлъ быть исключительно 
въ сферѣ св. Писанія—чаще всего ударялся въ самыя 
крайнія догматическія тонкости, вносилъ въ проповѣдь 
столько разныхъ схоластическихъ дѣленій и подраздѣленій, 
что проповѣдь превращалась въ какой-то трактатъ по средне¬ 
вѣковой догматикѣ или нравственному богословію, въ сухой 
отрывокъ изъ средневѣкового схоластическаго учебника,— 
если только и здѣсь, въ толкованіяхъ, опять не увлекался 
заботами объ интересности, занимательности... 

Какъ выше замѣчено нами. —образцами западно-рус¬ 
скихъ проповѣдниковъ служили проповѣдники польскіе: въ 
польской проповѣди ХУІ—ХУII вѣковъ передъ нами иногда 
даже у наиболѣе лучшихъ проповѣдниковъ, какъ Ф. Бир- 
к о в с к і й [у 1636]—одна изысканность, напыщенность, 
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стремленіе къ остроумничанью, игра словами. Планъ, 
и безъ того часто крайне искуственный — совершенно 
терялся, осложняясь безчисленнымъ множествомъ эпизо¬ 
довъ. „Проповѣднику достаточно взять малѣйшее слово въ 
св. Писаніи, вапр. слово: былъ или во время оно —чтобы 
попустить бразды фантазіи*... Въ этомъ отношеніи польская 
проповѣдь ХУІ—ХУІІ вв. Представляла отраженіе общихъ 
вкусовъ, господствовавшихъ въ польской литературѣ того 
времени. „Литература, отучившись заниматься общественны¬ 
ми вопросами, замѣчаетъ Спасович ъ,—„перестала быть 
дѣломъ серьезнымъ, превратилась для иныхъ въ ремесло, 
для другихъ въ забаву, въ роскошь, въ игрушку. Чѣмъ 
безплоднѣе становилась литература, тѣмъ болѣе она пресыща¬ 
лась педантизмомъ, тѣмъ недоступнѣе она становилась для 
массы—и тѣмъ большую важность придавали ей умники 
того вѣка, какъ средству похвастать своею ученостью, 
озадачить умѣньемъ говорить много о пустякахъ и разсмѣшить 
неожиданными сопсеИі, забавными сопоставленіями миѳологіи 
и исторіи съ происшествіями жизни обыденной*... 

Желаніе сдѣлать проповѣдь какъ можно болѣе интерес¬ 
ной—въ обиліи вводило въ нее элементъ шутли¬ 
вый, каламбурный. Стараясь больше всего о томъ, 
чтобы завлечь слушателей, поразить ихъ ученостью—пропо¬ 
вѣдники совсѣмъ забывали о своей чисто проповѣднической 
цѣли, и очень нерѣдко наполняли проповѣдь сплошь разска¬ 
зами и анекдотами... Этотъ элементъ сталъ проявляться на 
западѣ въ средневѣковой проповѣди уже съ ХУ вѣка: 
въ западныхъ церковныхъ предписаніяхъ въ XV—XVI вв. 
проповѣдникамъ соборами не однократно дѣлаются внуше¬ 
нія, чтобы они избѣгали въ своихъ поученіяхъ „измыш¬ 
ленныхъ басенъ, каламбуровъ и шутокъ,—поелику, замѣ¬ 
чается на одномъ соборѣ, приличнѣе, чтобы во время оказы¬ 
ванія проповѣдей слышны были вздохи и вопли и стенанія, 
нежели смѣхъ и веселые разговоры*... Предписанія од¬ 


нако мало помогали: и въ западныхъ и въ польскихъ пропо¬ 
вѣдяхъ до самаго конца ХУІІ в. весьма нерѣдко приводи¬ 
лись совсѣмъ неподходящіе забавные анекдоты, 
побасенки, вульгарныя сравнененія и т. п. 
Большую охоту къ каламбурамъ и побасенкамъ обнаружива¬ 
ютъ и наши западно-русскіе проповѣдники ХУІІ в., —за что 
съ такою рѣзкостью попадаетъ на нихъ Ѳеофанъ 
Прокоповичъ. 

Крайне витіеватое содержаніе средневѣковой пропо¬ 
вѣди въ значительной степени обусловливалось самыми 
источниками, которыми пользовались проповѣдники. 
Источники были крайне разнообразны. Желая не столько 
поучать, сколько занимать слушателей, быть интерес¬ 
нымъ,—западный католическій проповѣдникъ XVI—ХУІІ в. 
не любилъ ограничиваться въ поученіи ближайшей, религіоз¬ 
ной областью; напротивъ, въ свою проповѣдь старался 
вмѣстить какъ можно больше элементовъ другихъ, по¬ 
стороннихъ,—вводилъ историческіе разсказы и анекдоты, раз¬ 
сказывалъ „примѣры* изъ области естествовѣдѣнія, изъ 
„книгъ о животныхъ, растеніяхъ, камняхъ*, не прочь 
былъ блеснуть познаніями „астрономическими* и т. д. Въ 
проповѣдь вносилось все содержаніе средневѣковой науки, 
она обогащалась массой самыхъ разнообразныхъ, посто¬ 
роннихъ свѣдѣній,—превращалась нерѣдко въ какую-то 
энциклопедію... Каждая изъ „наукъ* доставляла проповѣд¬ 
нику матеріалъ, которымъ онъ обильно пользовался съ цѣлями 
морализаціи,—чтобы пояснить и развить мысль, нраво¬ 
ученіе, подтвердить его, чтобы овладѣть вниманіемъ 
слушателей, развлечь ихъ... Все это видимъ и въ пропо¬ 
вѣди западно-русской. Въ проповѣдяхъ Галятовскаго 
не мало разбросано свѣдѣній о небесныхъ свѣтилахъ, громѣ, 
молніи, о причинахъ землетрясеній, свѣдѣній о „птахахъ*, 
звѣряхъ, камняхъ, свойствахъ человѣческой природы и 
т. д. Въ словѣ на св. Николая проповѣдникъ приводитъ 
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рядъ современныхъ ему теорій происхожденія вѣтра,— 
въ проповѣди на сошествіе Св. Духа объясняется при¬ 
чина землетрясенія, даются объясненія грозы,—въ пропо¬ 
вѣди на день сев. апп. Петра и Паем объясняется 
причина затмѣнія солнца, луны, и т. д. и т. д. Иногда въ 
своихъ поученіяхъ Голях овсвій въ обиліи пользуется 
свѣдѣніями, почерпаемыми изъ различныхъ современныхъ 
Бестіаріевъ и Физіологовъ,—разсказываетъ о 
грифѣ, спереди похожемъ на орла, а сзади на льва,—о 
лебедѣ, который жалобно поетъ передъ смертью,—о 

журавлѣ, который, охраняя свою стаю, сторожитъ 
на одной ногѣ, а другой держитъ камень (если задремлетъ, 
выпуститъ камень и пробудится),—о фениксѣ, воскреса¬ 
ющемъ изъ мертвыхъ,—о ласточкѣ, которая посред¬ 
ствомъ какой-то травы открываетъ слѣпые глаза у своихъ 
дѣтей,—разсказываетъ также о какой-то птицѣ мопоцо- 
д і а т ѣ, которая не имѣетъ ногъ, никогда не садится 
на землю, а живетъ на вѣтвяхъ дерева, прикрѣпив¬ 
шись къ нимъ двумя жилками, выходящими изъ спиннаго 
хребта,—еще о другой какой-то птицѣ, которая знаетъ, умретъ 
больной или останется живымъ, я т. д. и т. д. Цѣлый рядъ 
подобныхъ свѣдѣній сообщается имъ о гадахъ и рыбахъ; 
одна изъ проповѣдей въ „Ключѣ" Галятовскаго сполна 
состоитъ изъ разсказовъ „о птахахъ"... Рядъ подобныхъ 
же свѣдѣній—изъ минералогіи. Въ словѣ на Срѣте¬ 
ніе Господне Галятовскій объясняетъ чудесныя свойства раз¬ 
личныхъ камней: карбункулъ свѣтитъ въ темнотѣ, шафиръ 
улучшаетъ зрѣніе, хризолитъ отгоняетъ меланхолію, берилъ 
дѣлаетъ человѣка храбрымъ, агатъ предохраняетъ отъ укуше- 
нія змѣй, аметистъ избавляетъ отъ пьянства, магнитъ притя¬ 
гиваетъ желѣзо, можетъ извлекать пулю изъ раны и т. д. 
Проповѣдникъ заходитъ и въ область физіологіи или пси¬ 
хологіи,—въ словѣ на Преображеніе Господне Голятов- 
излагаетъ свѣдѣнія о составѣ человѣческаго тѣла, въ словѣ 


на сошествіе Св. Духа говоритъ о силахъ души и т. д. 
и т. д. Иногда содержаніе проповѣди принимаетъ астрологи¬ 
ческій характеръ... Цѣлый радъ отрывочныхъ свѣдѣній по 
средневѣковой космографіи и астрологіи находимъ въ 
Оюродкѣ Лазаря Баранович а. И т. д. и т. д. 

Нѣтъ нужды говорить— это разумѣется само собою—всѣ 
эти „примѣры" и доказательства отъ „наукъ" собственно 
научнаго представляли очень мало: проповѣдникъ приводя, 
по его словамъ, примѣры изъ „исторіи", разсказывалъ 
анекдотъ, апокрифъ или легенду; вмѣсто свѣдѣній астроно¬ 
мическихъ излагалъ измышленія астрологіи; свѣдѣнія, должен¬ 
ствовавшія, по его увѣренію, относиться къ зоологіи, ботани¬ 
кѣ, минералогіи—чаще всего, по характеру и содержанію, 
гораздо ближе стояли къ области чудесъ и фантазіи, чѣмъ къ 
какой-либо „наукѣ"... Повторяемъ, это разумѣется само 
собой. Но суть дѣла была не въ этомъ. Чудесно-анекдотиче¬ 
скій характеръ носила и вся средневѣковая наука сама по 
себѣ. Для нашей западно-русской проповѣди, слѣдовавшей 
и здѣсь за польскими и вообще западными образцами—не 
малой заслугой было и то, что своими „примѣрами" 
она Есе же въ извѣстной степени способствовала 
популяризаціи наук и,—какова-бы ни была эта 
„наука"... Важно было уже то, что проповѣдникъ 
вводилъ слушателя въ кругъ развообразныхъ свѣдѣній,— 
горизонтъ слушателей невольно расширялся, они знакоми¬ 
лись съ новыми, мало извѣстными имъ дотолѣ областями, 
пріобрѣтали извѣстныя познанія, хотя и въ легендарной, 
чудесной окраскѣ... Благодаря своему крайне разнообразно¬ 
му, энциклопедическому содержанію,—средневѣковая про¬ 
повѣдь имѣла весьма важное общеобразовательное 
.значеніе,—представлявшее тѣмъ большее значеніе для 
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населенія западно-русскаго XVI—XVII вв., гдѣ общеобра¬ 
зовательныя средства были особенно скудны... 

Изъ болѣе раннихъ западно-русскихъ проповѣдниковъ 
извѣстны: Стефанъ Зизаній Тустановскій, брать 
его Лаврентій Зизаній, „св. православной вѣры ис. 
повѣдникъ и проповѣдникъ, мужъ благовѣйный, дидаскалг 
и витія, художнаго же еллиногреческаго языка умѣніе и ис¬ 
кусство стяжавшій,"—Леонтій Карповичъ (| 1620), 
Тарасій Земка (ф 1632), Захарія К о п ы с т е н скі й 
(ф 1627), Петръ Могила (ф 1649)... Едва ли не са¬ 
мымъ блестящимъ западно-русскимъ проповѣдникомъ XVII в. 
былъ Кириллъ Транквилліонъ Ставровец- 
к і й—подъ старость перешедшій въ унію, получившій 
игуменство въ Черниговѣ, — гдѣ, по выраженію совре¬ 
менной рукописи, „здохъ року 1646“... Проповѣди первыхъ 
западно-русскихъ проповѣдниковъ почти всѣ до насъ не 
дошли,—уцѣлѣло лишь очень немногое. Но отъ Кирилла 
Транквилліона Ставровецкаго имѣются два обширныхъ 
сборника: Евангеліе Учительное и Перло Многоцѣнное. 
Евангеліе Учительное , албо казаня на недѣля презъ рок 
и на праздники господскіе и нарочитымъ святымъ [наш 
въ Рохмановѣ, въ 1619 г.,] сохранилось лишь въ нѣ¬ 
сколькихъ экземплярахъ, различающихся по заглавнымъ лис¬ 
тамъ и „предисловіямъ" съ „посвященіями". Предисловія до¬ 
вольно любопытны,—въ одномъ изъ нихъ авторъ говоритъ о 
гоненіяхъ, которымъ подвергся за свою книгу... Перло 
Многоцѣнное [Черниговъ, 1646 г.] состоитъ частью изъ 
поученій, частью изъ виршъ правоучительнаго содержанія. 

Наибольшаго развитія западно-русская проповѣдь дости¬ 
гаетъ въ началѣ второй пол. XVII столѣтія,—въ лидѣ такихъ 
проповѣдниковъ, какъ Лазарь Барановичъ [ф 1693], 
Іоанникій Галятовскій [ф 1688], Антоній 
Радивиловскій [1688], Иннокентій Гизе ль 
[ф 1684]... 


Въ связи съ общимъ развитіемъ печати,—дѣлают¬ 
ся важныя пріобрѣтенія и чисто литературныя. Въ юго- 
западную Русь переходятъ западно-европейскія по¬ 
вѣсти и сказанія свѣтскаго содержанія, 
рыцарскіе романы, новеллы и т. п. произведе¬ 
нія свѣтской западной литературы, быстро пріобрѣтающія 
здѣсь популярность, и въ свою очередь еще быстрѣе перехо¬ 
дившія отсюда далѣе, на сѣверо-востокъ, въ московскую Русь. 
Одновременно съ этимъ развивается силлабическая 
поэзія, — наконецъ возникаютъ опыты духовной 
драмы, первые зародыши будущаго русскаго театра... 

Послѣднее — переходъ западно-европейскихъ свѣтскихъ 
повѣстей и сказаній, появле :іе духовной драмы и опы¬ 
ты въ силлабической поэзіи — было особенно важнымъ 
пріобрѣтеніемъ: область „литературы" разомъ необычайно 
расширялась фактически, въ нее вносились новыя, до¬ 
толѣ не бывшія въ ней извѣстными, литературныя фор¬ 
мы,—хотя въ области „поэзіи" еще чисто внѣшнія, меха¬ 
ническія... Отдѣлъ свѣтскихъ повѣстей я сказаній от¬ 
носится собственно уже къ литературѣ западно-евро¬ 
пейской переводной, столь сильный наплывъ кото¬ 
рой видимъ теперь въ литературѣ Московскаго Государ¬ 
ства; объ этой западной переводной литературѣ будемъ 
подробно говорить нѣсколько ниже, —ниже подробнѣе ос¬ 
тановимся и на нашемъ древне русскомъ театрѣ. Здѣсь 
останавливаемся лишь на западно-русской силлабиче¬ 
ской поэзіи и на запади о-р усской школь¬ 
ной драмѣ. 

Въ западно-русской литературѣ уже рано видное мѣ¬ 
сто пріобрѣтаютъ опыты въ силлабической поэ- 
з і и, различныя произведенія, написанныя силлабическими 
виршами, — переложенныя въ стихи церковныя молитвы и 
пѣсни, различныя „псальмы', „канты", „рацеи",—всевозмож¬ 
ныя похвальныя, панегирическія „предисловія" и „посвя- 
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щенія", цѣлыя обширныя книги, написанныя виршами.— 
длинный рядъ всевозможныхъ „привѣтовъ", „плачей", „епи- 
кие діоновъ, албо виршей жалобныхъ", „лямеитовъ", „импо- 
логій, си есть пѣснословій", краснорѣчивыхъ восхваленій 
въ виршахъ гербовъ „заднихъ рыцарей", которымъ по¬ 
свящались книги, —цѣлая литература тѣсно примыкавшихъ 
сюда произведеній и въ прозѣ и въ стихахъ, „заклю¬ 
чавшихъ похвалы на разнаго рода торжественные слу¬ 
чаи человѣческой жизни, требующіе особыхъ обрядовъ, це¬ 
ремоній и приличій", на дни рожденья, имянины, рѣчей 
„брачныхъ", „похоронныхъ, „благодарственныхъ", „на по¬ 
бѣды". на посѣщеніе „заднихъ особъ", и т. д. и т. д. „По¬ 
хвалы" во всѣхъ этихъ „піитическихъ" видахъ и формахъ 
доводятся до послѣдней крайности,—не щадилось „самыхъ 
пышныхъ цвѣтовъ краснорѣчія", не отступалось ни передъ 
какими сравненіями... Передъ нами —направленіе крайне ис¬ 
кусственное, не имѣвшее собственно никакого отношенія къ 
поэзіи, являвшееся результатомъ не поэтическаго вдохно¬ 
венія—о немъ не было и рѣчи—а дѣломъ чисто ремесленни¬ 
ческимъ... Силлабическая поэзія была результатомъ общихъ 
теоретическихъ изглядовъ на „поэзію", издавна излагавших¬ 
ся въ средневѣковыхъ шитикахъ,—въ нач. XVII в. пе¬ 
решедшихъ изъ Польши и въ иападно-русскія православ¬ 
ныя школы. „Поэзія" въ этихъ піитикахъ понималась, какъ 
агз рапцепаі тегзиз, какъ „искусство сплетать вирши, 
стихи"... Имѣлись въ виду исключительно языки латин¬ 
скій н польскій, т. е. стихосложеніе силлабическое, 
— оно явилось обязательнымъ п для русскаго языка. 
Поэзія — учили схоластическія руководства—„есть искус¬ 
ство о какой-бы то ни было матеріи трактовать мѣр¬ 
нымъ складомъ [стихами, въ виршахъ], съ правдо¬ 
подобнымъ вымысломъ, для увеселенія и пользы 
слушателей"... „Выыыслъ" [Іісііо]—есть „остроумное из¬ 
мышленіе вещей правдоподобныхъ и завѣдомо ложныхъ. 
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но приноровленныхъ къ предложенной матеріи"; иначе— 
„рѣчь ложная, изображающая истину"... „Вымыслъ"—есть 
необходимое условіе для поэта; „вымыслъ"—„не только 
первое пособіе стиха, но самая душа поэзіи"... Только 
тотъ можетъ считаться поэтомъ, кто умѣетъ предлагать „вы¬ 
мыслы",—иначе „поэтъ" будетъ лишь „версификаторомъ"... 
Подъ „вымысломъ" так. образ, очевидно разумѣлось вдох¬ 
новеніе,— и высказанпый принципъ, заимствованный 
изъ Аристотеля, самъ но себѣ былъ вполнѣ разуменъ; 
но на практикѣ онъ совершенно устранялся другимъ 
требованіемъ, здѣсь же указываемымъ: „мѣрнымъ скла¬ 
домъ" ... Силлабическій поэтъ никогда не поднимался 
выше „версификатора", — внутреннее поэтическое начало 
всегда въ немъ поглощалось внѣшними заботами о „мѣрномъ 
складѣ"... Послѣдній уже скоро получаетъ самыя причуд¬ 
ливыя формы, даетъ въ „поэзіи" начало цѣлому осо¬ 
бому отдѣлу,—такъ называемымъ курьезнымъ сти¬ 
хамъ, особаго рода замысловатымъ „кропотливымъ бездѣл¬ 
камъ", „труднымъ бездѣлицамъ", по выраженію Горація. 
Эти „трудныя бездѣлицы" въ средневѣковой поэзіи уже 
скоро выступаютъ на самое видное мѣсто,—съ тѣмъ же по¬ 
четомъ они переходятъ изъ Польши и въ западно-рус¬ 
скія православныя школы- Какъ и въ средневѣковой Европѣ, 
и въ западной Руси конца XVI—XVII вб. этого рода 
поэзія быстро пріобрѣла особую популярность. Это было самое 
любимое, модное стихотворство,—въ которомъ „вѣкъ нашъ, 
замѣчаетъ современникъ, находитъ такое удовольствіе, что 
нѣкоторые благоговѣютъ, кажется, передъ стихами такого ро¬ 
да"... Причудливыя названія „курьезныхъ стиховъ" объя¬ 
сняются или внѣшнимъ видомъ, какой придавался стихотво¬ 
ренію, или указываютъ вообще его замысловатость—„яйцо", 
„бокалъ", „пирамида", „квадратъ", „звѣзда", „кругъ", „эпи¬ 
грамма змѣиная “, „эпиграмма ракообразная “ . „ эхо ", 

и т. д. и т. д. „Яйцо", „бокалъ"—стихотворенія, напи- 


— 68 


сапныя въ видѣ яйца, бокала; „квадратъ“—стихи, которые 
можно питать во всѣ четыре стороны; „эпиграмма змѣи¬ 
ная*—стихотвореніе, въ которомъ „во второмъ стихѣ нѣкото¬ 
рыя реченія или слоги такъ же согласуются съ первымъ 
стихомъ, какъ и съ третьимъ, и которое напоминаетъ 
изгибы змѣи*; „ракообразное* — стихотвореніе, одинако¬ 
во читаемое и обыкновеннымъ образомъ и наоборотъ; 
„эхо* — „стихотвореніе, гдѣ послѣднее слово „соотвѣт¬ 
ствуетъ предпослѣднему, пли такъ же звучитъ, какъ это по¬ 
слѣднее*... И т. д. и т, д. Поэзія перешла въ ремесло... Бъ 
лучшемъ смыслѣ, это была „поэзія на случай*,—первая вѣст¬ 
ница приближавшагося ложно-классицизма... Все содержаніе 
поэзіи исключительно сводилось къ забавѣ, желанію поразить 
замысловатостью, хитроуміемъ... Во всемъ этомъ главную 
роль играла внѣшняя, чисто механическая техника. У 


зададно - русскихъ „поэтовъ* — не было ни малѣйшей 
заботы о какой-либо дѣйствительной поэзіи, вообще иск¬ 
ренности, серьезности содержанія; имѣлись въ виду или 
забава, или цѣли исключительно панегирическія... Все это 
было — выражаясь своеобразнымъ языкомъ схоластической 
піитики—„измышленія вещей завѣдомо ложныхъ, 
но приноровленныхъ къ предложенной матеріи*... „Прпно- 
ровленія* однако были чисто внѣшнія, ремесленническія; 
какой-либо реальной связп произведенія съ дѣйствительно¬ 
стью не было и въ помпнѣ. Чрезвычайно мѣткую оцѣнку 
этой „поэзіи* далъ св. Димитрій Ростовскій 
[| 1709], получивши въ подарокъ отъ черниговскаго архіеп. 
Іоанна Максимовича [| 1715] написанную имъ 
виршами книгу Богородице Дѣво [Черниговъ, 1707 г.]: 
„Богъ далъ тѣмъ виршеписцамъ — замѣчаетъ онъ о ней въ 
своемъ письмѣ къ Стефану Яворскому — типографію в 
охоту и деньги и свободное житіе. Мало кому потребныя 
вещи на свѣтъ производятъ*... 
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Два элемента являются наиболѣе сильными и могуще¬ 
ственными въ исторіи западнаго средневѣкового те¬ 
атра. „Борьба двухъ стихій—церковно-литургической и на¬ 
родно-бытовой—которыя то расходятся, то сливаются между 
собою, пока одна изъ нихъ, народно-бытовая, не беретъ окон¬ 
чательнаго перевѣса надъ другой—составляетъ главное содер¬ 
жаніе исторіи средневѣковой драмы*... Старая, языческая на¬ 
родная поэзія, народныя игры и обряды, съ одной стороны, дра¬ 
матизмъ религіозныхъ процессій и католическаго богослуженія, 
съ другой—вотъ два основныхъ источника средневѣкового 
западно-европейскаго театра. Средневѣковой театръ Франціи, 
Испаніи, Англіи, Германіи, Италіи—получивши свое начало 
въ церкви, съ первыхъ же дней своего существованія попа¬ 
даетъ въ руки грубой, полуязыческой толпы,—которая страстно 
привязывается къ этому новому роду удовольствій, самымъ 
рѣшительнымъ образомъ вліяетъ на характеръ только что за¬ 
родившагося театра, преображаетъ его на свой вкусъ, и на¬ 
конецъ окончательно переноситъ въ свою среду... Исторія 
средневѣкового театра во всѣхъ странахъ западной Европы— 
исторія постепеннаго и рѣшительнаго возобладанія народно¬ 
бытового элемента надъ церковно-богослужебнымъ. Сущность 
развитія заключалась въ постепенномъ высвобожденіи театра 
изъ-подъ церковной опеки,—въ возрастающемъ преобладаніи 
мірскихъ, свѣтскихъ интересовъ надъ интересами церкви, 
духовнымъ поученіемъ, моралью. Зародившись въ церкви, 
въ формѣ средневѣковыхъ мистерій и тогаіііёв, 
западная духовная драма — рано начинаетъ стре¬ 
миться на улицу: живое, народно-бытовое содержаніе сказы¬ 
вается въ средневѣковой церковной драмѣ почти съ первыхъ 
дней ея возникновенія. Уже въ западныхъ мистеріяхъ 
XII вѣка иногда появляется чисто-драматическій интересъ,— 
мистерія превращается въ сценическое представленіе, въ ней 
появляются кромѣ необходимыхъ дѣйствующихъ лицъ лица 
вставныя, введенныя авторомъ съ очевидной цѣлью ожи- 


— 70 — 


вять, наполнить сцену, сблизить ее нѣсколько съ обстановкой 
обыденной жизни и т. п. Въ одной ранней нѣнецкой пасхаль¬ 
ной мистеріи на сцену выводится т е г с а і о г, продавецъ 
мазей, „любовникъ Маріи Магдалины",—не тотъ шутовской 
и чисто народный типъ продавца мазей, который потомъ, въ 
XIV—XV вв., играетъ такую важную роль въ мистеріяхъ 
нѣмецкой и чешской, — передъ нами пока очень скромный 
продавецъ мазей, которому позволяется сказать на сценѣ все¬ 
го нѣсколько словъ... Бъ то же время рядомъ съ мистеріями 
въ собственномъ смыслѣ появляются тігасіез, представле¬ 
нія чудесъ,—въ которыхъ авторъ чувствовалъ себя уже го¬ 
раздо свободнѣе. Сцены будничной, народно-бытовой жизни 
въ ХПІ — XIV вв. въ западныхъ мистеріяхъ нерѣдко 
совершенно заслоняютъ собою церковно-библейскія лица и 
событія; даже при изображеніи средпевѣковыхъ Страстей 
Господнихъ иногда Марія Магдалина „забавляла зрителей 
своимъ кокетствомъ и танцами", а солдаты у Распятія смѣ¬ 
шили грубыми шутками,—появленіе дьяволовъ въ мистеріи 
также „не столько пугало, сколько веселило зрителей"... Въ 
мистеріяхъ англійскихъ особенно быстро развивается наклон¬ 
ность къ юмору и здоровому реализму. Мистеріи посте¬ 
пенно превращаются въ рядъ полу-комическихъ, полу-циниче- 
скихъ народно-бытовыхъ интермедій и интер л ю- 
д і й... Оставаться долѣе въ церковныхъ стѣнахъ дѣлается 
немыслимымъ; преображенная до неузнаваемости, средне¬ 
вѣковая духовная драма къ концу XV—нач. XVI в. 

превращается окончательно въ свѣтскій, народный театръ, 
выбрасывается изъ церковной ограды на улицу,—и здѣсь 
встрѣчается, какъ новой для себя поддержкой, съ дра¬ 
мой школьно й... Послѣдняя, только что возникши 
передъ этимъ, сразу же изъ стѣнъ шкоды выступаетъ 
передъ большой публикой... Лучшимъ представителемъ 
западнаго театра въ этотъ моментъ его исторіи былъ 
въ Германіи Гансъ Саксъ [| 1576]. 
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Совсѣмъ иная была судьба стариннаго русскаго 
театра. Въ его зародышѣ лежали тѣ же основные элементы, 
но участь ихъ была иная. У насъ не было строгаго истори¬ 
ческаго развитія въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. Древнерус¬ 
ское православное богослуженіе пе любило драматизма, и 
потому не играло никакой роли въ развитіи національ¬ 
наго театра. Элементъ народно-бытовой, правда, какъ мы уви¬ 
димъ ниже, былъ и у насъ столь же богатымъ по своимъ дра¬ 
матическимъ зародышамъ, какъ и у западныхъ пародовъ; но 
ему не суждено было получить литературнаго развитія... 
Исторія нашего древнерусскаго театра, насколько она связана 
съ литературными вліяніями юго-западной Руси, возникаетъ 
на совершенно иной почвѣ,—въ области драмы школьной. 

Школьная драма, какъ новая, особая форма за¬ 
падной средневѣковой драматической литературы, возника¬ 
етъ въ концѣ XV в. „Подобно тому, замѣчаетъ П. О. М о- 
розовъ, какъ драма духовная возникла изъ прак¬ 
тическихъ потребностей церковнаго ритуала,—ш вольная 
драма обязана своимъ происхожденіемъ практическимъ 
потребностямъ класса"... „Для укрѣпленія памяти учениковъ, 
для упражненія въ разговорѣ и для пріобрѣтенія развязности" 
[Школьный Уставъ гор. Цвиккау, 1523 г.],—въ нѣмецкихъ 
школахъ уже съ эпохи Возрожденія начинается усердное ра¬ 
зучиваніе учениками наизусть комедій Теренція, нововведе¬ 
ніе, встрѣтившее себѣ поддержку и со стороны Люте¬ 
ра. Но комедій Теренція было всего 6, они очень скоро 
стали уже наскучивать, явилась необходимость для пе¬ 
дагогическихъ цѣлей въ новыхъ подобныхъ же школьныхъ 
пьесахъ,—и вотъ уже въ концѣ XV—нач. XVI в. является 
цѣлый рядъ школьныхъ пьесъ, нерѣдко принадле¬ 
жавшихъ лучшимъ представителямъ гуманизма. Школьныя 
представленія быстро входятъ въ обычай, становятся для 
школъ обязательными,—и почти тотчасъ же выходятъ за пре¬ 
дѣлы школы, въ публику: устанавливается обычай разыг- 
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рывать пьесы не только въ самыхъ школахъ, какъ бли¬ 
жайшее свидѣтельство ученическихъ успѣховъ, — но и 
внѣ школы, „подъ открытымъ небомъ, для всѣхъ желаю¬ 
щихъ —очевидно, уже въ цѣляхъ простого удовольствія... 
Особенно значительное развитіе школьной драмѣ скоро 
придаютъ іезуиты,—въ цѣляхъ пропаганды, въ борьбѣ съ 
реформаціей. Они сразу увидѣли въ школьной драмѣ от¬ 
личное средство не только для формальнаго наученія учени¬ 
ковъ латинской фразеологія, но и для распространенія спе¬ 
ціально-католическихъ тенденцій. Іезуитскія школьныя „дѣй¬ 
ства" стали блистать всей роскошью сценической постанов¬ 
ки, какая только была по тому времени возможна—и быстро 
пріобрѣли широкую популярность въ обществѣ. Содержаніе 
пьесъ заимствовалось обыкновенно изъ Библіи,—но обставля¬ 
лось всевозможными добавочными сценами и картинами, ми¬ 
ѳологическими и аллегорическими. Высшей степенью сце¬ 
ническаго совершенства и роскоши отличались такъ наз. 
Іийг саезагеі, — школьныя панегирическія пьесы, устра¬ 
ивавшіяся въ честь царствующихъ особъ, въ дни те- 
зоимеяятствъ, бракосочетаній и т. п. придворныхъ празд¬ 
нествъ. „Сохранившіяся до нашего времени печатныя прог¬ 
раммы вѣнскихъ и парижскихъ представленій этого рода [въ 
еізуитскихъ коллегіяхъ Вѣны и Парижа] сообщаютъ такія 
чудеса, которыя оставляютъ далеко за собою все великолѣпіе 
старыхъ французскихъ и испанскихъ мистерій. Здѣсь 
мы видимъ всевозможныя представленія, бури на морѣ, ги¬ 
бель кораблей,—на сценѣ являются драконы, изрыгающіе пла¬ 
мя, привидѣнія, адъ со множествомъ пляшущихъ демоновъ, 
Олимпъ со всѣми богами, сухопутныя и морскія сраженія, 
всевозможныя аллегорическія фигуры и т. и. “ [Морозов ъ]. 
Временемъ особеннаго процвѣтанія школьной драмы въ Гер¬ 
маніи былъ XVI вѣкъ и первая четверть ХѴІІ-го,—до по¬ 
явленія здѣсь репертуара такъ наз. „англійскихъ комедіан¬ 
товъ"... 


Съ внѣшней стороны школьныя драмы [сна чала они 
назывались Іисіі, гергаезепіаііопез, ІіЫогіае гергаезепіап- 
іае, иногда мистеріями: позднѣе— сотоейіа , ігадісотоеАіа, 
сшоеЛіа ігадіса, Агата сотісо-ігадгсит , сотісоігадоеАга] 
строились по образцамъ комедій Теренція и Плавта, вооб¬ 
ще по правиламъ средневѣковыхъ піитикъ. Школьная 
драма состояла обыкновенно изъ трехъ частей: п р о л о 
га, фабулы и эпилога. „Прологъ" содержалъ об¬ 
ращеніе къ зрителямъ, съ краткимъ изложеніемъ основ¬ 
ной идеи пьесы и вытекающаго изъ него нравоученія. 
За „прологомъ" слѣдовала фабула, самая пьеса, раз¬ 
дѣленныя на акт ы,—число ихъ обыкновенно было не 
мевѣе 3 и не болѣе 5; акты въ свою очередь дѣлились 
ва сцен ы,—послѣднихъ не должно было быть въ одномъ 
актѣ болѣе 9-ти... Пьеса завершалась эпилогомъ,—въ 
немъ приносилась зрителямъ благодарность за вниманіе и 
просилось о снисхожденіи “ . Акты [т. е. фабула драмы] 
обыкновенно писались по латыни; прологъ и эпилогъ—на на¬ 
родномъ языкѣ. На народномъ же языкѣ писались так. наз. 
интермедіи или интерлюді и,—небольшія живыя 
сценки простонароднаго содержанія, разыгрывавшіяся въ 
антрактахъ,—и ведшія свою генеалогію отъ подобныхъ же 
вставочныхъ сценокъ, которыя, какъ мы видѣли, встрѣчались 
уже въ древнѣйшей средневѣковой церковной мистеріи. 

Тѣсно связанная съ католическимъ богослуженіемъ, 
средневѣковая мистерія имѣла ' въ Польшѣ 
широкое и свободное развитіе. По примѣру западной 
Европы,—рано заносится сюда и школьная драма. Ра¬ 
зыгрываніе учениками разныхъ мистерій и духовныхъ сценъ, 
по примѣру западныхъ школъ и коллегій, было необходимой 
принадлежностью польскихъ школъ. Отсюда школьная дра¬ 
ма переносится въ Кіевскую Академію, а позднѣе—и въ Мо¬ 
сковскую, въ которыхъ и удерживается чуть не во все про¬ 
долженіе XVIII вѣка. 
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По образцу западныхъ и польскихъ школъ, —и въ Кіев* 
ской Академіи составленіе и разыгрываніе духовныхъ драмъ 
было какъ-бы практическимъ дополненіемъ къ теоретическимъ 
урокамъ по піитикѣ и риторикѣ. Драмы обыкновенно состав 
лялись преподавателями этихъ предметовъ и затѣмъ разыгры 
вались „спудеями" въ присутствіи начальства и избранной 
публики. Разученныя и неразъ сыгранныя въ стѣнахъ Акаде¬ 
міи, пьесы дѣлались уже какъ-бы достояніемъ самихъ вос¬ 
питанниковъ, которые во время лѣтнихъ вакацій разыгрывали 
пьесу среди населенія, дѣлая ее неисчерпаемымъ источ¬ 
никомъ своихъ доходовъ,— и вмѣстѣ съ тѣмъ популяризируя 
среди населенія духовный театръ.,. 

На первыхъ порахъ южно русскія школьныя драмы дол¬ 
жны были явиться, конечно, чисто подражательными: поль¬ 
скихъ образцовъ было болѣе чѣмъ достаточно для учебно- 
воспитательныхъ цѣлей. „Какъ по своему языку, такъ и по 
содержанію, кіевская школьная драма—не болѣе какъ ско¬ 
локъ съ однородныхъ произведеній польской литературы"... 
Лишь позднѣе южно-русскій театръ освобождается отъ 
узкихъ школьно-педагогическихъ рамокъ, и подъ перомъ 
нѣсколькихъ южно-русскихъ писателей пріобрѣтаетъ болѣе 
самостоятельный литературный характеръ. 

Въ началѣ самый репертуаръ былъ повидимому не¬ 
обширнымъ, хотя далеко не все и сохранилось. Наиболѣе 
раннія драмы — Діалогъ Алексѣй человѣкъ Бооюгй , по 
времени наиболѣе ранняя изъ кіевскихъ школьныхъ пьесъ 
[напеч. въ Кіевѣ, 1674 г .],—Рождественская драма , припи¬ 
сываемая св. Димитрію Ростовском у ,—Дѣйствіе на 
страсти Христовы списанное , пьеса написана, предпола¬ 
гаютъ, въ 1686 г .,—Мудрость Предвѣчная, была представ¬ 
лена „чрезъ благородныхъ Россіи младенцовъ въ училищ¬ 
номъ коллегіумѣ Кіево-Могилеанскомъ", въ 1703 г.,— Ростов¬ 
ское Дѣйство, извѣстно лишь въ „программѣ", пред' 
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ставляло въ себѣ повидимому много общаго съ предыду¬ 
щей пьесой ,—Грѣшникъ кающійся , комедія, не дошедшая до 
насъ и приписываемая также Дим. Ростовскому, — 
Розмова во кратцѣ о душѣ грѣшной и нѣк. др. Гос¬ 
подствующее содержаніе всѣхъ ихъ—д у х о в н о е, цер¬ 
ковно-библейское. Дѣйствующія лица взяты изъ 
Библіи, изъ житій святыхъ—пли являются олицетвореніями 
христіанской морали, аллегорическими фигурами. Монолога 
и разговоры еще тѣсно связаны съ библейскими повѣствова¬ 
ніями, христіанскими легендами и житіями,—ближайшими 
литературными источниками этихъ пьесъ. Рядомъ съ цер¬ 
ковно-библейскимъ содержаніемъ самое видное мѣсто зани¬ 
маетъ элементъ аллегорическій. Въ названномъ 
Дѣйствіи на страши Христово списанномъ аллегори¬ 
ческія фигуры являются почти исключительными дѣй¬ 
ствующими лицами. Главное лицо въ пьесѣ— Б о г и н я 
вражды; она ведетъ непримиримую борьбу съ Любовью, 
различными кознями побѣждаетъ ее, и 2-ое дѣйствіе пьесы 
изображаетъ предъ зрителями торжество побѣдительницы: 
Любовь рыдаетъ, — въ длинномъ монологѣ жалуется, 
что нигдѣ не находитъ для себя мѣста, всюду изгнана 
людьми; Вражда сидитъ на престолѣ и хвалится своими 
побѣдами... Монологъ Вражды прерывается приходомъ 
поздравительной депутаиіи: является Свѣтъ „со стропот- 
ники своими", — Льстецомъ, Лукавцемъ, убій¬ 
цей и т. д.: каждый произноситъ отдѣльное поздравленіе 
Враждѣ... Эту депутацію смѣняетъ другая: являются 
седьмь смертныхъ грѣхов ъ,—каждый хвалит¬ 
ся своею властью надъ человѣкомъ и т. д. и т. д. Подоб¬ 
ными же аллегорическими сценами начинается Рождес¬ 
твенская драма. Передъ зрителями является „натура 
людская" [обычный символическій типъ, весьма часто 
встрѣчающійся въ польскихъ школьныхъ пьесахъ], окру¬ 
женная съ одной стороны Надеждой, К р о - 
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тостью, Любовью, съ другой—Ненавистью, За¬ 
вистью, 3 л о б о й,—они ведутъ длинные разговоры о судь¬ 
бѣ человѣка, человѣческихъ слабостяхъ и порокахъ, о хри¬ 
стіанскихъ добродѣтеляхъ и пр... Пороки и добродѣтели обы¬ 
кновенно выводились въ школьныхъ пьесахъ подъ классиче¬ 
скими именами греческой и римской миѳологіи. 

Въ западной школьной драмѣ, помимо „интермедіи' 
и „интерлюдій', особыхъ, упоминавшихся выше, вставочныхъ 
сценъ простонароднаго содержанія, наиболѣе привлекатель¬ 
ной стороной для зрителей была сторона сценическая, деко¬ 
ративная,—на что обращалось такое вниманіе іезуитами. Са¬ 
мое содержаніе школьнаго репертуара не представляло много 
привлекательнаго. Связанная тѣсными рамками чисто учебныхъ 
цѣлей, руководствующаяся предписаніями схоластической піи¬ 
тики,—западно-европейская школьная драма далеко не имѣ¬ 
ла обще-ивтересности средневѣковыхъ мистерій и шогаіііёз. 
Въ школьныхъ пьесахъ, преслѣдовавшихъ собственно цѣли 
преподаванія и обще-педагогическія—главное вниманіе обра¬ 
щалось на форму, стиль; чисто литературныя стороны оста¬ 
вались далеко на второмъ планѣ. „Огромное количество 
сохранившихся до нашего времени школьныхъ „дѣйствъ' 
нѣмецкаго и польскаго происхожденія представляютъ, замѣ¬ 
чаетъ П. О. Морозовъ, лишь безжизненныя схемы и безсо¬ 
держательные формальные опыты, проникнутые сухимъ, отвле¬ 
ченнымъ дидактизмомъ, и не имѣющіе никакой связи съ окру¬ 
жавшей школу живой дѣйствительностью'... Рожденіе и во¬ 
скресеніе Спасителя, особенно важныя, связанныя съ этими 
событіями, повѣствованія ветхаго завѣта, житія особенно 
прославившихся подвижниковъ; въ то же время стремленіе 
къ христіанскому наученію зрителей, лежавшее въ основѣ 
длиннаго ряда выводимыхъ здѣсь же на сцену аллегориче¬ 
скихъ фигуръ, олицетворявшихъ христіанскія добродѣтели и 
пороки—вотъ обычный кругъ содержанія западныхъ школь¬ 


ныхъ пьесъ. То же содержаніе, какъ видимъ—и въ школь¬ 
ной драмѣ южно-русской. 

Въ отношеніи къ западно-русской драмѣ, послѣднее 
объяснялось и ближайшими источниками. Для нашей запад¬ 
ной драмы образцомъ и источникомъ была драма польская. 
Первая названная пьеса, Діалогъ объ Алексѣѣ —наиболѣе 
рѣзкій примѣръ сильнаго польскаго вліянія на южно-рус¬ 
скую драму XVII вѣка. Оригиналъ пьесы неизвѣстенъ, 
но онъ несомнѣнно польскій и даже, предполагаютъ, іе¬ 
зуитскій. По указанію П. О. Морозова, комедія не столь¬ 
ко переведена, сколько переписана съ польской пьесы; 
южно-русскій переводчикъ-переписчикъ прибавилъ отъ се¬ 
бя только обращенія къ царю Алексѣю Михайловичу, 

въ честь котораго пьеса была представлена [по мнѣнію 
Тихонравова — она была и дана въ его присут¬ 
ствіи], да выбралъ подходящія мѣста изъ славянскихъ 
житій, взамѣнъ латинскаго текста; иногда онъ замѣ¬ 
няетъ польское выраженіе русскимъ, но чаще прямо перепи¬ 
сываетъ русскими буквами не только польскія, но и латин¬ 
скія слова [напр.; Ѵігіиз ай Аіехіт—„Виртусъ адъ Алек¬ 
синъ']... Дѣйствіе на страсти Христова списанное, по 
указанію того же изслѣдователя—также „несомнѣнно пере¬ 
ведено съ іезуитской школьной пьесы"; въ переводѣ удержи¬ 
вается много полонизмовъ, въ одномъ мѣстѣ текстъ оставленъ 
совсѣмъ безъ перевода. Изслѣдователемъ указываются двѣ 
іезуитскія школьныя пьесы, имѣющія съ кіевскимъ „Дѣй¬ 
ствіемъ" довольно много сходнаго, „какъ въ общемъ планѣ, 
такъ и въ нѣкоторыхъ частностяхъ"... Ъошова во кратцѣ 
о душѣ грѣшной также отчасти напоминаетъ одну іезу¬ 
итскую пьесу Рго десоііаііопе 8. ІоМппіз... 

Съ точки зрѣнія собственно литературной, са¬ 
мымъ важнымъ элементомъ южпо-русскихъ драмъ XVII в. 
является элементъ народно-бытово й,— который из¬ 
рѣдка выступаетъ изъ-за церковно-библейскихъ и алле- 
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горическнхъ сюжетовъ въ такъ наз. интермедіяхъ или 
„игралищахъ"... Таково „играніе свадьбы" въ 1-мъ д. Діалогъ 
объ Алексѣѣ ; здѣсь же другая подобная вставная сцена, 
помѣщенная въ 2-мъ дѣйствіи, но не дошедшая до васъ,- 
въ пьесѣ означено лишь ея мѣсто: „Ту игралище".. 
Таковы же нѣкоторыя сцены въ Рождетсжнской драмѣ 
Димитрія Ростовскаго и др. под. 

Въ области этихъ „интермедій" и „игралищъ" западпо 
русская школьная драма древнѣйшими нитями уходитъ тав- 
же въ драму польскую. Въ польской школьной драмѣ интер¬ 
медіи уже рано получаютъ весьма значительное развитіе. 
Школьныя пьесы, разыгрывавшіяся здѣсь учениками на ыа- 
сляницѣ, относились преимущественно къ разряду тѣхъ, ко¬ 
торыя въ тогдашнихъ шитикахъ назывались „смѣшными ко¬ 
медіями" [по опредѣленію н польскихъ и западно-русскихъ 
шитикъ ХУЛ вѣка, въ „комедіи" должна была выводиться 
жизнь простыхъ, обыкновенныхъ людей,—въ отличіе отъ по- 
эны пли трагедіи, предметомъ которыхъ служили дѣй¬ 
ствія людей знаменитыхъ, царей, героевъ; комедія, 
имѣла нѣсколько видовъ.—однимъ изъ нихъ была коме¬ 
дія смѣшная (гісіісиіаі, въ которой преобладали остроты 
и шутки].— эти „смѣшныя комедіи" вмѣстѣ съ школьными ин¬ 
термедіями, повидпмому, уже рано подпадаютъ въ Польшѣ 
вліянію сосѣднихъ нѣмецкихъ РазіпасНіззріеІез. Содержаніе 
подобныхъ польскихъ пьесъ „заимствовалось изъ шуточныхъ 
исторій, „фацецій", народныхъ анекдотовъ и вообіце изъ на¬ 
роднаго быта,—дѣйствующими лицами были мужики, солда¬ 
ты, цыгане, евреи и другіе представители городской или сель¬ 
ской уличной толпы... Выводимые здѣсь народные типы со¬ 
храняли всѣ особенности своего характернаго облика и го¬ 
вора"... Однимъ изъ самыхъ обычныхъ типовъ въ этихъ 
пьесахъ былъ между другими хлопъ, малорусскій иди бѣ¬ 
лорусскій мужикъ, со всѣми типичными чертами своего го¬ 
вора, фигуры, всего внѣшняго облика. Этотъ непремѣнный 
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типъ „хлопа" въ глазахъ позднѣйшихъ изслѣдователей [М. 
Т— в ъ, К у з м и ч е в с к і й, П. О. Морозовъ] дѣлаетъ 
указанныя части польскихъ пьесъ какъ-бы „старѣйшими 
русскими драматическими сценами",—въ нихъ видятъ древ¬ 
нѣйшія зачатки народной южно-русской драмы... „Здѣсь 
мы находимся, замѣчаетъ П. О. Морозовъ, въ области 
сильнѣйшаго взаимодѣйствія двухъ сосѣднихъ литературъ, 
обусловленнаго сліяніемъ русской народности съ польскою; 
достаточно припомнить, что въ южной Руси не только въ 
XVII, но и въ XVIII столѣтіи польскій языкъ нерѣдко на¬ 
зывался отечественным ъ“.., 

Близкое сосѣдство съ Польшей и вообще западомъ 
замѣтно отражается и на малорусскомъ вертепѣ 
—одномъ изъ видовъ западнаго чисто народнаго средневѣ¬ 
кового театра. О времени появленія „вертепа" въ юго-за¬ 
падной Руси нѣтъ точныхъ извѣстій; во всякомъ слу¬ 
чаѣ, предполагаютъ, появляется онъ здѣсь не позднѣе конца 
XVI вѣка. Содержаніемъ большинства своихъ пьесъ „вертепъ" 
былъ обязанъ драмѣ школьной,—отъ одной изъ ея пьесъ, 
рождественской, чаще другихъ представляемой въ „вертепѣ" 
—послѣдній очевидно получилъ и названіе. Малорусскій 
„вертепъ" вообще развивается въ церковно-школьной обста¬ 
новкѣ, и рано дѣлается достояніемъ „бурсаковъ", кото¬ 
рые быстро знакомятъ съ нимъ и западно-русское деревен¬ 
ское захолустье. Благодаря послѣднему, малорусскій „вер¬ 
тепъ" скоро становится довольно близко къ живой, народ¬ 
ной средѣ,—въ извѣстной степени значительно развиваетъ въ 
себѣ простонародный, бытовой элементъ. Ре¬ 
пертуаръ малорусскаго „вертепа" уже скоро перестаетъ огра¬ 
ничиваться церковными мистеріями и переходитъ къ 
сценамъ, взятымъ изъ живой, окружающей жизни... Позд¬ 
нѣйшимъ видоизмѣнепіемъ „вертепа", свидѣтельствовавшимъ 
уже о совершенномъ его упадкѣ—былъ великорусскій „ра- 
•екъ"... 
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Такова была въ общихъ чертахъ западно-русская лите¬ 
ратура, быстро возникающая близь Кіева къ концу XVI— пол. 
ХУІІ вв. 

Не смотря на крайнюю искусственность и схоластич¬ 
ность, достигшихъ такихъ размѣровъ особенно въ облает 
„ поэзіи —возникшая въ концѣ XVI—нач. XVII вв. юго-за¬ 
падная литература стояла несравненно выше современной ей 
московской письменности. „Схоластика", лежавшая въ основ! 
западно-русской учености— все же заключала въ себѣ заро¬ 
дыши знанія, тѣхъ или другихъ научныхъ свѣдѣ¬ 
ній, и не только служила гимнастикой ума, но давала ему к 
извѣстную пищу, значительно расширяла умственный гори¬ 
зонтъ. Къ тому же, здѣсь, въ юго-западной Руси, не было 
той нетерпимости, которая такъ скоро и такъ рѣзко 
начала сказываться въ московской средѣ,—не было того слѣ¬ 
пого благоговѣнія къ авторитету „писаній", „книги®, кото¬ 
рое вскорѣ стало заставлять многихъ лучшихъ московскихъ 
книжныхъ людей „умирать за едипу букву азъ“... „Схола¬ 
стика® вносила совершенно новый строй мыслей,—дѣлавшій 
сближеніе съ европейскими понятіями возможнѣе и проще. 
Въ этомъ послѣднемъ отношеніи молодая западно-русская 
литература—помимо ея безотносительнаго объема и содержа¬ 
нія—пріобрѣтаетъ особенное значеніе и важность въ общемъ 
ходѣ русской литературы и образованія,—оказала великую 
культурную службу московской, сѣверо-восточной Руси: вмѣ¬ 
стѣ съ Польшей, западно-русская литература явилась къ 
концу XVII вѣка живымъ, связующимъ звеномъ между дале¬ 
кой Московіей и Западомъ. Съ этой стороны—вліяніе юго- 
западной литературы и образованія было здѣсь въ Москвѣг 
прямымъ подготовленіемъ къ приближавшимся уже обще-го¬ 
сударственнымъ реформамъ... 


Какъ мы уже замѣтили,—западныя „вѣянія® ранѣе 
всего находятъ доступъ въ московскую Русь черезъ 
Новгород ъ... 

Въ концѣ XV—нач. XVI в. въ Новгородѣ 
идутъ энергичныя работы по переводу различныхъ произ¬ 
веденій западно-европейской литературы. Во главѣ движенія 
стоитъ новгородскій архіепископъ... Однимъ изъ наиболѣе 
раннихъ фактовъ литературныхъ вліяній запада въ москов¬ 
ской Руси является Библейскій кодексъ новг. архіен. Ген¬ 
надія [| 1504]. Кодексъ составляется подъ ближай¬ 
шимъ вліяніемъ латинской Вульгат ы,—съ 
значительными отступленіями отъ Библіи греческой. Распо¬ 
ложеніе книгъ, ихъ порядокъ, раздѣленіе на главы— все это 
сдѣлано по Вульгатѣ. Изъ той же Вульгаты заимствуются 
вводныя статьи, находящіяся въ кодексѣ при каждой 
книгѣ, и не имѣющіяся въ Библіи греческой. Въ Вульгатѣ 
нѣтъ 3-ей книги Маккавей,—ея нѣтъ и въ кодексѣ 
Геннадія... Кромѣ латинской Вульгаты, Геннадій пользуется 
какимъ-то до-лютеровскимъ изданіемъ Библіи нѣмецкой ; изъ 
нея также вносится въ кодексъ нѣсколько статей вводнаго 
характера... Любопытно сравнить Геннадіевскій Библейскій 
кодексъ съ позднѣйшей печатной Библіей Острожской [1580 
—1581 гг.]: латинскія уклоненія Геннадіев- 
скаго кодекса острожскіе издатели 
исправляютъ по тексту греческой Библіи. 
Точки отправленія двухъ трудовъ діаметрально противо¬ 
положны,—соотвѣтственно тѣмъ литературнымъ теченіямъ, на 
почвѣ которыхъ они возникли: въ одномъ случаѣ сказывается 
вліяніе Запада, уже съ XIV—XV вѣковъ начавшаго 
обнаруживаться въ Новгородѣ и въ Псковѣ; въ другомъ— 
возстанавливается старое вліяніе Византіи, стремле¬ 
ніе противопоставить вліянію западнаго латинства авторитетъ 
греческаго Востока... 
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Весьма энергичнымъ помощникомъ новгородскаго архіе¬ 
пископа явился Димитрій Герасимовъ [| ок. 1535], 
„Митя Малой", „толмачъ латипскій",—правительственный 
переводчикъ, служившій въ посольскомъ приказѣ и не разъ 
бывавшій въ иноземныхъ странахъ. Герасимову неви¬ 
димому принадлежала главная часть переводческой ра¬ 
боты.—хотя непосредственное участіе принималъ и санъ 
Геннадій, какъ напр. въ переводѣ внесенныхъ въ кодексъ 
„изъ нѣмецкія псалтыри" Надписаній псалмовъ: ихъ- 
собщается здѣсь же, въ помѣткѣ—„велѣлъ переводить 
архіеп. Геннадій; переводилъ Митица Малый, 
—преже того, года за два, переводилъ архіепи¬ 
скопъ..., и потомъ Митя,—а тутъ же опять Митя"... 
Кромѣ статей для Библіи, Герасимовымъ были переведены съ 
латинскаго: Николая Делиры Противъ іудейства 
[въ 1501 г.] и Самуила Евреина Обличеніе 

на іудейская блуженія [въ 1504 г.]... Выборъ 
переводовъ опредѣляется ближайшими 
практическими потребностям и,—для состав¬ 
ляемаго Библейскаго кодекса,—для борьбы съ „жидов- 
ствующими",—когда окончилась старая пасхалія, бывшая 
составленной лишь на семь тысячъ лѣтъ, для ея про¬ 
продолженія тотъ же Герасимовъ добываетъ изъ Рима Миро¬ 
творный Кругъ [ок. 1491 г.] и т. д. Въ 1535 г. Гераси¬ 
мовъ переводитъ Толкованія на псалтырь вюрцбургскаго 
епископа Б р у н о н а [| 1045]. Едва ли не наиболѣе 
любопытнымъ трудомъ Герасимова былъ переводъ [ок. 1491 г.] 
латинскаго Доната или Донатуса\ о немъ—ниже. 

Важнѣйшей стороной нашей западной переводной лите¬ 
ратуры XVI—XVII вв. были сочиненія свѣтскаго, беллетри¬ 
стическаго характера,—ниже будемъ говорить о нихъ подроб¬ 
но; предварительно останавливаемая на остальной огромно! 
массѣ этой переводной литературы. 
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Въ числѣ книгъ, переходившихъ къ намъ съ 

запада, прежде всего видимъ рядъ календарей , аль¬ 
манаховъ, извлеченій изъ нихъ и др. под. произведеній по- 
дт-астрологическаго, полу-гадальнаго содержанія,—нерѣдко 
сливавшихся съ книгами болѣе серьезнаго характера, 
средневѣковыми космографіями и разнаго рода „астроно¬ 
міями". На первыхъ порахъ эта переводная астрологиче¬ 
ская литература имѣла, кажется, связь съ литературной 
дѣятельностью „жидоветвующихъ",—какъ и упоминаемые 
Геваадіемъ Шестокрылъ и Логика... По всему видно,—лите¬ 
ратурное оживлепіе, вызванное „ересью" далеко не огра¬ 
ничивалось одной полемикой: сюда примыкали литератур¬ 
ные труды самихъ „еретиковъ", очевидно, отличавшихся 
книжностью: у этихъ „еретиковъ" иногда оказывалось 

книгъ больше, чѣмъ у православныхъ,—„еретики" при¬ 
нимаютъ участіе въ литературныхъ трудахъ рядомъ съ 
православными,—даже въ такихъ, какъ составленіе Биб¬ 
лейскаго кодекса [трудъ нѣкоего Ѳедора-евреина, 
сдѣланный имъ переводъ первыхъ главъ Книги Есфирь, 
вносится въ кодексъ Геннадія] и т. д. По имѣющимся руко¬ 
писямъ, изъ переведенныхъ у пасъ въ это время произведеній 
календарнаго характера—наиболѣе ранними были: 
Изъ астрономіи съ нѣмецкихъ переводовъ [рядъ статей 
,о лунномъ теченіи", „о солнцѣ и мѣсяцѣ", „како 
кружало (компасъ) держати" и т. п.; переводъ относил¬ 
ся кь XVI вѣку и повидимому явился въ Новго¬ 

родѣ],— Опредѣленіе времени рожденія луны [небольшая 
передѣлка какой-то западпо-евронейской статьи, явив¬ 
шаяся также еще въ XVI вѣкѣ],— Бесѣда о седъми 
планетахъ [любопытный сборникъ статей календарно- 
астрологическаго содержанія, открывающійся виршами; статьи 
пе всѣ западнаго происхожденія, есть византійскія],— Аль¬ 
манахъ на многія впредь будущія лѣта отъ германъ , еже 
есть отъ нѣмецъ, изобрѣтенъ художествомъ ученія и пре- 

6 * 
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свѣтлѣйшимъ разумомъ просвѣщенія [указанія, какая доля-1 Лучшимъ пріобрѣтеніемъ нашей переводной литературы 
на быть погода при извѣстномъ сочетаніи планетъ, что XVI—XVII вв. въ области астрономіи былъ переводъ 
можно дѣлать и чего нельзя...] и т. д. Передъ нами вообще I труда извѣстнаго ученаго ХУП вѣка, Гевеліуса: 
длинный рядъ календарей нѣмецкихъ и польскихъ,—„зѣло I Селенографія , еже есть луны описаніе и прилежное 
надобныхъ* „домовитымъ для сѣвбы и для прививковъ, I крапинъ ея и подвиженій различныхъ и иныхъ всѣхъ из - 
больнымъ для исправленія здравія, здравымъ I лѣтній и изображеній зрительнаго сосуда помощію испы - 
для творенія дѣлъ великихъ, ловчимъ ловленія ради звѣря I тачныхъ опредѣленіе . „Въ немъ же—поясняется далѣе—здѣ 
указывавшихъ, „который человѣкъ въ коемъ мѣсяцѣ ро- иныхъ многихъ планетъ природный зракъ и многая блюденія, 
дится и подъ которою планидою, и кто какова будетъ обы- I наипаче же крапинъ солнечныхъ и иовешовыхъ трубозрѣ- 
чая и возраста и счастія, и какіе будутъ у него признаки ніемъ изобрѣтенныхъ и табліямп вельми прилежно на мѣди 
болѣзни, или какое будетъ родимое знамя, и отъ чего кому изваянными во увидѣніе полагаются*... Приведенныя строки 
будетъ какое безчастіе или счастіе, и кто какого цвѣту упот- отчасти характеризуютъ и языкъ перевода,—который сравни- 
ребляти будетъ* и г. д. и т. д. тельно съ языкомъ другихъ переводовъ признается излѣдо- 

Западно-европейскія книжки и статьи календарныя и вателемъ еще „простымъ и сравнительно яснымъ*, и вообще, 
астрологическія у насъ не только переводились, но нерѣдко I до отзыву изслѣдователя, переводъ сдѣланъ „очень не- 
и передѣлывались, вообще уже рано носятъ I дурно*... Не надо забывать, что русскій языкъ ХУП вѣка 
характеръ вполнѣ усвоенныхъ, акклиматизировавшихся совсѣмъ еще не имѣлъ научной терминологіи, 
произведеній. Ихъ языкъ чаще всего—чисто рус- 1 Дѣлаются переводы въ области наукъ поли- 

скій, простой, ясный; встрѣчаются иногда значительныя I тическихъ. Переводятся такія сочиненія, какъ О Госу - 
измѣненія и въ содержаніи. Такова напр. переведенная Царствѣ Модржевскаго [Бе гериЫіса ешепйапйа, 
[повидимому въ Псковѣ] Притча о царѣ-годѣ, о веснѣ , лѣтѣ, I Кгакоѵ, 1551; переводъ сдѣланъ въ 1678 ѵ.]—Книги о 

осени и зимѣ ,—произведеніе весьма популярное въ нашихъ воспитаніи и наказаніи всякаго начальника , „не токмо 
рукописяхъ, украшавшееся многочисленными рисунками; господину, но и подданному ' ко читанію полезны зѣло* 
послѣдніе чаще всего копіи съ западно-европейскихъ гра- [переведено было повидимому лишь начало обширнаго 
вюръ,—но встрѣчаются „сценки и изъ русскаго быта, не сочиненія Ь о г і с Ь іи в’а, Квіе^і о \ѵусЬотгапіи і о 
имѣющія ничего западнаго*... Вообще передъ нами— „не про- сигісгепш кагйе§о рггеіойопе^о и пр. Кгакоѵ, 1558],— 
стой переводъ, а передѣлка русскаго человѣка.* Любопытны Образецъ крестьянскаго политицкаго князя . „Символическое 
въ „Притчѣ* объясненія по греческой и римской миѳологіи изображеніе христіанскаго ^государя, сто одинъ примѣръ*, 
и исторіи,—„съ грубыми ошибками йполемикой на основаніи „шпанскаго рыцаря* Дидако Факсарду [Гахагйо, 
Моисеевыхъ книгъ и Псалтыри*... „Ахиллесъ—поясняется Меа ргіпсіріз сЪгівІіапо-роІШсі, 101 яутЪоІів ехргезва. 
здѣсь греческій волхвъ и царь*.,#; „Юнонъ-идолъ...* Желаю- | Амстердамъ, 1659]; языкъ—русскій, „нескладный и неудобо- 
щимъ знать „о златорунномъ овнѣ я огнедышущихъ волахъ й понятный*,— Морально-политическія наставленія Фредра, 
рекомендуется прочесть Троянскую бытію и т. д. „воеводы львовскаго*, „какъ подобаетъ жить съ немногимъ 

народомъ безъ поврежденія его силы и любви и чести * 
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[Г г е <1 г о, са8іе11апі ІсороНепзіз, Мопііа роІШсо-шогаІіа, 
зеи циотобо ѵіѵепбит сит раѵсіз, сит [рориіо, за)ѵа ѵігіиія, 
§гаііа еі аиіЬогіШе. Франкфуртъ, 1664 г.],— Гражданство 
обычаевъ дѣтскихъ [наставленія въ вопросахъ п отвѣтахъ 
какъ долженъ вести себя молодой человѣкъ,—еі 
ссылками на Горація, Овидія, Ювенала, Теренція я 
другихъ классиковъ; оригиналъ неизвѣстенъ; переводі 
сопровождается особыми стихами переводчика, которыт 
былъ, кажется, Епифаній Славинецкі й],— Разсужденіе 
объ Аргенидѣ: переводъ особыхъ толкованій [СІаѵіз іп 
Аг^епібет, помѣщено при изд. 1769—76 г.] на извѣтный, 
политико-сатирическій романъ Барклая [| 1621] Агдепк, 
и нѣкот. др. под. 

Одно изъ главныхъ мѣстъ въ московской переводной I 
литературѣ XVI—XVII вв. занимаютъ сочиненія но г ео-1 
г р аф і и, и вообще средневѣковой космографія. 
Переводятся лучшіе труды этого рода. имѣвшіеся въ I 
западной Европѣ въ XVI—ХѴІІ вѣкахъ: Хроника в I 
Космографія М. Бѣльскаго [| 1575],—наиболѣе ранній I 
переводъ сдѣланъ былъ, предполагаютъ, уже въ полов, I 
XVI вѣка; не позднѣе конца ХѴІІ вѣка сдѣлаві 
былъ другой,—кромѣ того въ томъ же ХѴІІ в. былъ 
сдѣланъ, кажется, еще третій переводъ, западно-русскій. 
Переводится знаменитый трудъ Герарда Меркатора I 
(| 1596), съ появленіемъ географическихъ картъ котораго 
начинается для географіи, какъ науки, новая эра. Бъ трудѣ 
Меркатора: Аііаз, зіѵе Созтодга/'ісае тесіііаііопез Ле /’аЬгщ I 
тиггйі еі /аЪгісаіі /ідига [перв. изд.—Амстердамъ, I 

1606 г.,] главное значеніе имѣли новоусовершенствованныя 
карты,—текстъ былъ дѣломъ второстепеннымъ; у насъ I 
былъ переведенъ лишь послѣдній, такъ какъ искусство грави- 
рованія почти не было извѣстно тогда въ Россіи, и карта 
не могли появиться. Но, конечно, у насъ и самый текстъ I 
имѣлъ все значеніе новизны... Переводится— Позорище всея I 
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вселенныя ши Атласъ новый [Тііеаігит огѣіз іеггагит з. 
Аііаз Поѵиз, В 1 а е и],—полный текстъ обширнаго, 4-том . 
наго сочиненія, начало котораго вышло въ 1643 году, 
въ Амстердамѣ. „Атласъ" заключалъ введеніе въ космогра¬ 
фію, описаніе сѣверной и центральной Европы,— 
далѣе описаніе Азіи, Африки, Америки,—съ чертежами 
и картами. „Преводъ"—отчасти „Епифаніевъ", отчасти 
„Исаіи, товарища Епкфаньева"... Появляются: Театрумъ 
свѣта всею ши Космографія Бот ер а, едва ли не 
одновременно въ двухъ различныхъ переводахъ [польскій 
оригиналъ—Краковъ, 1609 г.],— Космографія , сирѣчъ 
всемірное описанье земель Ортеліѵса, переводъ 
сдѣланъ не съ латинскаго оригинала [Тѣеаігиш 
огѣіз Іеггагит, 1571], а съ какого-то неизвѣстнаго польскаго 
перевода,— Описаніе свѣта и всѣхъ въ немъ государствъ, 
переводъ извѣстной обширной географіи Де-Линды 
[Безсгірііо огѣіз еі отпіит гегит риЫісагит, 1665] и т. д. 
Отмѣтимъ наконецъ часто встрѣчающуюся въ нашихъ руко¬ 
писяхъ такъ наз. Космографію въ 76 главахъ , съ предисло¬ 
віемъ русскаго происхожденія [имѣется между прочимъ въ 
спискѣ 1670 г., по которому издана О-вомъ Древней Пись¬ 
менности,—Снб., 1882]. Предполагали, что это —русская 
компиляція изъ „Космографіи" Меркатора и „Хроники" 
М. Бѣльскаго; въ дѣйствительности, какъ доказываетъ акад. 
Соболевскій, передъ нами —„переводъ неизвѣстной 
намъ компиляціи нѣмецкаго происхожденія на латинскомъ 
или нѣмецкомъ языкѣ, составленной или изданной въ 1611 
году"... 

Въ рукописяхъ нашихъ конца ХѴІІ в. имѣется также 
переводъ извѣстнаго Путешествія „свѣтославнаго" О л е а- 
рія [у 1671], ЕеізеЬезсІігегЬипдеп паск Миззкаи ипд 
Регзгеп [перв. изд. 1647 г.], „одного изъ замѣчатель¬ 
нѣйшихъ трудовъ западной научной литературы ХѴП в. и 
одного изъ важнѣйшихъ источниковъ для изученія совре- 
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менной ему Россіи. Оригиналомъ перевода служило изданіе 
Гамбурсгкое —1696 г. Въ русскомъ переводѣ помѣщены и 
дополнительныя статьи „Путешествія": 1) Персицкт Крын- 
ный Долг, въ которомъ мною веселыхъ и пріятныхъ 
исторій... 2) Премудраго Лохмона Удивительные склады 
и примѣры и 3) Персицкій Деревный Садъ, — три 
произведенія, принадлежавшія къ восточной беллетристи¬ 
ческой литературѣ... Къ нимъ мы еще вернемся. 

Въ области литературы исторической пе¬ 
реводятся такія сочиненія, какъ Исторія Сарматіи 
Евроиеной Гванвина [| 1614], Кроника Литовская 
Стрыковскаго [| кон. ХУІІ в.], О четырехъ великихъ 
монархіяхъ Слейдана [| 1556], Хроника Пясецкаго, 
Годовыя дѣла церковныя Баронія и др. Къ Польшѣ, 
къ ея исторіи, былъ у насъ особенно большой интересъ; 
труды Гваньина и Стрыйковскаго обращались 
одновременно въ двухъ-трехъ переводахъ... 

Рядомъ съ сочиненіями историческими и разными 
„космографіями", — переводятся книги медицинскія, 
по гигіенѣ, физіологіи, анатоміи,—повидимому, безъ боль¬ 
шого разбору, все, что попадалось подъ руку... Рядомъ 
съ такимъ „устарѣвшимъ хламомъ", какъ Проблемата, 
т. е. вопрошенія разныя , списанія великаго философа 
Аристотеля и инныхъ мудрецовъ... о свойствѣ и о по- 
становленіи удовъ человѣческихъ, такожде и о звѣриныхъ 
[переводъ польской передѣлки извѣстнаго средневѣкового 
сочиненія: РгоЫетаіа Агізіоіеііз, явившейся въ 1535 г.],— 
встрѣчаемъ труды нѣкогда знаменитыхъ средневѣковыхъ 
ученыхъ Альберта Великаго [| 1282], Михаила 
Скотта [| пол. ХЩ в.], Раймунда Люллія [| 1315], 
теперь, въ ХУІІ в., также впрочемъ уже устарѣвшихъ, 
потерявшихъ цѣну... Передъ нами —Книга таинственная 
Альберта Великаго [„о таинствахъ женскихъ",—о рожде¬ 
ніи, плодозачатіи во чревѣ матернемъ, о зависимости 
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рожденія отъ планетъ,—„о силахъ травъ, камней, звѣрей, 
птицъ, рыбъ" и пр. Оригиналъ—АІЬегІі Ма§пі, Бе 
зесгеііз тиііегиш, ііет йе ѵігіийѣиз ЬегЬагит, Іарібит 
еі апітаітт, 1648 ],—Книга о естествознаніи Михаила 
Скотта [„о тайнахъ естественныхъ и яко полезно о есте- 
ствахъ знати",—рѣчь идетъ главн. образ, о тѣхъ же „таин¬ 
ствахъ женскихъ", зачатіи и дѣторожденіи, о различныхъ 
примѣтахъ, съ этимъ соединяемыхъ,—подробно указывают¬ 
ся „знаменія", по которымъ можно судить о характерѣ 
человѣка, заключающіяся или въ общихъ свойствахъ всего 
организма или въ особенностяхъ частей тѣла,—въ ус¬ 
тахъ, „волосахъ межъ бровей", „очесахъ, носѣ, ноздряхъ", 
въ бородѣ, „ступаніи ногъ, въ хожденіи", въ голосѣ, 
в т. д.], — Великая и предивная Наука [иногда въ 
спискахъ прибавляется: кабалистичная...] Богомъ преосвя¬ 
щеннаго (!) учителя Раймунда Люллія, въ вопросахъ и 
отвѣтахъ [не столько переводъ извѣстнаго, бывшаго столь 
распространеннымъ въ средніе вѣка, философско - бого¬ 
словскаго сочиненія Раймунда Люллія, — Агз Ма§па 
депегаііз еі нШпіа, сколько извлеченія и комментаріи 
на него, приписываемыя извѣстному Андрею Бѣло- 
бодскому. „Великой Наукой" Раймуда Люллія, какъ 
извѣстно, увлекался Квиринъ Кульманъ, — одинъ, 
заѣхавшій въ Москву въ 1689 году, нѣмецъ-мистикъ, 
вздумавшій распространять въ Москвѣ «ереси», и 
здѣсь въ томъ же году сожженный... Сочиненіе это 
вообще пользовалось у насъ, повидимому, особымъ ува¬ 
женіемъ: одинъ изъ переписчиковъ называетъ его „арома- 
тоуханнымъ, гроздополезнымъ овощемъ "...],—Краткая Наука, 
того же Люллія [Агз Вгеѵіз ],—О четвероножныхъ перст- 
ныхъ А 1 сі г о ѵ а п <1 ,а [Бе диайгпрейіЪиз <Іі§іШ;І8 ѵіѵі- 
рагіз, 1637 г.,—переводъ повидимому былъ у насъ лишь на¬ 
чатъ, и остался неконченнымъ...], — Исторія и объ¬ 
явленіе, малаго свѣта зерцало, о человѣческомъ тѣлѣ 
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[сочиненіе отчасти по анатоміи, отчасти по физіологіи,— 
переводъ хорошо извѣстнаго въ средніе вѣка Саіорі- 
гоп шіегосозгаісоп Кешшеііп’а, изд. въ 1619 г.], — Язг 
книги Іоанна Бевервикія , врачебныя науки доктора , о 
снѣ и др. статьи [переводъ трактата голландскаго уче¬ 
наго, Бевервика, ХУІІ в ],— Управленіе здравія вра- 
чевъ парижскихъ, иарю аыицкому списанное [весьма 
распространенное въ средніе вѣка наставленіе въ стихахъ, 
какъ должно себя вести, чтобы быть здоровымъ,—первона¬ 
чально составлено на латинскомъ языкѣ, потомъ переведено 
почти на всѣ европейскіе. Акад. Соболевскій указыва¬ 
етъ книжку Ке^ішеп запііаііз тесіісогиш рагізіепзіиш, рго 
іиепсіа заш'Ше гедіз Ап^ііае сотрозііит. Краковъ, 1532 г.: 
„ея латинскій текстъ—оригиналъ русскаго"...]. И т. д. 
И т. д. 

Переводится или вѣрнѣе передѣлывается нѣсколько 
сочиненій по риторикѣ: Книга, глаголемая риторика, 
сирѣчь наука добрословін или хитрорѣчію учащая [„неболь¬ 
шой, хорошо составленный учебникъ", переведенный пошда- 
мому съ латинскаго „не позже конца ХУІ вѣка",—правиль¬ 
нымъ и яснымъ церковно-славянскимъ языкомъ; книжка 
изложена въ вопросахъ и отвѣтахъ, „скораго и удобнаго 
ради ученія"],— Краткая риторика „философа Андрея 
Христофоровича", компиляція подъ вліяніемъ принциповъ Р. 
Л юл л ія, „парисскаго учителя и кавалера", отличающаяся 
ясностью изложенія и съ нѣкоторыми приспособленіями для 
русскаго читателя, — упоминаются „пуды", „сажени", 
„версты"...],—появляется какое-то Сказаніе о седми свобод¬ 
ныхъ мудростяхъ, не то переводъ, пе то передѣлка, относя¬ 
щаяся къ концу ХУІ или нач. ХУІІ в., — каждая 
„свободная мудрость"—грамматика, діалектика, риторика, 
мусика, ариѳметика, геометрія, астрономія [на поляхъ: 
„астрологія"]—говорятъ о своей полезности п важности; 
упоминаются О м и р ъ и Платонъ и „похвальный во 


Вратѣхъ [„Тайная Тайныхъ"] Аристотель"... Что 
говоритъ здѣсь о себѣ грамматика,—помѣщено въ московск. 
изданіи Грамматика Смотрицкаю , 1648 года. Въ переводѣ 
нерѣдко употребляются силлабическіе вирши... Отмѣтимъ еиіе 
О силѣ риторичестгъи или о риторицѣ божественнѣй и 
человгъчестѣй Софронія Лихуд а—извлеченія въ пере¬ 
водѣ частью изъ греческихъ, частью изъ латинскихъ писа¬ 
телей, и нѣкр. др. 

Нельзя не отмѣтить попытокъ переводовъ изъ влас 
сическихъ писателе к, —хотя „ими интересовались 
у насъ очень мало"... Переводятся Метаморфозы Овидія, 
съ обстоятельными комментаріями, съ польскаго,—часть 

Панегирика Плинія Младшаго, съ латинскаго, оригинала 
Географія Помпонія Мелы,—переводъ „несомнѣнно" 
относится къ ХУІ в., приблизительно къ половинѣ столѣтія... 

Западная переводная литература научнаго характера къ 
концу ХУІІ в. въ Московскомъ Государствѣ дѣлаетъ 
вообще, какъ видимъ, громадный шагъ впередъ,—во многихъ 
случаяхъ предупреждая переводы петровскаго времени... 

Не надо впрочемъ, преувеличивать. Общеообразовательное 
значеніе переходившихъ къ намъ съ запада въ ХУІ— 
ХУІІ вв. многочисленныхъ переводовъ, по своему научному 
достоинству, нерѣдко бывало и весьма относительнымъ,—» 
какъ мы видѣли отчасти и выше. Любопытнымъ образ¬ 
чикомъ въ этомъ отношеніи также служитъ переведенная 
у насъ въ нач. ХУІ в. повидимому, прямо съ нѣмец¬ 
каго, небольшая нѣмецкая книжка энциклопедическаго 
характера—извѣстный Луцидаріусъ. „Наука" въ Луцида- 
ріусѣ—самая „популярная"... Излагая, напр., географиче¬ 
скія свѣдѣнія о „земляхъ и странахъ"—„Луцидаріусъ 
фантастическому, чудесному отводитъ самое широкое мѣ¬ 
сто. Луцидаріусъ разсказываетъ о людяхъ, „которые ростомъ 
не болѣе 3 футовъ, рождаютъ дѣтей будучи всего 3-хъ лѣтъ, 
живутъ же всего до 8-ми“—о людяхъ „съ вывороченными но гам и і 
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пятками напередъ", „съ 8-ю пальцами на ногахъ и 10-ю 
на рукахъ",—о такихъ, „которые имѣютъ голову собачью, 
на ногахъ снабжены большими кривыми копытами, 
которые лаютъ, какъ собаки"... „А то есть еще люди— 
продолжаетъ Луцидаріусъ—у которыхъ по одному глазу, и 
еще другіе, которые имѣютъ лишь по одной ногѣ... Удивительно 
—глубокомысленно замѣчаетъ нѣмецкая энциклопедія— 
эти люди объ одной ногѣ бѣгаютъ быстрѣе птицы"... 
При нѣмецкихъ изданіяхъ XV—XVI вв. имѣются даже 
изображенія всѣхъ этихъ замѣчательныхъ феноменовъ... 
Противъ „Лицидаріуса" сильно возставалъ Максимъ Грекъ 
—но при всѣхъ его обличеніяхъ, книжка имѣла 
у насъ широкую популярность, и была повидимому даже 
напечатана въ числѣ первыхъ московскихъ книгъ, въ нач. 
ХѴП в. Болѣе или менѣе подобнаго же харак¬ 

тера была книга О градѣ царскомъ Мефрата [| 1476], 
[Зегшопез МейгаіЬ, аііаз НогЫиз Еедіпае, 1496], по разно¬ 
образію содержанія—не столько сборникъ проповѣдей, сколько 
цѣлая энциклопедія, переведенная у насъ въ 1652 г. по „го¬ 
судареву указу", А. Сатановскимъ. Книга напол¬ 
нена цитатами и анекдотами изъ всевозможныхъ ис¬ 
точниковъ, собрана, какъ указываетъ переводчикъ—„отъ 
120 творцовъ, греческихъ и латинскихъ, какъ внѣшнихъ 
философовъ, стихотворцевъ и историков», врачевъ, такожъ и 
духовныхъ богословцевъ и сказателей писанія божест¬ 
веннаго. А писано въ той книгѣ—имяна и свойства 
или естественныя природы различныхъ многихъ звѣрей 
четвероногихъ, птицъ, рыбъ удивительныхъ морскихъ, 
зміевъ и всякихъ пресмыкающихся, каменей драгихъ, бисеръ, 
древесъ всякихъ, моря, рѣкъ, источниковъ, лѣсовъ, четырехъ 
стихій, воды, земли, воздуха, огня. Обрѣтаютъ же ся еще 
повѣсти на всякую вещь, философовъ, царей, врачеваніе на 
многовидныя болѣзни, обычаи различныхъ языковъ, положе¬ 
нія странъ, выспрь горъ, различная сѣмена, злаки травные. 
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нритчп и иная многая собранная и въ едино мѣсто совокуп¬ 
ленная. А сложено то все разумомъ и прикладомъ въ Троицѣ 
Св. Единому, ко ангеломъ, къ человѣку и его добродѣтелемъ и 
злобамъ, такожде и къ коварству демоновъ и къ похваденію 
святыхъ Божіихъ, къ хуленію же еретиковъ удивительнымъ 
ирировняніемъ и свидѣтельствомъ Ветхаго и Новаго Завѣта 
писанные и съ толкованіемъ учителей церковныхъ приводятся. 
И таковыми приводы и чуднымъ остроуміемъ сочинены поуче¬ 
нія на цѣлый годъ, на всѣ недѣли и на праздники господскіе 
и богородпчны и на святыхъ и на всю четыредесятницу по 
два и по три,—всякое же поученіе таково есть пространно, 
что отъ всякаго мочно два и три и четыре и пять поученій 
содѣлати"... Любопытны сохранившіяся указанія на вознаграж¬ 
деніе за переводъ книги: переводчику давали— „поден¬ 
ного корму по гривнѣ на день, да питья съ дворца по 2 
чарки вина, по 2 кружки меду, по 2 кружки пива"... 

Уже рано начинаютъ въ московской Руси появляться 
переводы особыхъ летучихъ листковъ, съ возникновеніемъ 
книгопечатанія во множествѣ печатающихся въ г азлич¬ 
ныхъ городахъ западной Европы, — позднѣе посте¬ 
пенно переходящихъ къ выполненію роли газетъ... 
Уже въ концѣ XV и особенно въ XVI в. въ главнѣйшихъ 
государствахъ Европы подобнаго рода листки, сначала руко¬ 
писные, потомъ печатные—разнаго рода Кеіаііопеп, Уоіше 
всгіМе, Ео§1і сГаѵѵш, Ееііипдеп—получаютъ широкое распро¬ 
страненіе, сообщая особенно важныя извѣстія, подробности 
необычайныхъ событій, вѣсти о ходѣ военныхъ 
дѣлъ во время войны и т. и. Однимъ изъ такихъ самыхъ 
раннихъ листковъ было, говорятъ, письмо Колумба 
о сдѣланномъ имъ открытіи... Особенное развитіе эти 
листки подучаютъ въ Венеціи во время борьбы еъ турками; 
думаютъ, что самое слово газета —итальянское названіе мел¬ 
кой монеты [даяхеіа], которую платили за такіе летучіе 
листки... Въ Московскомъ Государствѣ переводы западныхъ 
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летучихъ листковъ начались повидимому не позднѣе XVI вѣ¬ 
ка,—отъ XVI в. до насъ дошло въ рукописяхъ уже 
нѣсколько подобныхъ листковъ. Иностранные летучіе 
листки находили въ Москвѣ, кажется, живой къ себѣ 
интересъ,—вызываютъ сожалѣніе, что въ Москвѣ нѣтъ 
такихъ листковъ своих ъ... Въ повѣсти о вне¬ 

запной кончинѣ царя Михаила Ѳеодоровича, 1647 года, 
между прочимъ замѣчается: „Въ странахъ нѣмец¬ 

кихъ пишутъ и печатаютъ въ книгахъ и на листахъ 
о военныхъ дѣйствіяхъ. Почему же мы лѣнимся, боимся 
или срамимся писать или печатать? 11 ... Едвали не по при¬ 
мѣру западныхъ листковъ,—въ нач. XVII в. начинаютъ 
составляться въ Москвѣ для царя особыя такъ паз. вѣсто¬ 
выя письма, или куранты, выборъ изъ заграничныхъ газетъ, 
приготовлявшійся въ посольскомъ приказѣ. Съ цѣлью состав¬ 
ленія „вѣстовыхъ писемъ", въ Москвѣ при Алексѣѣ Михайло¬ 
вичѣ выписывается уже до 20 иностранныхъ газетъ, для чего 
заключается особый договоръ „съ рижскимъ почтаремъ, ко¬ 
торый изо всѣхъ государствъ всякія вѣстовыя и торговыя 
письма получаетъ и отпущаетъ"... Наиболѣе раннія 

газеты, которыя стали заходить въ Москву, были голландскія 
„Соигапіз", возникающія уже съ первыхъ годовъ XVII в., 

—отсюда очевидно и самое названіе нашихъ „куран¬ 

товъ"... „Само собою разумѣется, замѣчаетъ акад. Со¬ 
болевскій, „московское правительство заботилось о пере¬ 
водѣ не всѣхъ летучихъ листовъ, которые до него доходили, 
а лишь тѣхъ, которые представляли для него какой-нибудь 
интересъ. Поэтому мы не имѣемъ въ переводѣ ни одного 
листа о войнахъ Людовика XIV,—но у насъ есть листы о 
коронаціи Яна Собескаго, о появленіи въ Данцигѣ вѣчнаго 
жида, о двухъ пророкахъ въ Палермо, о превращеніи 
жестокаго человѣка въ собаку — переписка турецкаго 
•султана съ императоромъ и польскимъ королемъ, дополненная 
у насъ перепискою султана съ Иваномъ Грознымъ"... 
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Въ ряду печатныхъ летучихъ листковъ на западѣ 
иногда распространялись и нѣкоторыя литературныя произве¬ 
денія,—послѣднія также рано стали заходитъ оттуда 
и въ Москву. Наиболѣе раннимъ такимъ произведеніемъ 
является въ московской письменности извѣстная Повѣсть о 
Дракулѣ,— переводъ относится уже къ 1482—1490 году, 
и сдѣланъ съ нѣмецкаго, предполагаютъ, дьякомъ Ѳедо¬ 
ромъ Курицынымъ, бывшимъ въ Будапештѣ въ 
1482 г.; неизвѣстный нѣмецкій оригиналъ, „одинъ изъ 
нѣмецкихъ летучихъ листковъ"—относится къ XV вѣку... 
Столь же ранняго происхожденія московскій переводъ 
Пренія живота со смертью. Оригиналомъ памятника послу¬ 
жилъ нижне-нѣмецкій летучій листокъ конца XV или самого 
нач. XVI вѣка [разумѣемъ болѣе ранній, нѣмецкій текстъ; 
позднѣе перешло къ намъ еще другое подобное же Преніе, 
переведенное съ польскаго]. 

Въ виду чисто практическихъ, военныхъ и обще-госу¬ 
дарственныхъ потребностей, переводятся книги научно-при¬ 
кладныя, техническія, книги военнаго содержанія,—такія, 
какъ Воинская книга, переведенная съ нѣмецкаго въ 
1606—1607 гг. по приказанію царя Василія Шуйскаго, „для 
вѣдома всякихъ тамошнихъ [иноземныхъ] воинскихъ чиновъ и 
урядствъ, понеже и въ тамошнихъ странахъ такія драгія хит¬ 
рости и въ воинскихъ обычаяхъ ученія мудрыми и искусными 
людьми изыскано"... Передъ нами —вторая часть „Кгіецзѣисіі" 
[Ргапсіигі, 1596] извѣстнаго въ свое время военнаго пи¬ 
сателя Егопзрег§ег’а. Въ 1620 г. та же часть книги 
была переведена вторично, съ большими дополненіями, и 
съ присоединеніемъ въ началѣ особой обширной части, изъ 
другого какого-то западнаго сочиненія—объ обозахъ, станахъ, 
мостахъ, объ осадѣ, о сидѣньѣ въ осадѣ и т. д. [Уставъ 
ратныхъ, пушечныхъ и другихъ дѣлъ , касающихся до воин¬ 
ской науки]. Въ 1647 г. печатается въ Москвѣ Ученіе 
и хитрость ратнаго строенія пѣхотныхъ людей ,— 
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переводъ сочиненія весьма авторитетнаго въ то время 
’ѴѴаІіІЬаизеп’а,—при московскомъ изданіи рисунки, от¬ 
тиснутые заграницей... Отмѣтимъ еще Художества огнен¬ 
ная и разныя воинскія орудія, ко всякимъ городовым 
приступамъ и ко оборонѣ приличныя... переведено 1685 
году [оригиналъ—АгШісез (Іи іеи еі Йіѵегз іпзігитепЬ 
Ди циегге, Страсбургъ, 1603—1604 г.],—переводы такигь 
практически - прикладныхъ сочиненій, „вѣдѣнію воинскому 
благопотребныхъ", какъ О предуготовленіи вещей къ вой 
нѣ надобныхъ,—Вины благополучія на брани ,— О вот 

росахъ и отвѣтахъ, вѣдѣнію воинскому благопотреб¬ 
ныхъ и др. под. Западные оригиналы двухъ первыхъ 
книгъ неизвѣстны; относительно послѣдней Соболевскій 
предполагаетъ, что „можетъ быть, передъ нами —оригинальное 
русское произведеніеНаконецъ въ этой же переводной ли¬ 
тературѣ мы имѣемъ нѣсколько книгъ о псовой охотѣ,— 
по коннозаводству [Книга лошадинаго ученія, 1670, 
съ французскаго; О строеніи конскаго дому, съ польскаго],— 
по сельскому хозяйству [Регула о пшеницѣ и 
выборѣ полезныхъ ради ее мѣстъ и др.] й т. д. И т. д. 

Обращаемся къ самой существенной и важной для насъ 
сторонѣ нашей западно-европейской переводной литературы 
ХУІ—XVII вв... 

Вмѣстѣ съ сочиненіями технически - прикладными, 
общеобразовательнаго и научнаго содержанія, — уже съ 
пол. XVI в., особенно въ ХѴІІ-мъ, преимущественно чрезъ 
юго-западную Русь и Польшу, въ московскую письмен¬ 
ность переходитъ съ запада множество произведеній соб¬ 
ственно литературныхъ и беллетристическаго 
характер а,—рядъ сборниковъ различныхъ духовно¬ 
нравоучительныхъ повѣстей и сказаній, притчъ, апологовъ и 
отдѣльныя повѣсти подобнаго же характера,—рыцарскіе! 
романы, наконецъ — произведенія средневѣковой ; 
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литературы новеллъ, повѣсти „смѣхотворныя", „фаце¬ 
ціи", „фрашки" и „жарты польскія" и т. п. Указанныя группы 
не были рѣзко разграничены, нерѣдко смѣшивались между со¬ 
бою,—то или другое направленіе являлось лишь преобладаю¬ 
щимъ, рядомъ съ которымъ шли и другія, иногда противополож¬ 
ныя; среди духовно-нравственныхъ сказаній и повѣстей встрѣ¬ 
чались повѣсти „смѣхотворныя" или повѣсти съ рыцарской 
окраской,—съ другой сторона, „повѣсти стихотворныя" не¬ 
рѣдко ставили своей цѣлью мораль и поученіе, являлись 
„обличеніями злыхъ обыкдостей", и т. и. Но вообще духовно¬ 
нравоучительныя произведенія занимаютъ въ этой переводной 
повѣствовательной литературѣ, по своей общей массѣ, еще 
весьма видное мѣсто,—и едва ли именно въ этомъ не зак¬ 
лючалась главная причина, почему „польское вліяніе" такъ 
быстро укрѣпляется въ московской Руси... Многія перехо¬ 
дившія теперь къ намъ съ запада повѣствовательныя 
произведенія на первыхъ порахъ лишь какъ 
бы усиливали въ московской литературѣ 
ея прежнее, старое духовно-учительное на¬ 
правленіе,—и во всякомъ случаѣ часто примыкали къ 
нему самымъ тѣснымъ образомъ. 

Впрочемъ, помимо цѣлей старой морализаціи,—главное 
значеніе этой переходившей къ намъ теперь западной литера¬ 
туры состояло въ томъ, что она своимъ содержаніемъ 
обильно удовлетворяла пробуждавшейся въ русскомъ обществѣ 
потребности вообще въ занимательномъ 
ч т е н і и,—которое для стариннаго русскаго читателя на 
первыхъ порахъ, конечно, должно было носить характеръ 
наставительности. 

Именно съ такимъ литературнымъ характеромъ являются 
переходящіе къ намъ въ это время съ запада сборники ста¬ 
рыхъ средневѣковыхъ назидательныхъ повѣстей: Великое 
Зерцало и Римскія Дѣянія. Другіе памятники западной ли¬ 
тературы, такіе сборники также появляющіеся у насъ въ это 
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время, какъ Зрѣлище житія человѣческаго, Кринный Долъ, 
Деревный Садъ —еще болѣе увеличивали массу этого занима¬ 
тельнаго чтенія, присоединяя къ нему значительную долю 
анекдотическаго и народно-бытового содержанія и тѣмъ са¬ 
мымъ еще ближе становясь къ потребностямъ московскаго чи¬ 
тателя ХУІІ вѣка. Бъ этомъ, чисто литературномъ отноше¬ 
ніи особенно важное значеніе имѣли двѣ другія группы пе¬ 
реходившей въ намъ западной повѣствовательной литературы: 
рыцарскіе романы и произведенія средневѣ¬ 
ковой литературы новеллъ. Рыцарскіе романы и 
другія переводныя „гисторіи" еще болѣе „возбуждали и под¬ 
держивали охоту къ легкому и пріятному чтенію,—отсюда наз¬ 
ваніе ихъ „потѣшныя книги",—оттого они нерѣдко представ¬ 
лялись „въ лицахъ" или „въ личныхъ фигурахъ", съ кото¬ 
рыми уцѣлѣли до сихъ поръ въ лубочныхъ изданіяхъ".,. Въ 
этомъ расширеніи охоты къ „легкому и пріятному чтенію" 
— ихъ важнѣйшее литературное значеніе въ общемъ со¬ 
ставѣ московской письменности ХУЛ вѣка. Для болѣе 
низшей народной массы была здѣсь и еще одна сто¬ 
рона. „Если къ понятіямъ нашихъ читателей—замѣчаетъ 
Пыпинъ — не подходили картины любви, нѣжной и 
самоотверженной, то нравились богатырскія похожденія, 
описанныя въ этихъ исторіяхъ: физическая сила и 
храбрость рыцарей, непреодолимая охота совершать трудные 
подвиги, любовь къ странствіямъ, соединеннымъ съ чудесами 
и опасностями—с ближали чужихъ паладиновъ съ 
богатырями нашего сказочнаго эпоса, такъ 
что иные переводные романы стали рядомъ съ чисто народ¬ 
ными произведеніями. Такимъ героемъ былъ напр. Бова Ко¬ 
ролевичъ"... Появленіе въ московской литературѣ переводныхъ 
произведеній въ стилѣ „смѣхотворныхъ повѣстей"—оконча¬ 
тельно подрывало старое, исключительно учительное на¬ 
правленіе древнерусской литературы,—способствовало какъ-бы 
пониженію авторитета „книги" въ глазахъ читателя, придава¬ 


ло этой книгѣ земное, „потѣшное" направленіе,—а во всей 
литературѣ впервые вызывало вообще болѣе простое, обыден¬ 
ное направленіе, будило въ ней инстинктивныя стремленія 
къ реальности, дѣйствительное! и... 

Великое Зерцало — одинъ изъ важнѣйшихъ памят¬ 
никовъ нашей беллетристической переводной литературы 
XVII вѣка. Сборникъ этотъ уже рано перешелъ въ западно- 
русскую литературу, и служилъ здѣсь едва ли не 
самымъ главнымъ пособіемъ для проповѣдниковъ. „Гисторіи 
а розныхъ авторовъ", какъ извѣстно, весьма настойчиво ре¬ 
комендовались Галятовскимъ въ „Ключѣ Разумѣнія"... 
Бъ предисловіи русскаго переводчика, читаемомъ при 
нѣкоторыхъ спискахъ „ Великаго Зерцала ", замѣчается, 
что переводъ былъ совершенъ „по желанію и повелѣнію 
великаго государя Алексѣя Михаиловича..., въ лѣто 1677“... 
Сборникъ повидимому готовился къ печати, но почему-то 
не былъ изданъ; это впрочемъ не шшѣшало чрезвычайно 
быстрой его у насъ популярности, — повѣсти изъ него уже 
скоро списываются рядомъ съ сказаніями изъ Патери¬ 
ковъ, Прологовъ, „книгъ самыхъ дорогихъ" для древне¬ 
русскаго читателя, — особенно много вносится въ Синодики; 
позднѣе, сь нач. ХУПІ в., „Великое Зерцало" пере¬ 
ходитъ въ литературу старообрядческую... Уже одно 
это краснорѣчиво говоритъ и о популярности и о 
характерѣ памятника. Популярность сборника объясня¬ 
лась его общимъ характеромъ, колоритомъ содержанія,—• 
какъ нельзя лучше подходившими къ характеру и направле¬ 
нію нашей старой литературы. Большинство повѣстей „Зер¬ 
цала" тономъ и характеромъ мало .отличалось отъ много¬ 
численныхъ древне-русскихъ житій и сказаній, повѣствованій о 
чудесахъ, особенно связанныхъ съ иконами и мощами 
святыхъ,—необозримый рядъ совершенно подобныхъ же поэ¬ 
тическихъ разсказовъ, легендъ, чудесъ отъ реликвій, раз¬ 
вертывался передъ читателемъ и въ „Великомъ Зерцалѣ". 

у и 
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Особенно рѣзво выступаетъ въ сборникѣ аскетическое 
отношеніе въ народнымъ пѣснямъ, играмъ, пляскамъ,—черта, 
опять близко ставившая сборникъ къ цѣлому ряду подобныхъ 
же обличеній древнерусской письменности... Вообще повѣете 
„Великаго Зерцала* нерѣдко являлись какъ-бы лишь иллю¬ 
страціями изъ западно-европейской жизни къ тому аскетизму, 
какимъ были полны и древне-русскія поученія. Помимо 
этого,—въ сборникѣ была еще одна черта, особенно способ¬ 
ствовавшая его популярности въ русской литературѣ ХѴП 
вѣка: сборникъ съ крайней нетерпимостью относится въ 
„еретикамъ*, „люторомъ и Кальвинамъ*, вообще ко всякимъ 
„новшествамъ* съ сферѣ религіозной, — московской Руси 
также пришлось теперь вести особенно упорную борьбу съ 
тѣми же самыми „ересями* и „люторами*... Все это уже 
скоро такъ сблизило „Великое Зерцало* съ московской лите¬ 
ратурой, что сборникъ постепенно какъ бы утратилъ харак¬ 
теръ переводнаго. 

Содержаніе сборника чрезвычайно обширно; въ нѣкото¬ 
рыхъ спискахъ число разсказовъ доходитъ почти до 900. 
Повѣсти, сходные по сюжетамъ, составляютъ „главу* или 
„отдѣлъ*,—въ заглавіи котораго указывается та добродѣтель 
или тотъ порокъ, около которыхъ группируется содержаніе 
повѣстей или вообще тема разсказовъ. Таковы отдѣлы о 
„пьянствѣ*, о „лукавствѣ*, „терпѣніи* и т. д. Къ наставле¬ 
ніямъ и темамъ обще-моральнаго характера здѣсь немало 
присоединялоеь такихъ, на которыхъ особенно останавливалась 
мысль русскаго человѣка XVII вѣка. Таковы были по¬ 
вѣсти,—„о еже честь воздавати родителямъ и не презираги 
ихъ“, „о пьянствѣ и о осужденіи пьяницъ по смерти пити 
огнь и жупелъ*, „гостей или странныхъ принятіе*, „о пля¬ 
шущихъ и тонцующихъ*, „како зла вещь плясаніе* и т. п. 

Среди повѣстей преимущественно духовнаго, поучитель¬ 
наго содержанія, въ „Великомъ Зерцалѣ* встрѣчаются 
иногда и повѣсти свѣтскія, даже „смѣхотворныя*,— своей 


фривольностью уже совершенно противорѣчившія общему 
серьезному, учительному тону сборника, и попавшія въ него, 
очевидно, ненарокомъ. Такъ, въ одной „главѣ* [гл. 514] соб¬ 
раны случаи необыкновеннаго плодородія женщинъ,—разска¬ 
зывается, что одна мать „девять дѣтищъ въ единъ часъ 
роди", другая „дванадесять во едино время*,—нако¬ 
нецъ сообщается о „дщи Генриха , князя Брабанскаго, брата 
бысть жена краля нѣмецкаго*, которая родила вдругъ 364 
человѣка дѣтей [?!..]. Разсказы „Великаго Зерцала* совпада¬ 
ютъ здѣсь уже съ разсказами сборниковъ „фацецій*... 

По своей литературной генеалогіи, „Великое Зерцало* 
моложе всѣхъ названныхъ выше западныхъ сборниковъ. Хотя 
древнѣйшимъ прототипомъ его является одинъ изъ средневѣ¬ 
ковыхъ сборниковъ, напечатанный уже въ XV в. [Вресиіит 
Ехетріогит. нерв. изд. 1481 г.],— свою настоящую редакцію 
„Великое Зерцало* получило лишь въ нач. ХѴП вѣка,— это: 
Вресиіит Шадпит Ехетріогит [перв. изд. 1605 г.]; позд¬ 
нѣйшее „Зресиішп Мацпит* — только исправленное и 
дополненное изданіе „Зресиіит Ехетріогит* XV вѣка. 
Сборникъ былъ обработанъ іезуитами, наложившими на его 
редакцію весьма замѣтные слѣды. Въ русскомъ переводѣ 
Слѣды эти болѣе или менѣе сглажены. Оригиналомъ для рус¬ 
скаго перевода послужило польское изданіе „8реси1ша Мац- 
ішт“, сдѣланное въ 1633 году,—и въ значительной степени 
увеличенное польскими разсказами и „прикладами* [„примѣ¬ 
рами*]; число повѣстей въ немъ превышаетъ 23001... 
Русскій переводъ—собственно не болѣе, какъ извлеченіе 
азъ польскаго оригинала, нредставляетъ книгу, на половину 
меньшую по объему. Характеръ польско-католической книга 
совершенно сглаженъ въ переводѣ; тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о 
римскомъ папѣ, читается: „вселенскій патріархъ*, „сынъ-ка- 
толиеъ * переводится: „сынъ-христіанинъ*, вмѣсто выраженій 
въ родѣ: „написано въ дѣяніяхъ папъ*—въ переводѣ: „напи¬ 
сано въ дѣяніихъ нѣкихъ отъ свв. отецъ* и т. п. 
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Наиболѣе обширная повѣсть „Великаго Зерцала": О 
Удонѣ, епископѣ Магбебурскомъ —часто встрѣчается въ на¬ 
шихъ сборникахъ XVI—XVII вв. и отдѣльно. 

Однимъ изъ популярнѣйшихъ средневѣковыхъ сборни¬ 


ковъ духовно-повѣствовательнаго характера были Римскія 
Дѣянія (Оезіа Кошапогиш). Сборникъ былъ едва-ли не са¬ 
мымъ богатымъ источникомъ средневѣковой „странствующей 1 
литературы,—заключалъ въ себѣ множество разсказовъ, при¬ 
надлежавшихъ и классическому міру, и поэзіи восточной, і 
Византіи, и туземной западно-европейской литературѣ сред 
нихъ вѣковъ,—при чемъ за каждымъ разсказомъ слѣдовало 
нравственное толкованіе [шогаіізаііо], крайне искусственное, 
въ схоластическомъ духѣ. Памятникъ имѣлъ у себя очень 
длинную генеалогію. Древнѣйшую редакцію сборника отно¬ 
сятъ приблизительно ко второй пол. ХПІ в. Первона 
чальная редакція однако позднѣе сильно измѣнилась т 
вставокъ, сокращеній, интерпелляцій; не только рукописи, 
но и печатныя изданія сборника весьма различны между со¬ 
бою. Содержаніе сборника далеко не опредѣляется заглаві 
емъ: здѣсь есть много разсказовъ, которые не имѣютъ нива 
кого отношенія къ римскимъ „дѣямъ". Разсказы—чаще всего 
анекдотическіе, съ непремѣннымъ моральнымъ заключе¬ 
ніемъ въ концѣ—своей литературной исторіей, какъ мы замѣ 
тили, уходятъ далеко за предѣлы римской культуры, ведутъ 
свое начало нерѣдко съ дальняго востока, отъ арабовъ, евре¬ 
евъ, изъ Византіи,—не мало вошло разныхъ апологовъ изъ 
латинскихъ хроникъ, наконецъ, изъ другихъ подобныхъ же 
средневѣковыхъ сборниковъ, болѣе раннихъ, напр. ІНзсірІт 
Сіепсаііз [нач. XII вѣка] и т. п. Помимо анекдотиче¬ 
ской занимательности,—популярность сборника объяснялась 
указаннымъ „учительнымъ" тономъ его, обиліемъ морализаціи,— 
господствующей струей средневѣковой повѣствовательной ли¬ 
тературы. Этимъ двойнымъ характеромъ Сгезіа Кошапопш 
объясняется, почему они служили не только настольной кии- 
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гой средневѣковому проповѣднику, какъ неисчерпаемый 
матеріалъ для его поученій,—но здѣсь же часто на¬ 
ходили мотивы и фабулы для своихъ произведеній и такіе 
писатели, какъ Боккаччьо, Шекспиръ, и вообще 
итальянскіе новеллисты,—для которыхъ Оеаіа Кошапогиш 
также служили, по мнѣнію Б и п 1 о р’а, „главнѣйшимъ запа¬ 
сомъ"... Общая непритязательность, наивность средневѣкового 
читателя въ значительной долѣ объясняли близость въ 
сборникѣ морализаціи къ анекдоту, шуткѣ. „Римскія 
Дѣянія", замѣчаетъ Пнпинъ, отличаются тою же непо¬ 
средственной наивностью, какая нравится въ старинныхъ 
французскихъ фабльо, и вмѣстѣ добродушнымъ желаніемъ 
„поучать",—которое принадлежитъ и другимъ средневѣковымъ 
произведеніямъ этого рода. Нѣкоторые разсказы, напр. въ 
Різсірііпа СІегісаНз, были-бы на своемъ мѣстѣ только въ 
Декамеронѣ или въ Сепі Шиѵе11ез\ „Дѣянія" нѣсколько стро¬ 
же въ этомъ отношеніи, но нельзя не согласиться, что и ихъ 
средства „поученія" не всегда безукоризненны"... Мы сейчасъ 
видѣли, что „наивность" проявляется иногда и въ такихъ 
строго-моральныхъ сборникахъ, какъ „Великое Зерцало". 

Русскіе списки „Римскихъ Дѣяній" довольно много¬ 
численны. По датамъ, находящимся въ рукописяхъ, переводъ 
относится къ 1691 г.; но предполагаютъ,— этой датой означена 
или передѣлка стараго перевода или переводъ вто¬ 
ричный. Оригиналомъ указывается польское изданіе 1663 го¬ 
да, хотя послѣднее до сихъ поръ остается неизвѣстнымъ. Срав¬ 
нительно съ обычными латинскими „Дѣяніями", русскій пе¬ 
реводъ представляетъ также лишь извлеченіе, заключаетъ въ 
себѣ всего ок. 40 главъ,—между тѣмъ какъ въ латинскихъ 
„Дѣяніяхъ" XV в. число ихъ доходитъ до 150 или 180. 
Судя по точнымъ указаніямъ въ нашихъ спискахъ,—извле¬ 
ченіе сдѣлано уже въ польской литературѣ, откуда и пе¬ 
решло къ намъ. Въ Польшѣ средневѣковыя „Римскія Дѣя¬ 
нія" становятся извѣстными съ XV в., и при томъ въ 
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редакціи, рѣзко отличающейся я о составу отъ всѣхъ другихъ 
западныхъ редакцій: заключаютъ въ себѣ всего 39 расказовъ. 
Именно къ этой редакціи примыкаетъ русскій переводъ. 
Сравнивая наши списки „Дѣяній", изслѣдователи приходятъ 
къ заключенію, что переводъ ихъ былъ у насъ не один ъ... 

Нѣкоторыя отдѣльныя повѣсти, читаемыя въ Сезіа’хъ, 
извѣстны были у насъ и ранѣе общаго пере¬ 
вода сборника,—можетъ быть, даже перешли къ намъ еще 
изъ византійской литературы, служившей отчасти источни¬ 
комъ и для латинскихъ Оевіа. Таковы читаемыя въ „Дѣяні¬ 
яхъ" Житія Алексѣя божія человѣка,—Григорія папы рим¬ 
скаго,—Повѣсть о царѣ Агеѣ, коко пострада гордости ради , 
—Прикладъ дивнаго устроенія нѣкоего благотворца и правед¬ 
наго судіи , и др. под. 

Едва ли не къ такого же рода повѣстямъ принадлежала 
и „изрядная", бывшая столь распространенной у насъ, Повѣсть 
объ Апполлонѣ , королѣ Тирскомъ. Это былъ одинъ изъ са¬ 
мыхъ популярныхъ средневѣковыхъ романовъ, уже съ XI 
в. хорошо извѣстный въ византійской литературѣ-, позднѣе онъ 
переходитъ на западъ,—и здѣсь вносится между прочимъ 
въ „Ѳезіа Вошапогшп" [какъ 153-я гл.]. Повѣсть обращалась 
у насъ к въ общемъ переводѣ „Римскихъ Дѣяній" я отдѣль¬ 
но—причемъ редакція, встрѣчающаяся въ рукописяхъ отдѣль¬ 
но, представляетъ въ себѣ отличія и въ именахъ, и въ об¬ 
щемъ изложеніи, и въ языкѣ; послѣдній совершенно свобо¬ 
денъ отъ полонизмовъ. Повидимому, эти двѣ редакціи повѣ¬ 
сти—два различные перевода. 

Зрѣлище житія человѣческаго , переведенное у насъ съ 
нѣмецкаго въ 1674 году—сборникъ басенъ весьма раз¬ 
нообразнаго содержанія: „въ немъ изъявлены дивныя бе¬ 
сѣды животныхъ, со истинными къ тому приличными 
повѣстьми, въ наученіе всякаго чина и сана человѣкомъ"... Къ 
баснямъ приложены историческія свидѣтельства на тѣ же те¬ 
мы,—изъ Геродота, Плутарха, Цицерона, изъ Оезіа Кота- 


попіш, изъ позднѣйшихъ средневѣковыхъ историковъ и лѣто¬ 
писцевъ и т. д. Свою книгу составитель рекомендуетъ осо¬ 
бенно для молодыхъ людей,—„къ тому же, прибавляетъ онъ, 
зѣло дивно размышляти, како всемогущій Господь Богъ не 
точію кійждому животну свойство и природу дарова, но въ 
нѣкоторыя отъ нихъ [животныхъ] изрядные обычаи и нравы 
насадилъ,—которыя безсловесныя не точію человѣкомъ въ 
пшцу, но и во многія потребы годствуютъ. Еще же отъ сихъ 
ваучитися можемъ, яко зря на безсловесныя, достоитъ намъ 
житіе свое и нравы злобные исправляти"... {Нѣмецкое преди - 
словіе\. Всѣхъ басенъ ок. 125, но едва ли это —не выборъ 
изъ болѣе полнаго текста. Своимъ характеромъ сборникъ 
примыкалъ къ обширной восточной литературѣ аполога, 
басни,—хорошо извѣстной и въ древней вашей письмен¬ 
ности, гдѣ мы имѣли Стефа,нить и Йхнилатъ , Повѣсть 
о Іоасафатѣ и др. под. Въ XVII в. этого рода переводная 
литература наша значительно увеличивается: переводятся 
знаменитая Повѣсть о семи мудрецахъ, Басни Эзопа , появ¬ 
ляющіяся въ одномъ XVII вѣкѣ въ двухъ переводахъ,—изъ 
„Путешествія" Олеарія переводятся упоминавшіеся нами Пре¬ 
мудраго Лохмона Удивительные склады и примѣры, другой 
подобный же Эзопову сборникъ басенъ полумиѳическаго 
арабскаго баснописца Л о к м а н а, по біографіи очень близ¬ 
каго къ греческому Эзопу, — наконецъ названное Зрѣ¬ 
лище житія человѣческаго. Въ литературномъ отноше¬ 
нія „Зрѣлище" относится къ тому періоду въ разви¬ 
тіи нѣмецкой басни, когда фабулисты больше всего 
заботились о развитіи морализаціи, мало обращая вни¬ 
манія на самый сюжетъ и вообще эпическую сторону,— 
„мораль не слѣдуетъ здѣсь строго за содержаніемъ 
разсказа, а дѣлаетъ такія частныя примѣненія, которыя вовсе 
не вытекаютъ изъ басни"... Конечно, именно этой своей сто¬ 
ронѣ нѣмецкій сборникъ главн. образ, и обязанъ былъ сво¬ 
имъ появленіемъ въ московской литературѣ. 
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Къ „Зрѣлищу житія человѣческаго“ близко подхода 
по общему характеру два другіе сборника, переведен¬ 
ные у насъ въ концѣ XVII в. также съ нѣмецкаго и ирг- 
надлежавшіе къ произведеніямъ восточныхъ литературъ: „Бу 
стонъ “-„Плодовый Садъ® я „Голистанъ“-„ Розовый Садъ“.- 
переведенные у насъ: Деревногі Садъ и Кринный Долъ. Сбор 
ники были помѣщены, какъ мы впдѣли, при нѣмецкою 
изданіи „Путешествія" Олеарія, и принадлежали вели¬ 
чай тему персидскому поэту-моралисту Саади [| 1291} 
представителю восточной практическо -житейской философію 
такъ наз. „суфизма",—особой пантеистической теософію 

близкой и къ мистицизму и къ индійскому буддизму п г. 
греческому неоплатонизму... Содержаніе сборниковъ — нраво¬ 
учительные разсказы и анекдоты. Памятники проникнуты эле¬ 
ментомъ народности, пересыпаны множествомъ народный 
пословицъ и поговорокъ,—нравоучительныя сентенціи кото¬ 
рыхъ стоятъ на почвѣ обыденной, житейской мудрости, в 
общемъ весьма не высокой, приспособленной къ понятию 
массы... „Не будь волкомъ, но и овцою не будь... Не довѣря! 
тайны своему другу: знаешь ли, быть можетъ, онъ соврем- 
немъ будетъ твой врагъ?.. Будь тихъ въ рѣчи съ друзьями: 
говоря даже въ стѣнѣ, берегись, не подслушиваетъ ли тебя 
кто-нибудь за стѣной"... И т. д. 

Наиболѣе важнымъ въ литературномъ отношеніи от¬ 
дѣломъ переходившей къ намъ западной беллетрист; 
были, конечно, какъ мы уже замѣчали, произведенія чисто 
свѣтскаго характера—рыцарскіе романы и свѣтскія 
повѣсти, литература средневѣковыхъ фабльо, новеллъ, 
болѣе позднихъ „фацецій", упомянутыя повѣсти „смѣ¬ 
хотворныя", „фрашки" и „жарты польскія",—про¬ 
изведенія особой средневѣковой „легкой" литературы, гдѣ 
морализація и вообще элементъ назидательный окончательно 
уступалъ свое мѣсто самому разсказу, анекдоту, шуткѣ. 
Древнерусская литература здѣсь впервые сталкивалась съ 


совершенно новыми для себя теченіями въ западно-европей¬ 
ской средневѣковой литературѣ—чисто „мірского", свѣтскаго 
характера... 

Романъ, литературная форма въ настоящее вре¬ 
мя вездѣ столь господствующая—главнымъ образомъ дитя 
среднихъ вѣковъ; первыя нити западнаго „романа" 
исходятъ изъ Франціи, изъ Бретани,—откуда онъ получилъ 
и свое имя. Развивающіеся съ XI—XII вв. феодализмъ 
п рыцарство—новые факторы средневѣковой жизни, 
неразрывно связанные съ христіанствомъ—на ряду съ 
поэтическими пѣснями провансальскихъ трубадуровъ 
аа югѣ Европы, нѣмецкихъ миннезингеровъ на сѣверѣ, 

—создаютъ обширную литературу рыцарскихъ рома¬ 
новъ, съ ихъ необычайными приключеніями и подвигами, 
встрѣчами рыцарей съ феями и волшебницами, безконечными 
разсказами о битвахъ съ чудовищами и т. д. Выводя и самое 
рыцарство отъ испанскихъ арабовъ, изслѣдователи на первыхъ 
порахъ здѣсь же, у арабовъ, искали первичные источники и 
для этихъ романтическихъ вымысловъ, въ арабскихъ сказ¬ 
кахъ дѣйствуютъ часто такіе же великаны; карлики, феи... 
Позднѣйшіе изслѣдователи открыли однако источникъ болѣе 
близкій, туземный: въ основѣ рыцарскихъ романовъ указали 
древнѣйшія сказанія и сюжеты новоевропейскихъ народовъ, 
древнѣйшія народныя преданія и саги, преимуществен¬ 
но кельтскія. Рыцарскіе идеалы сильнѣе и ярче отразились 
въ романахъ такъ наз. „бретонскаго цикла" или „круглаго 
стола",—возникшихъ на сѣверѣ Франціи, въ Бретани, насе¬ 
ленной нѣкогда остатками кельтовъ... Литература но¬ 
выхъ западныхъ народовъ, какъ извѣстно, возникаетъ 
иа почвѣ христіанства,—и помимо церковныхъ пропо¬ 
вѣдей, многочисленныхъ богословскихъ трактатовъ, 
монастырскихъ хроникъ, начинается духовными 
стихотвореніями, легендами, житіями свя¬ 
тыхъ, мистеріями, наконецъ нравоучительными раз- 
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сказами и повѣстями; послѣдніе особенно широ¬ 
ко развиваются въ средневѣковой литературѣ, быстро 
превращаясь въ обширные разнообразные сборники. 
Выше мы упоминали о нѣкоторыхъ изъ нихъ,—-Ой- 
сірііпа СІегісаМз, Ѳевіа Вотапогит, Зресиіит Ехетр- 
Іогит и др. п. Почти во всѣ эти формы начальной евро¬ 
пейской письменности, въ большей или меньшей степени, 
уже рано начинаетъ просачиваться 
струя древнѣйшей, исконно - народной, до - христіанской 
поэзіи, сюжеты древнѣйшихъ народныхъ п ѣ с е н ъ, 
древнѣйшія народныя преданія и саг и,—отъ которыхъ 
не могла сразу отрѣшиться полуязыческая народная масса, 
а иногда и само духовенство... Столь же рано въ эту мо¬ 
лодую христіанскую литературу сталъ вливаться широкій 
потокъ литературы такъ наз. „странствующихъ разсказовъ", 
многочисленныя преданія восточныхъ народовъ,—потовъ но¬ 
выхъ литературныхъ сюжетовъ, наплывъ которыхъ особенно 
дѣлается замѣтнымъ съ появленіемъ арабовъ въ Испаніи; 
вліянія идутъ впрочемъ и непосредственно,—съ Востока, изъ 
Византіи... Такова въ общемъ — литературная почва, на 
которой съ XI—ХП вв. развивается область свѣтской 
повѣствовательной литературы новыхъ запад¬ 
ныхъ народовъ, область новой европейской беллетри¬ 
стики, литература свѣтской повѣсти, — рядомъ 
съ которой возникаетъ и развивается рыцарскій ро¬ 
ман ъ... 

Къ древнѣйшимъ кельтскимъ сказаніямъ, въ 
центрѣ которыхъ стоитъ полумиѳическій кельтскій король 
Артуръ и рыцари его „круглаго стола* [сюда относятся ро¬ 
маны: Тристанъ , Ланцелотъ], уже рано примѣшиваются 
книжныя в о с т о ч н о-в изантійскія легенды,—особенно 
сильно сказывается вліяніе апокрифовъ; таковы ро¬ 
маны Іосифъ Аримафейскій , Мерлинъ, Пархшаль, Св, 
Тралъ. Нѣсколько позднѣе рядомъ съ сюжетами пельтски- 


зш народными и книжными христіанскими, въ томъ же 
рыцарскомъ духѣ начинаютъ обрабатываться сюжеты 
изъ античнаго мір а,—появляются романы О троянского 
войнѣ, объ Александрѣ Македонскомъ. Популярность послѣд¬ 
няго была столь велика, что стихотворный размѣръ, которымъ 
написанъ былъ этотъ романъ, получилъ названіе „александ¬ 
рійскаго*... 

Русскіе переводы западныхъ рыцарскихъ ро¬ 
мановъ и повѣстей видимъ уже съ XVI вѣка. 
Рядъ такихъ повѣстей „о витязѣхъ добрыхъ *—о славномъ 
рыцарѣ Трысчанѣ [Тристанѣ], о Анцалотѣ [ Ланцелотѣ ], 
и о Бовѣ, и о иншыхъ многихъ витязѣхъ добрыхъ —читается 
въ дошедшей до насъ такъ наз. Познанской рукописи XVI 
вѣка. 

Знаменитая Исторія Бовы Королевича была такимъ 
образомъ однимъ изъ самыхъ первыхъ у насъ запад¬ 
ныхъ романовъ. Имя героя указываетъ на рыцар¬ 
скій романъ, относящійся къ циклу сказаній о Карлѣ 
В., — внесенный въ огромную итальянскую поэму-хронику 
среднихъ вѣковъ Веаіі йі Егапсіа, явившуюся въ концѣ 
ХГѴ—нач. XV в., и въ своемъ полномъ составѣ обнимавшую 
всю исторію Карла В., съ его предками и потомками. Чет¬ 
вертая книга этой стихотворной компи- 
л я ц і и-п оэмы послужила прототипомъ на¬ 
шей народной сказк и... Какимъ образомъ италь¬ 
янская поэма или та или другая ея редакція сдѣлались 
извѣстными у насъ, былъ ли прототипъ переведенъ непо¬ 
средственно или онъ прошелъ сквозь какую - нибудь 
славянскую передѣ л к у,—изслѣдователи не рѣшают¬ 
ся сказать положительно. Предполагаютъ, поэма могла быть 
занесена жонглерами къ какую-либо итальянско-славянскую 
среду, и отсюда перешла въ Россію. Въ своихъ дале¬ 
кихъ странствованіяхъ жонглеры „могли заходить на ру¬ 
бежи итальянско-славянскаго міра и заносить туда разсказы 


— по 


о карловингахъ и рыцаряхъ Круглаго Стола, издавна попу¬ 
лярные въ Италіи ". На славянское посредство имѣется аря- 
мое указаніе въ рукописи: „Починается повѣсть о витязѣі'ь 
съ книгъ сербскихъ"... Другіе думаютъ, что повѣсть 
могла занестись итальянцами, сопровождавшими царевну Софью 
Палеологъ,—„на такой ранній переходъ ея къ намъ указы¬ 
ваетъ между прочимъ та родственная связь, которая давно 
уже установилась между нею и вашими былинами"... Какъ бы 
то ни было, романъ рано пріобрѣлъ у насъ особую популяр¬ 
ность. „Имя Бовы въ XVII в. становится у насъ личнымъ 
именемъ; Салтанъ Садонскій [Зоісіап (1е 8а(1опіа] примѣнился 
къ русской мѣстности и сталъ Задонскимъ; Лукоперъ 
[Ьисаіег] является въ одной былинѣ зятемъ Батыя; Пол¬ 
канъ [Риіісапо,—полу-человѣкъ, полу-песъ] также вошелъ 
въ русскія былины и сказки,—выступаетъ то въ числѣ стар¬ 
шихъ богатырей, рядомъ съ Самсономъ и Святогоромъ, 
то младшимъ богатыремъ...; въ сказкѣ объ Ильѣ Му¬ 
ромцѣ является замѣной былиннаго Идолища,—упоминается 
въ духовномъ стихѣ объ Аникѣ-воинѣ" и т. д. Въ 1693 году, 
въ числѣ „потѣшныхъ книгъ" царевича Алексѣя упоминает¬ 
ся и книга въ лицахъ о Бовѣ Еоролевичѣ-, но дошедшіе 
отъ XVII в. списки повѣсти своимъ языкомъ, совершенно 
народнымъ, фактически указываютъ, что для этого вѣка по¬ 
вѣсть въ московской письменности была уже далеко не но¬ 
винкой. „Нѣвкоемъ было царствѣ, въ великомъ государствѣ, 
въ славномъ градѣ, во Антонѣ" и т. д.—этотъ языкъ пока¬ 
зываетъ, въ какой степени романъ обнароднѣлъ у 
насъ уже въ XVII вѣкѣ. По нашимъ рукописямъ [съ XVII 
вѣка] „Исторія Бовы Королевича имѣется въ двухъ редакці¬ 
яхъ— „полной" и сокращенной. Предполагаютъ, что прото¬ 
типъ этихъ двухъ великорусскихъ редакцій былъ бли¬ 
зокъ къ бѣлорусскому тексту помянутой познанской руко¬ 
писи XVI в., —во не тожественъ съ нимъ. Невидимому, 
„Исторія" явилась въ древнерусской литературѣ уже рано 
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въ двухъ переводахъ, изъ которыхъ одинъ [познанскій] не 
распространился,—другой же быстро получилъ широкую попу¬ 
лярность, разбился на разныя варіаціи [отсюда—двѣ назван¬ 
ныя редакціи, полная и сокращенная] и скоро сталъ про¬ 
стонародной книгой. „Старыя рукописи—замѣчаетъ Пн¬ 
инъ—даютъ возможность наблюдать процессъ этото пере¬ 
хода. Итальянскій герцовъ О р і о превращается въ посадскаго 
шшка Орла; средневѣковой замокъ—въ земскую избу; при 
посольствахъ, посолъ всякій разъ кладетъ на столъ грамоту; 
въ текстъ романа попадаютъ былинныя выраженія, сказочные 
пріемы повтореній, соблюденіе эпической снраведливости, по 
которой враги и измѣнники должны быть непремѣнно нака¬ 
заны, и т. п.“. 

Повѣсти о „славныхъ рыцаряхъ" Трысчанѣ и 
Ан ц а л о т ѣ—знаменитые рыцарскіе романы Запада Три¬ 
станъ и Ланцелотъ— почему-то не нашли большого распро¬ 
страненія въ древнерусской письменности: бѣлорусскій текстъ 
познанской рукописи до сихъ поръ остается единственнымъ. 
Что касается упоминаемыхъ въ рукописи „иншыхъ многихъ 
витязей добрыхъ"—въ познанской рукописи читается здѣсь 
извѣстная Исторія о Атылѣ, короли угорскомъ... 

Рядомъ съ повѣстью о Бовѣ,—изъ другихъ рыцарскихъ 
романовъ, перешедшихъ къ намъ въ XVII в., особенной 
популярностью пользовались романы о Петрѣ Златыхъ- 
Кяючахъ и романъ о Мелюзинѣ. Прототипомъ столь попу¬ 
лярной въ вародѣ Исторіи о храбромъ князѣ Петрѣ 
Златыхъ-Елючахъ и о прекрасной королевнѣ Магиленѣ 
Неаполитанской былъ французскій романъ изъ цикла 
сказаній объ эпохѣ Карла Великаго,—древнѣйшая редак¬ 
ція котораго второй половины XV вѣка. Впрочемъ, слиш¬ 
комъ общій сюжетъ романа—судьба двухъ нѣжныхъ лю¬ 
бовниковъ, которые разлучены несчастными обстоятельства¬ 
ми, долго страдаютъ, не имѣя другъ о другѣ никакой вѣсти, 
наконецъ, послѣ длинныхъ приключеній, снова соединяются— 


— 112 — 


сближаетъ его со множествомъ самыхъ различныхъ произве¬ 
деній, до „Тысячи одной ночи" включительно. Исторія Пет¬ 
ра Прованескаго упоминается Сервантесомъ въ Донъ- 
Кихотѣ; въ Провансѣ до сихъ поръ сохраняется гробница 
принцессы Магелоны, подлѣ Марселя одинъ изъ остро¬ 
вовъ носитъ ея имя, —а въ Мадридскомъ арсеналѣ показыва¬ 
ютъ ключъ, „которымъ Петръ Провансскій заводилъ своего 
коня"... Къ намъ повѣсть была занесена изъ Польши: ориги¬ 
налъ ея—польская Шзіогуа о Мадіеіопіе кгдіеѵпіе ИеароИ- 
іапзкіеу, на польское происхожденіе оригинала указываютъ 
такія слова, какъ шурмованье , кроль, шляхтичъ. Впрочемъ, 
по замѣчанію изслѣдователя—„полонизмы не составляютъ 
замѣтнаго недостатка въ изложеніи, доходящемъ нерѣдко до 
чисто-народнаго склада"... Переводъ явился у 
насъ въ началѣ или половинѣ ХѴИ вѣка,—въ 1693 го¬ 
ду, въ числѣ другихъ книгъ царевича Алексѣя Петровича, 


упоминается потѣшная книга въ лицахъ, Петръ Златые 
Ключи. Повѣсть уже скоро перешла я въ лубочныя изданія, 
Предисловіе, находящееся въ одномъ изъ ея списковъ 
хорошо рисуетъ то необычайное уваженіе, съ которымъ 
относился къ повѣсти переводчикъ, а равно, конечно, а 
современные ему русскіе читатели. „Питателю любезный!— 
говоритъ въ предисловіи переводчикъ: Сладость медвяная 
услаждаетъ гортань, а слово душу: ни откуда бо, точію отъ 
вкуса познавается сладость, а отъ повѣданія умныхъ мудрость... 
Мы же полезное являти будемъ инымъ на подвигъ усердный. 
Сего ради молю ти, вникнувъ въ сію святую [!..] кян- 
г у..., отъ нея же познаеши, како во единомъ Бозѣ надеждею 
житія учитъ... Молю не просто прочитати сію книгу, но со 
усердіемъ... Сладко намъ божественное писаніе [!..], 
братіе, не точію почитающимъ... Яко и сія благородная 
княжата, о нихъ же повѣствованіе предлежитъ, глаголю, 
великопрестольнаго и славнаго королевича Петра, иже паче 
тлѣнной славы небесную возлюб и... Молю убо 
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тлѣющихъ щедробливость и твердость, надежду во Господѣ, 
о таковыхъ благожелателънѣ послушати"... и т. д, 

Основа романа О Мелюзинѣ связывается отчасти съ 
тѣмъ же цикломъ сказаній о Карлѣ Великомъ и его 
паладинахъ, отчасти съ широко распространенными ска¬ 
заніями о феяхъ, женщинахъ-оборотняхъ, довольно обыч¬ 
нымъ мотивомъ романтическаго эпоса,—тотъ же мотивъ 
между прочимъ лежитъ въ основѣ нашей сказки Иванъ 
Царевичъ и Жаръ-птица, гдѣ герой - Иванушка же¬ 
нится на женщинѣ-лягушкѣ, которая потомъ оказывается 
могущественной волшебницей... Первая редакція романа яви¬ 
лась во Франціи, въ концѣ XIV столѣтія. Въ русскую пись¬ 
менность повѣсть перешла изъ Польши,—переводъ сдѣланъ 
въ 1677 г. и „страдаетъ немного полонизмами". 

Однимъ изъ важнѣйшихъ фактовъ польскаго вліянія 
на русскую письменность XVII вѣка былъ, какъ мы замѣтили, 
переходъ къ намъ повѣстей „смѣхотворныхъ", литературы 
западныхъ средневѣковыхъ новеллъ, „фацецій", польскихъ 
„фрашкъ" и „жартъ",—переходъ особаго рода литературы 
краткаго шутливаго разсказа, средневѣковой „легкой" 
повѣсти, новеллы. 

Какъ мы видѣли, уже въ такихъ древнѣйшихъ средне¬ 
вѣковыхъ сборникахъ. какъ Иізсгрііпа Сіегісаііз [нач. XII в.], 
Оезіа Вотапогит [XIII—XIV вв.], изрѣдка встрѣчаются 
разсказы по своему свѣтскому, шутливо-сатирическому ха¬ 
рактеру очень далекіе отъ общихъ духовно-поучительныхъ 
цѣлей сборниковъ. Постепенно эта сторона средневѣко¬ 
вой литературы, стремленіе къ шуткѣ, сатирѣ, полу¬ 
чаетъ все болѣе широкое развитіе,—въ связи съ по¬ 
степеннымъ усиленіемъ въ литературѣ вообще мір¬ 
ского, свѣтскаго элемента, съ постепеннымъ 
расширеніемъ въ ней общежитейскаго, обыденнаго содержа¬ 
нія, что, въ свою очередь, ближайшимъ образомъ обуслов¬ 
ливалось общимъ ростомъ средневѣковой буржуа- 
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з і я, средняго, городского паселенія, мѣщанства, отчасти а 
крестьянъ. Уже къ концу ХШ вѣка въ средневѣковой жиз¬ 
ни замѣчается протестъ противъ феодальнаго строя; по 
второй полов. ХШ в. ореолъ рыцарства уже сильно блек¬ 
нетъ,—самое слово я рыцарь“ начинаетъ дѣлаться синони 
момъ „разбойника"... Все чаще и сильнѣе начп 
настъ проявляться стремленіе къ само¬ 
стоятельности въ городахъ и общинахъ, 
представителяхъ буржуазнаго міра; въ общественно!! 
жизни средневѣковой Европы все болѣе и болѣе за 
ыѣгное вліяніе начинаетъ пріобрѣтать буржуазія, среднее 
сословіе. Возвышеніе буря; таз іи быстро на 
чинаетъ отражаться и на литературѣ,- 
отражается не только отрицательно, сатирическимъ отно¬ 
шеніемъ къ видимо падавшему рыцарству [роёшез сГаѵеп 
іпгез], — но и положительно, воспроизведеніемъ 
въ литературѣ пробуждавшейся буржуазной жпзвп. 
дотолѣ остававшейся въ пренебреженіи, считавшейся 
недостойной поэтическаго творчества. Струя эта особенно 
сильно пробивается въ литературѣ среднихъ вѣковъ съ разви 
тіемъ французскихъ „фабльо", нѣмецкихъ „Зеіпѵапке", и таль 
янской „новеллы",—съ ростомъ вообще „легкой" средневѣко¬ 
вой литературы, литературы коротенькаго веселаго раз 
сказа, въ прозѣ или стихахъ, незамысловатой, вызываю¬ 
щей смѣхъ, повѣстушки, иногда нолу-скабрезной шута. 
Позднѣе — съ начавшимся паденіемъ рыцарства и авто¬ 
ритета духовенства — къ этому быстро примѣшивает¬ 
ся элементъ сатир ы... Уже въ періодъ съ поло¬ 
вины XII по 40 гг. XI V столѣтіе во французші 
литературѣ насчитываютъ до 150-ти „фабльо". Ихъ содер¬ 
жаніе большею частью какія-нибудь смѣшныя приключе¬ 
нія, насмѣшки надъ легковѣріемъ и непостоянствомъ жен¬ 
щинъ, недогадливостью мужчинъ; но изрѣдка выставляют 
и комическія стороны общественной жизни, притязаніе 
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сословій,—- съ этой стороны „фабльо" примыкали къ воз¬ 
никавшей сатирической литературѣ... Фабльо не отличались 
ни разнообразіемъ, ни особенной внѣшней отдѣлкой; стиль 
ихъ—грубъ, неряшливъ; міросозерцаніе—совершенно буржуаз¬ 
ное. Главное достоинство—быстрота дѣйствій, живость діалога. 
Но вообще отъ „фабльо" вѣетъ уже совершенпо новымъ ду¬ 
хомъ,— грубоватымъ, здоровымъ смѣхомъ, веселой жизне¬ 
радостностью, нерѣдко сильно противорѣчившими господство 
вавшимъ еще въ жизни средневѣковымъ, аскетическимъ 
идеаламъ... Все содержаніе проникнуто реализмомъ, непо¬ 
средственной близостью къ окружающей, обыденной жиз¬ 
ни; фабльо совершенно лишены какой-либо идеализаціи, 
желанія пріукрасить факты,—въ этомъ отношеніи фабльо 
были какъ-бы фактическимъ протестомъ противъ фантасти¬ 
ки, столь господствовавшей въ рыцарскихъ рома¬ 
нахъ. „Свое" фабльо берутъ отовсюду, все служитъ имъ 
источникомъ и матеріаломъ,—и разсказъ восточнаго проис¬ 
хожденія и случай изъ обыденной жизни и сочиненія 
классическихъ писателей; обязательнымъ вездѣ является лишь 
элементъ пародіи, шутки и реализмъ изобра¬ 
женій. Послѣднее — отличительная черта фабльо, противо- 
. вѣсъ слишкомъ фантастическому содержанію литературы ры¬ 
царства... Дальнѣйшимъ художественнымъ развитіемъ фран¬ 
цузскихъ „фабльо" и нѣмецкихъ „Зсішапке", вмѣстѣ съ 
средневѣковой итальянской новеллой—были знаменитый Дека¬ 
меронъ Боккаччьо [ф 1875] и Кентерберійскіе Разсказы 
Чосера [ф 1400]... 

Довольно рано въ легкой литературѣ среднихъ вѣковъ 
выдѣляется особая струя— фацеціи. 

Съ XIV—XV вв. въ западной Европѣ начинаютъ появ¬ 
ляться особаго рода полу-историческіе, полу-анекдотичеекіе 
сборники, заключавшіе въ себѣ собранія различныхъ анекдо¬ 
товъ о знаменитыхъ людяхъ, ихъ остроумныхъ словъ, отвѣ¬ 
товъ и т. п.,—книги въ родѣ ВёЬиз тетогапЛіз ІгЪгі IV 
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Петрарки [| 1374], І)а сазіЬиз ѵігогпт еі / Ъпіпагт 
ШизігіЪиз Боккаччьо, его же Т)е да иІгегіЪиз сіагіз и др. 
Нѣсколько подобныхъ сборниковъ имѣла н польская лите¬ 
ратура,—изъ нихъ одинъ [Апофегмата] былъ переведенъ въ 
XVII в. и у насъ [имѣлся цѣлый рядъ печатныхъ изда 
ній въ литературѣ XVIII в.: Апофегмата, да. е. краткихъ, 
витіеватыхъ и нравоучительныхъ рѣчей книги три, —перв. 
изд. 1711 г.; позднѣе—1716, 1723, 1745, 1765 и 1781 гг.]. 
Въ разсказахъ здѣсь преслѣдовался чистый фактъ, самое со 
бытіе,—безъ какихъ-либо нравоучительныхъ выводовъ, какі 
это было обычно въ большинствѣ болѣе древнихъ сбор 
никовъ. Въ литературу пробивалась такимъ образомъ со¬ 
вершенно новая струя, „изъ прежнихъ полу-духовныхъ ли 
тературныхъ памятниковъ возникало новое чтеніе,—гдѣ янте 
ресъ дидактическій смѣнялся простымъ историческимъ лю 
бодытствомъ"... Быстрое развитіе литературы новеллъ, фабльо 
—уже очень скоро придало новымъ сборникамъ нѣсколько 
особый колоритъ: въ нихъ получила главное мѣсто веселая, 
фривольная шутка, въ этихъ сборникахъ все боль¬ 
шее и большее мѣсто стало отводиться разсказамъ и 
шуткамъ скабрезнаго седержанія... Возникъ особый раз¬ 
рядъ сборниковъ шуточныхъ, „фацецій" [іасеііа,— 
забавная вещь, смѣшной случай], спеціальный видъ „легкой" 
литературы среднихъ вѣковъ, отчасти примыкавшій къ 
французскимъ „фабльо", итальянскимъ „новелламъ", —и 
надъ составленіемъ которыхъ трудились иногда люди ученые, 
извѣстные серьезными трудами, какъ Поджіо Браччі- 
о длин и [| 1459]. Послѣдняго считаютъ даже основателемъ 
этого направленія,—во всякомъ случаѣ съ выходомъ его Фа¬ 
цецій [Расеііагит ЫЪег ,— 1470 г.], сборники этого рода осо¬ 
бенно распложаются въ средневѣковой литературѣ... 

Въ польской литературѣ западныя „фацеціи" были весьма 
распространенными. Изъ Польши произведенія этого рода, 
въ цѣлыхъ сборникахъ и отдѣльными разсказами, пе- 
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реходили и къ намъ. Таковы болѣе или менѣе обшир¬ 
ныя собранія этого рода разсказовъ, читаемыя уже въ руко- 
пясяхъ XVII в.: Фрашки, сирѣчъ издѣвки,, факеціи или жар¬ 
ты польски, издѣвки смѣхотворны московски,—Повѣсти смѣ¬ 
хотворны , есть же и злыхъ обыклосгпей обличительны ,— 
Шнига факецій , жарты ,—юмористическіе сборники, упомина¬ 
ющіеся въ одной описи царской библіотеки XVII вѣка: Демо- 
кретусъ Смѣющійся [ІЗетосгііыа Вісіепз],— О грубіянскомъ му¬ 
жицкомъ невѣжьствѣ, „книжка па нѣмецкомъ языкѣ" и др. 
Между прочимъ, въ ряду „смѣхотворныхъ повѣстей", пере¬ 
шедшихъ въ нашу письменность XVII вѣка— мы видимъ и 
вѣсколько новеллъ Боккаччьо, — фактъ, „любопытный, 
по его неожиданности", какъ справедливо замѣчаетъ изслѣдо¬ 
ватель... 

Впрочемъ, нужно замѣтить,—переходившіе къ намъ сбор- 
рники и отдѣльныя произведенія подобнаго рода относились 
по своему характеру, кажется, не столько къ спеціальной ли¬ 
тературѣ западныхъ „фацецій", сколько вообще къ литерату¬ 
рѣ средневѣковой „новеллы", „фабльо". 

Такъ постепенно, различными путями и въ различныхъ 
формахъ, свѣтская переводная повѣсть уже 
довольно прочно устанавливается у насъ 
къ концу XVII вѣка. На рубежѣ „новаго" 
періода нашей литературы мы видимъ передъ собой 
длинный рядъ повѣстей и романовъ,—тѣсно при¬ 
мыкавшихъ, съ одной стороны, къ рукописному XVII вѣку, 
съ другой—къ печатной беллетристической литературѣ уже 
втор. пол. XVIII вѣка. „Начавъ незамысловатыми „гисторія- 
мп", источникъ которыхъ иногда трудно опредѣлить", пред¬ 
ставляя „самыя разнообразныя формы западно-европейскаго 
.романа ХѴІІ-го и перв. пол. XVIII вѣка",—русская перевод¬ 
ная повѣсть конца XVII—вач. ХѴПІ вв., рядомъ ступеней, 
„отдѣльность которыхъ трудно уловима", отъ „гнсторій" и 
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„сказокъ" ХУІІ вѣка незамѣтно переходитъ къ нашему 
французскому переводпому роману половины 
XVIII-го вѣка... 


Вліяніе юго-западнаго образованія и литературы на¬ 
чинаетъ сказываться въ Московскомъ Государствѣ уже 
очень скоро, съ первыхъ же годовъ XVII столѣтія; позд¬ 
нѣе, съ присоединеніемъ Малороссіи, вліяніе это еще болѣе 
упрочивается. 

Кіевляне, при всемъ предубѣжденіи противъ нихъ 
Москвы, уже со втор, полов. XVII в. въ московской Гуси- 
хозяева положенія, лучшіе, наиболѣе выдающіеся здѣсь 
дѣятели. Не смотря на крайнюю подозрительность, съ 
которой относилась московская Русь къ юго-западной уче¬ 
ности,—книги и изданія послѣдней уже съ конца XVI ст. 
быстро распространяются въ Московскомъ Государствѣ. 
Въ числѣ книгъ, пожертвованныхъ въ 1606 г. натр. Іо¬ 
вомъ въ одинъ монастырь, встрѣчаемъ не мало книгъ 
„литовской печати"; цѣлый рядъ такихъ книгъ имѣется въ 
библіотекѣ патр. Филарета [| 1634],— еще больше 

книгъ „кіевскихъ", „виленскихъ", „львовскихъ" въ „келей¬ 
ныхъ книгахъ" митр, сарскаго Павла [у 1676], въ б-кѣ 
Ефѳимія [у 1705] и т. д. Преслѣдуя книги „литовской 
печати",—Москва въ то же время пользуется этими 
книгами: Кириллова Книга (1644) и Книга о вѣрѣ (1646) 
—два краеугольные камня московскихъ раскольниковъ—лишь 
извлеченія изъ западно-русскихъ сочиненій... Съ пол. XVII в., 
съ присоединеніемъ Малороссіи (1654), культурная зависи¬ 
мость Москвы отъ Кіева еще болѣе усиливается. 

Непосредственное вліяніе въ Москвѣ юго-западной ли¬ 
тературы и образованія на первыхъ порахъ сказывается— 
помимо расширенія собственно литературы духовной, появле¬ 
нія сочиненій богословскихъ, полемическихъ, новыхъ перево¬ 


довъ патристическихт —на литературѣ проповѣдной, 
первыми опытами литературы учебной и научной 
первыми образчиками драмы школьной, духовпо й— 
хотя здѣсь вліянія собственно занадЕО-русской литературы 
тѣсно сливались съ вліяніями, шедшими вообще съ Запада— 
наконецъ, быстрымъ развитіемъ вкуса къ поэзіи силла¬ 
бической, бывшей дотолѣ очень мало извѣстной въ Моск¬ 
вѣ, и теперь пріобрѣтающей себѣ здѣсь особую популярность. 

Устная церковная проповѣдь, захлохнувшая въ Москвѣ 
послѣ Максима Грека [| 1556] и митр. Даніила 
[| 1547] и начинающая возникать здѣсь лишь съ появленіемъ 
кіевскихъ ученыхъ,—на первыхъ порахъ вызываетъ сильныя 
нападки, въ глазахъ многихъ является „ересью новою"... 
Долгое отсутствіе проповѣднаго слова создало въ народѣ пре¬ 
дубѣжденіе, что проповѣди и ненужно, что это —также „нов¬ 
шество". которое можетъ быть весьма небезопаснымъ для вѣ¬ 
ры. Когда въ Орлѣ пеизвѣстпый авторъ Статгсра вздумалъ 
сказывать проповѣди, — слушатели отнеслись къ этому 
съ большимъ недовѣріемъ. „Были-де у насъ—говорили—и 
прежде священники (добрые и честные, а такъ не дѣлали, 
жили по просту, а мы были въ изобиліи. Сей же откуду не¬ 
удобная вводитъ?"... Косо смотрѣло на устную проповѣдь 
и большинство духовенства. Когда ІІиконъ, будучи нов¬ 
городскимъ митрополитомъ, вздумалъ завести въ Новгородѣ 
церковную проповѣдь,—въ средѣ даже московскихъ священ¬ 
никовъ поднялся ропотъ: „Никольскій попъ Прокофій, гдѣ ни 
сойдется съ гавриловскимъ попомъ Иваномъ, такъ начнетъ 
говорить ему: заводите вы, ханжи, ересь новую—л ю д е й въ 
церкви учить- А мы людей прежде въ церкви не 
учил и,— учивали ихъ въ тайнѣ. Бѣса вы имате въ себѣ,— 
всѣ ханжи!"... На подобныя предубѣжденія самого духовен¬ 
ства указываетъ и Кириллъ Т р анк в и л л іо нъ: „Есть, 
замѣчаетъ онъ въ одномъ мѣстѣ своего Учительнаго Еван¬ 
гелья —неразумные люди, которые твердятъ, что довольно съ 
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насъ прочитать что-нибудь по книгѣ народу въ церкви, 
а устную проповѣдь слова божія укоря¬ 
ютъ, считаютъ еретичеством ъ"... 

Первыми кіевскими проповѣдниками въ Москвѣ были 
Епифаній Славинецкій [| 1675] и Симеонъ 
Полоцкій [| 1680]. Проповѣди и разные моральные трак¬ 
таты Славинецкаго [многія „слова" и „поученія" его бы¬ 
ли написаны, повидимому, не для произнесенія въ церкви, а 
лишь для чтенія] врядъ ли имѣли большое вліяніе на слу¬ 
шателей и читателей: въ большинствѣ случаевъ произведенія 
этого рода Славинецкаго были слишкомъ отвлеченны, слиш¬ 
комъ общи по содержанію, далеки отъ жизни,— помимо того, 
что часто они были и слишкомъ витіеваты, искусственны 
по изложенію, хотя авторъ, слѣдуя школѣ юго-западной 
проповѣди, и старался оживлять свои „слова" разными „на¬ 
учными" примѣрами, анекдотами, цитатами изъ „Омировой 
Одиссеи", изъ Платона, Плутарха, Демокрита, Плинія 
и т. п. Не нужно забывать и этотъ вообще тяжелый, 
напыщенный языкъ, которымъ написаны чаще всего про¬ 
повѣди Славинецкаго,—со множествомъ аллегорій и метафоръ, 
часто слишкомъ длинныхъ, переходящихъ иногда чуть не въ 
варрикатуру... Въ одной изъ своихъ проповѣдей Славинец¬ 
кій приглашаетъ напр. слушателей — „изсѣчь душевредное 
стволіе неправды богоизощреннымъ сѣчивомъ по¬ 
каянія, искоренить изъ сердецъ пагубный волчецъ лу¬ 
кавства, сожечь умовредное терніе ненависти бо¬ 
жественнымъ пламенемъ любви, одождить мыслен¬ 
ную землю душъ небеснымъ дождемъ евангельскаго 
ученія, наводнить ее слезными водами, возрастить на 
ней богопотребное б ы л і е кротости, воздержанія, цѣломуд¬ 
рія, милосердія, братолюбія, украсить благовонными цвѣта- 
м и всякихъ добродѣтелей и воздать благой плодъ 
правды" и т. д. Въ этомъ отношеніи проповѣди Славинец¬ 
каго не съ особенно выгодной стороны рекомендовали 


москвичамъ проповѣдь западно-русскую... Впрочемъ, передъ 
нами все же—глубокій ученый и серьезный, широко просвѣ¬ 
щенный мыслитель, который хорошо понимаетъ окружающія 
его явленія московской общественной жизни—и чего здѣсь 
больше всего недоставало. Съ энергіей говоритъ писатель о 
необходимости изученій и знаній, въ частности изученія гре¬ 
ческаго языка, столь необходимаго для пониманія священныхъ 
книгъ; писатель возстаетъ противъ, „слѣпыхъ ненавистни¬ 
ковъ нынѣшнихъ временен", противъ этихъ „мысленныхъ 
совъ", „темный невѣдѣнія мракъ любящихъ", „ослѣпленныхъ 
тьмою невѣдѣнія и ненависти", которые „яснаго уче¬ 
нія луча не любятъ, озаряющихъ имъ тьму ненавидятъ, 
коварствомъ, наговорами, лицемѣріемъ стараются прогнать 
этотъ лучъ!" [О ученіи греческаго писанія]... Въ одномъ по¬ 
ученія къ сильнымъ міра сего, написанномъ авторомъ едва 
ли не какъ образецъ вообще для священническихъ поученій 
—умный кіевлянинъ вкладываетъ въ уста московскаго свя¬ 
щенника: „Пецыся и промышляй всѣмъ сердцемъ и душею, 
елика твоя сила, увѣщеватд царя и прочія могущія, еже 
устроити училища ради малыхъ дѣтей! Сего бо ради, 
паче всѣхъ добродѣтелей, многихъ грѣховъ полу- 
чиши оставленіе" [ Поученіе отъ іерея дѣшемъ духовнымъ]... 
Славинецкій хорошо понимаетъ и причину раскола,—видя въ 
его представителяхъ „слѣпыхъ невѣждъ, едва письмена сла- 
гати навыкшихъ, грамматическія же хитрости [не помяну 
риторскія, философскія п богословскія, ими же все состоится 
божественное писаніе!] ниже наченшихъ вкушати" [На не- 
покорпит церкви]... Въ словахъ о милосердіи проповѣдникъ 
съ рѣшительностью возстаетъ противъ обычая подавать всѣмъ 
безъ разбору милостыню. „Стыдно смотрѣть, замѣчаетъ онъ, 
какъ размножились у насъ скитающіеся гуляки, обманщики, 
какъ много таскается по улицамъ здоровыхъ женщинъ съ 
малыми дѣтьми и еще болѣе дѣвицъ. Иные за деньги нанима¬ 
ютъ малыхъ дѣтей и черезъ нихъ собираютъ милостыню, а ночи 
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проводятъ во всякомъ безчинствѣ 14 ... Тѣхъ, кто подаетъ та¬ 
кимъ нищимъ милостыню, проповѣдникъ считаетъ самихъ 
„общниками грѣха 11 . Какъ кіевлянинъ, Славинедкій совѣтуетъ 
москвичамъ принять для милостыни ту форму, которая выра¬ 
боталась въ юго-западной Руси—основывать „братства 11 , 
общества милосердія. „Кто будетъ давать деньги, а кто бу¬ 
детъ помогать своимъ трудомъ,— братства будутъ обсуждать, 
кому чѣмъ и сколько помогать, смотря по надобности 11 ... 
Славинецкій высказываетъ при этомъ мысль, что можно даже 
устроить и особую кассу, чтобы помогать изъ нея бѣд¬ 
нымъ взаймы,—а если бы накопилось въ кассѣ много денегъ, 
иожно-бы было иногда давать и имущимъ, при ихъ нуждахъ, 
также взаймы, и конечно, въ обоихъ случаяхъ „безъ лих¬ 
вы 11 [безъ процентовъ]... Проповѣди Славинецкаго были, впро¬ 
чемъ, для него дѣломъ болѣе или менѣе побочнымъ: его 
главные труды сосредоточивались въ области перевода отече¬ 
скихъ сочиненій и исправленія и печатанія богослужебныхъ 
книгъ. 

Несравненно большей популярностью пользовались въ 
Москвѣ проповѣди Симеона Полодкаг о,—хотя и они, 
какъ видимъ изъ свидѣтельства современника, не всѣмъ 
были удобопонятны. Но вообще, сравнительно съ Епифаніемъ, 
замкнутымъ въ себѣ, исключительно кабинетнымъ ученымъ,—- 
Симеонъ Полоцкій и самъ по себѣ представлялъ натуру не¬ 
сравненно болѣе живую, болѣе талантливую и многосторонне 
образованную, хотя, кажется, и не всегда отличавшуюся боль¬ 
шой глубиной и основательностью... Невидимому. Симеонъ По¬ 
лоцкій плохо умѣлъ приноравливаться къ понятіямъ моск¬ 
вичей,—плохо сознавалъ ту культурную разницу, которая 
была здѣсь между Москвой и юго-западной Русью. Епифаній 
Славинецкій въ этомъ отношеніи былъ дѣятелемъ несравненно 
болѣе осторожнымъ и умѣреннымъ, не дозволялъ себѣ никакихъ 
рѣзкостей,—и этимъ, кажется, въ значительной степени объяс¬ 
няются различныя отношенія къ двумъ первымъ нашимъ „кіев¬ 


лянамъ 11 московскихъ книжниковъ... Славинецкій быстро 
пріобрѣлъ славу человѣка „веіьми ученаго и мудра¬ 
го"; Симеонъ Полоцкій, хотя и удерживается, благодаря 
сильной поддержки при дворѣ, до самой смерти своей 
на іерархическомъ верху, сохраняетъ сильное вліяніе на цер¬ 
ковныя дѣла,—всегда однако внушалъ москвичамъ сильныя къ 
себѣ подозрѣнія, какъ „ученикъ іезуитовъ", и послѣ своей 
смерти, при первомъ же удобномъ случаѣ, подвергается мос¬ 
ковской „авафемѣ"... 

Проповѣдническая дѣятельность Симеона Полоцкаго въ 
Москвѣ началась съ 1666 года и главнымъ образомъ отно¬ 
силась къ періоду 1668—1674 гг. Ок. 1676 года проповѣди 
Симеона были' уже собраны въ два обширные сборника 
Обидъ Душевный и Вечеря Душевная, какъ-бы приготовлены 
къ печати,—но напечатаны были почему-то позднѣе, кажет¬ 
ся, уже послѣ смерти автора, въ 1681—1683 гг. Пропо¬ 
вѣди Полоцкаго, по общему характеру, вполнѣ отвѣчали 
той теоріи составленія проповѣдей, какая незадолго передъ 
тѣмъ была дана Іоанникіемъ Галятовгкимъ въ книгѣ: 
Наука короткая албо Способъ вложенья казаня [вышла 
въ Кіевѣ, въ 1659 г., при сборникѣ поученій того же автора: 
Ключъ Разумѣнія ,—Кіевъ, 1659]. По примѣру западно¬ 
русскихъ проповѣдей, проповѣди Полоцкаго въ изложепін 
полны всяческихъ риторическихъ украшеній, метафоръ, 
аллегорій,—нерѣдко длинной цѣпью нанизывающихся одни на 
другія. Символическіе образы у Полоцкаго, какъ и вообще у 
западно-русскихъ проповѣдниковъ—часто грубы, нескладны. 
Источниками Полоцкій пользуется тѣми же, какими пользова¬ 
лись и засадпо-русскіе проповѣдники,—которые рекомен¬ 
довались и Галятовскимъ. Помимо Библіи, сочиненій отцовъ 
церкви, многочисленныхъ и разнообразныхъ житій святыхъ и 
т. д.,—здѣсь передъ нами не только писатели западные, ка¬ 
толическіе, но и языческіе. Полоцкій приводитъ мнѣнія и 
изреченія Платова, Аристотеля, Демосфена, сообщаетъ повѣ- 
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ствованія „исторіографовъ 0 о Периклѣ, Александрѣ Македон¬ 
скомъ, о разныхъ римскихъ императорахъ,—не смущаясь, что 
приводимыя повѣствованія часто имѣютъ слишкомъ сказочный 
характеръ, — приводитъ и прямо баснословныя сказаны 
и .вымыслы піитовъ 0 о сиренахъ, о царѣ Мидасѣ, о Фаэтонѣ, 
а также — отличающіеся не меньшей фантастичностью— 
разсказы „естествословцевъ 0 о львѣ, о конѣ, объ орлѣ, о 
фениксѣ, о камняхъ, о магнитѣ п т. д. и т. д., всѣ 
тѣ разсказы, которые издавна читались въ средневѣко¬ 
выхъ Физіологахъ п ВестрщУгяхъ... Въ проповѣдяхъ Симеона 
Полоцкаго передъ нами вообще вся та „наука 0 , которая вт 
такомъ обиліи предлагалась и всей западно-русской пропо¬ 
вѣдью,— и ближайшими источниками которой, какъ запад¬ 
нымъ проповѣдникамъ, такъ и Симеону Полоцкому, служили 
тѣ разнообразные средневѣковые сборники, которые уже рано 
стали составляться католическими проповѣдниками п которые 
дѣлали весьма легкой столь необычайную иногда „ученость" 
проповѣдниковъ... Какъ указываетъ акад. Майковъ, въ чер¬ 
новыхъ рукописяхъ проповѣдей Полоцкаго цитируется множе¬ 
ство самыхъ различныхъ произведеній средневѣковой лите¬ 
ратуры: Ногіиз Разіогит, ТиЪа Засегйоіаііз, Еогіиіиз Ве¬ 
дшие Меффрета [ХУ в ] —проповѣди котораго, какъ мы 
видѣли, незадолго передъ этимъ были и сполна переведены 
въ Москвѣ, по личному приказанію царя Алексѣя Михайло¬ 
вича и также „кіевляниномъ 0 —видимъ у Полоцкаго ссылки 
на сочиненія вѣнскаго проповѣдника Іоанна Фабера [у 1531]. 
испанскаго богослова Іоанна Картагена [|1617], сорбонскаго 
доктора Петра Бесса [XVI в.], —ссылки на „премудра¬ 
го" Ансельма Кентерберійскаго [у 1109], Альберта Ве¬ 
ликаго [у 1280], Руперта Линкольнскаго [XIII в.], на 
іезуита Беллярмина [ф 1621]... Нельзя не отмѣтить 
и крайней неразборчивости Полоцкаго въ отношеніи ис¬ 
точниковъ: онъ пользуется иногда и сочиненіями прямо апок¬ 
рифическими,—какъ напр. въ Словѣ на 27-ю недѣлю по пя¬ 


тидесятницѣ .> гдѣ, объясняя, почему празднуется день не¬ 
дѣльный, Полоцкій чуть не сполна приводитъ апокрифическія 
Эпистолію о недѣли и Слово о 12-ти пятницахъ!.. 
По примѣру западныхъ богослововъ, Полоцкій иногда 
пускается въ своихъ проповѣдяхъ въ различныя схоластиче¬ 
скія тонкости, — въ эти „силлогизмы латинскія 0 , которыя 
вызывали справедливыя укоризны со стороны такихъ мос¬ 
ковскихъ книжниковъ, какъ инокъ Е в ф и м і й, ученикъ Сла- 
винецкаго, въ эти разсужденія напр. о томъ, какъ умѣ¬ 
ститься въ день страшнаго суда въ долинѣ Іосафатовой... 
Многія проповѣди Полоцкаго, наконецъ, страдаютъ слишкомъ 
большой общностью, крайней безсодержательностью, отсут¬ 
ствіемъ всякихъ признаковъ мѣста и времени своего со¬ 
ставленія, являются какъ-бы „простыми риторическими упраж¬ 
неніями". Послѣдняя черта особенно бросается въ глаза въ 
надгробныхъ проповѣдяхъ, говоренныхъ при погребеніи 
нѣкоторыхъ современниковъ, — особенно въ ихъ печатныхъ 
редакціяхъ, гдѣ Полоцкій выбросилъ все, что могло хоть 
какъ нибудь относиться къ личной характеристикѣ умерша¬ 
го... Но, какъ справедливо дѣлаетъ догадку изслѣдователь,— 
эта общность содержанія могла быть и намѣренной: свои пе¬ 
чатныя проповѣди Симеонъ Полоцкій, повидимому, хотѣлъ 
едѣлать какъ-бы образцами, которымъ другіе проповѣдники 
не толъко-бы подражали, но которыми могли-бы и буквально 
пользоваться, съ незначительными передѣлками, примѣнитель¬ 
но къ своимъ нуждамъ. Здѣсь могла сказаться въ Полоц¬ 
комъ лишняя черта ученика Галятовскаго,—который такой 
способъ механическаго передѣлыванія своихъ проповѣдей пря¬ 
мо рекомендовалъ въ „Ключѣ Разумѣнія 0 ,.. 

Не смотря на всѣ эти черты своего проповѣдничества, 
Симеонъ Полоцкій все же выступилъ въ Москвѣ не исклю¬ 
чительно западно-русскимъ писателемъ: „московскія страны", 
среди которыхъ онъ проповѣдывалъ, все же нерѣдко сказы¬ 
ваются въ его проповѣдяхъ. При всей общности проповѣдей 


Полоцкаго, мы все же нерѣдко встрѣчаемъ въ нихъ черты 
современнаго проповѣднику московскаго быта. Едва ли к 
этомъ отношеніи Симеону Полоцкому не приходилось даже 
намѣренно себя сдерживать. Къ этому могли побуждать отчасти 
и самые литературные обычаи того времени, больше же всего 
—житейскія и общественныя условія. „Рѣзкое указаніе па 
нравственныя язвы современной жизни было не въ обы¬ 
чаяхъ проповѣдниковъ риторо-схоластическаго направленія в 
осуждалось пхъ теоріей краснорѣчія", замѣчаетъ Май¬ 
ковъ. Когда нужно сдѣлать порицаніе—приводитъ онъ вы¬ 
держку изъ одной кіевской риторики XVII вѣка— пусть 
проповѣдникъ вападаетъ па пороки, но осторожно и число, 
особенно въ матеріи не совсѣмъ честной, чтобы не оскорбить 
испорченнаго слуха"... Помимо теоретическихъ предписаній, 
„нападенія па пороки" были не совсѣмъ удобны и практиче¬ 
ски,—какъ на это прямо указываетъ въ одномъ своей 
письмѣ къ тому же Спмеону Полоцкому Лазарь Ба¬ 
ранова чъ. Посылая ему свои Трубы словесъ пропс 
видныхъ и прося похлопотать о пхъ напечатаніи вь 
Москвѣ,—Барановичъ пишетъ Полоцкому: „въ осуждені¬ 
яхъ своих ъ я былъ остороженъ, а особенно избѣгалъ стро¬ 
гихъ обличеній, которыя болѣе всего не нравятся"... Тѣхъ же 
мнѣній, невидимому, держался и самъ Полоцкій. Въ Поуче¬ 
ніи на день м. Филиппа Полоцкій въ своей черновой ме¬ 
жду прочимъ ванисалъ было въ похвалу этому святителю, 
что онъ „не устрашился лица славныхъ и сильныхъ", что 
безбоязненно говорилъ правду грозному царю я пр.: во по¬ 
томъ самъ же отчеркнулъ все это чертой и помѣтилъ на по¬ 
ляхъ: „вмѣсто сего отгражденія [отчеркнутаго] чти на концѣ 
написанное",—но въ „написанномъ на концѣ" уже не нахо¬ 
дится этой похвалы... Въ стихотвореніи Проповѣдникъ Полоц¬ 
кій между прочимъ замѣчаетъ, что проповѣдвпкъ долженъ быть 
очень остороженъ, какъ въ жизни своей, такъ и въ словѣ,— 
да не впадетъ самъ въ тѣ пороки, которые обличаетъ... Въ 
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предисловіи къ „Обѣду Душевному" Полоцкій и прямо замѣ¬ 
чаетъ, что „обличенія" свои онъ дѣлаетъ „не въ лицо чье- 
лвбо, но обще". 

Моральныя наставленія Симеона не лишены иногда ас¬ 
кетизма. Онъ говоритъ о трудности жизни въ міру, превозно¬ 
ситъ жизнь иноческую, осуждаетъ родителей, которые удер¬ 
живаютъ отъ монашества своихъ дѣтей, нападаетъ па самыя 
невинныя народныя развлеченія, на „бѣсовскія" мірскія пѣс¬ 
ни, на качели,—въ послѣднихъ онъ видитъ „висѣлицы нѣкія, 
на нихъ же маліи и велиціи обыкоша колыхатися", что 
„древле идолослужители въ честь лжебоговъ своихъ творя- 
ху“... Но чаще проповѣдникъ порицаетъ слушателей за 
то, что они вѣрятъ въ наговоры, шептанья, наузы, при¬ 
бѣгаютъ къ гаданьямъ, ворожбѣ,—носятъ нанр. дѣтей въ 
баню и мажутъ ихъ тамъ грязью, чтобы предохранить 
отъ „дурного глазу", соблюдаютъ „поганскіе" обычашкуяаль- 
ской ночи, когда будто, по народному довѣрію, „играетъ 
солнце"... „Оде безшія! оле суевѣрія!"—восклицаетъ съ 
ироніей Полоцкій но поводу послѣдняго: „Откуда сіе играніе 
солнца пріяша?.. Невѣжды утверждаютъ, что видятъ это 
своими глазами... Что же видятъ?.. Воистину то, яко пъя- 
ну сущу человѣку вся видится колесообразно вращатися, за 
[вслѣдствіе] умноженіе паръ отъ питія излишняго во главу 
восходящихъ,—едина вещь пьяному удвояется и утрояется 
во очію его!"... Въ другомъ мѣстѣ замѣчаетъ, говоря осовре- 
менныхъ суевѣріяхъ москвичей: „Случится человѣку кашля¬ 
нуть или выходя изъ дому споткнуться,—и онъ возвращается 
домой и не дѣлаетъ своего дѣла! Прогрызутъ мыши платье, 
—и суевѣръ боится грядущей бѣды, заранѣе оплакиваетъ 
свою судьбу,—не заботясь и не жалѣя о дѣйствительномъ 
убыткѣ, который причинили ему мыши"... Какъ и всѣ 
лучшіе люди времени,—одно лишь средство видитъ проповѣд¬ 
никъ противъ всѣхъ этихъ слабостей и пороковъ общества: 
просвѣщеніе!.. И мысль объ этомъ чаще всего повторяется въ 
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проповѣдяхъ Полоцкаго. Съ горечью и въ самыхъ рѣзкихъ 
выраженіяхъ нападаетъ онъ на современное ему русское ду¬ 
ховенство, видя въ немъ, въ его лѣности и нерадѣніи, глав¬ 
ную причину народнаго невѣжества, а равно и этого, только 
что обнаружившагося, „горшаго зла"—р а с к о л а. „Веліемъ 
нерадѣніемъ священниковъ, говоритъ онъ, и всеконечвымъ 
ихъ небреженіемъ о чадахъ духовныхъ...—нремногіе несмыс- 
ленные люди, какъ безсловесныя овцы, заблудилися отъ пути 
праваго житія... Многіе нелѣпыми рѣчами и непристойными 
бесѣдами терзаютъ единство церкви... Многіе невѣжды, ни¬ 
когда и нигдѣ неучившіеся, дерзаютъ учителями называться!.. 
Не учители то, а мучители!.. А виной тому всего болѣе— 
отцовъ духовныхъ неискусство и нерадѣніе: не поучаютъ и 
не наставляютъ чадъ своихъ духовныхъ!"... Въ своихъ про¬ 
повѣдяхъ Симеонъ Полоцкій особенно часто останавливается 
на вопросѣ объ образованіи, на обязанности родителей учить 
и воспитывать своихъ дѣтей,—къ этой темѣ Полоцкій возвра¬ 
щается не одинъ разъ, хотя рекомендуемый имъ „чинъ уче¬ 
нія" не особенно требователенъ и мало чѣмъ отличается отъ 
домостроевскаго... Полоцкій не отказывается при этомъ и отъ 
домостроевскаго „жезла": „Снопа, замѣчаетъ онъ въ одномъ 
изъ своихъ поученій—аще не млатиши, орѣха аще не разбі- 
еши, не возмеши хлѣба и ядра, не пріемлеши сытости в 
сладости; чадъ же, аще не біеши,—не снодобишися радости!"... 

Чрезвычайно любопытнымъ образчикомъ первыхъ попы¬ 
токъ въ московской Руси къ самостоятельному составленію 
проповѣдей подъ вліяніемъ запад но-русскихъ проповѣдни¬ 
ковъ является упоминавшійся выше Статиръ , сборникъ 
поученій, составленный неизвѣстнымъ священни¬ 
комъ города Орла [пермской епар.], ок. 1683—1684 гг. 
Характерно предисловіе автор а,—ярко рисующее 
его своеобразную фигуру, общественную среду въ ко¬ 
торой приходилось ему работать, которая его окружа¬ 
ла,—отчасти указывающее и самый процессъ литературной 


работы. О себѣ авторъ замѣчаетъ необыкновенно скромно: „Я 
—поселянинъ и навозогребъ; родился хотя отъ православныхъ 
родителей, но отъ простѣйшихъ, не отъ священнаго корени [не 
изъ духовнаго званья] и не славнаго рода: отца имѣю коже¬ 
венника, дѣда портнягу, прадѣда скотопаса, — а далѣе 
не знаю... Не въ поношеніе родившимъ меня говорю это, не 
свою худость изъявляю. Они знали хотя какое-нибудь реме¬ 
сло и пріобрѣтали пищу отъ трудовъ своихъ; я и того не 
умѣю. Рубить дрова—-безсиленъ, къ земледѣлію—лѣнивъ, 
скотопаство для меня трудно, для торговли не имѣю смыш¬ 
лености, просить—стыжусь"... По такой „худости и крайней 
грубости", авторъ рѣшился поступить въ духовное званье,— 
„не для того, чтобы Ногу служить, но для своего чрева и 
тунеядства, для прокормленія жены и дѣтей"... Ставши ду¬ 
ховнымъ, авторъ попробовалъ читать святыя книги,—немного 
узналъ законъ Божій и чуть-чуть отсталъ отъ „прежняго 
скотомыслія"... Свой трудъ авторъ предпринялъ главн. образ, 
подъ вліяніемъ Учительнаго Евангелія Кирилла Тран- 
квилліояа; эта книга служила автору „свѣтильникомъ". „Изъ 
нея многое заимствовалъ я въ свою книгу, замѣчаетъ авторъ: 
рѣдкое „слово" обошлось безъ его рѣчей... Складъ его рѣчи 
весьма подходилъ къ моимъ мыслямъ". „Учительное Еван¬ 
геліе" Транквилліона авторъ читалъ съ особеннымъ усер¬ 
діемъ, — нѣкоторыя мѣста даже, „выучилъ наизусть". 
Авторъ прибавляетъ, что книга эта имѣлась и у нѣкоторыхъ 
его прихожанъ, орловцев*., она нравилась своей доступ¬ 
ностью. „ Обѣдъ же и Вечеря трудолюбиваго и премуд¬ 
раго мужа отца Симеона Полоцкаго—прибавляетъ онъ— 
по высотѣ ученія невразумительны про¬ 
стымъ людямъ. А Бесѣды божественнаго Злато¬ 
уста на Евангелія , Павловы посланія и на Дѣянія 
св. апостоловъ (въ древнемъ переводѣ) сдѣлались 
непонятны не только слущающимъ, но и 
читающимъ. Ибо весьма препросты жители стравд сей ? 
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въ которой Богъ привелъ жить мнѣ! Не только міряне, но 
нѣкоторые и изъ священниковъ говорятъ, что переводы 
твореній Златоустовыхъ писаны на ино¬ 
странномъ языкѣ. По сей-то причинѣ началъ я, грубый, 
произносить простѣйшія бесѣды,—иногда наизусть, а 
иногда по тетради"... Рядомъ съ Кирилломъ Транк- 
вилліономъ. авторъ пользуется твореніями Златоуста о 
Феофилакта Болгарскаго, — „не подъ рядъ" вы¬ 
писываетъ изъ нихъ, но „иное изъ нихъ заимству¬ 
етъ, иное отъ себя сочиняетъ и прибавляетъ"... Подражая 
главн. образ, кіевскому автору, орловскій сочинитель присое¬ 
динилъ къ своему „Статиру" и стихи', они написаны силла¬ 
бическимъ размѣромъ, мѣстами рифмованы. Стихи бывшаго 
крестьянина мало уступаютъ своимъ западно-русскимъ 
образцамъ, а по языку едва ли даже и не превосходятъ... 
Трудился авторъ надъ своимъ сборникомъ года полтора,—п 
за это время—продолжаетъ онъ въ предисловіи—„одному Бо¬ 
гу извѣстно, какъ люто оскорблялъ меня врагъ чрезъ доса¬ 
ды человѣческія! Тѣ, которыхъ я прежде любилъ душевно и 
которые меня любили, которымъ я дѣлалъ добро по моей си¬ 
лѣ—тѣ самые вооружились на меня завистью, порицаніемъ 
и всякимъ злословіемъ, возмущали бѣдную и непостоянную 
мою душу, колебали нетвердый мой разумъ... Многіе порица¬ 
ли и укоряли меня, противодѣйствовали мнѣ, смѣялись 
надо мною, — называли всякими обидными имена¬ 
ми. Мало было у меня истинныхъ любите¬ 
лей, — почти всѣ дышали ненавистью!... 
Всѣмъ я былъ въ камень претыканія; всѣ другъ 
друга подговаривали не слушать ученія моего, думая, 
что я ввожу новости. Были у насъ — говорила 
они —и прежде священники добрые и честные, а такъ 
не дѣлали, жили по-просту, а мы были въ изобиліи. А 
этотъ откуда вводитъ странное?... Такъ испотворни че¬ 
ствованы на злобу жители здѣшняго мѣста!.. А все это 


•испотворствовали священники, прежде меня бывшіе 
и теперь живущіе"... 

Общей „ненавистью", вѣроятно, и объясняется, поче¬ 
му „Статиръ" не былъ напечатанъ. Можетъ быть, за¬ 
висѣло это отчасти и отъ отдаленности проповѣдника, 
жившаго въ дальнемъ, безвѣстномъ городкѣ. Не помогъ ав¬ 
тору и его знатный покровитель, Строгановъ... Между тѣмъ, 
по своимъ внутреннимъ достоинствамъ, трудъ орловскаго 
автора вполнѣ заслуживалъ самаго широкого распростра¬ 
ненія. „Читателя поражаетъ, говоритъ проф. Малышев- 
скій, высокое внутреннее достоинство поученій орловскаго 
священника. Всѣ она проникнуты глубокимъ, искреннимъ то¬ 
номъ,—слово идетъ изъ глубины души, проникнуто жи¬ 
вѣйшей вѣрой, пламенной ревностью о спасеніи ближнихъ. 
■Одушевленіе нигдѣ не оставляетъ проповѣдника, нерѣдко 
переходя въ поэтическое вдохновеніе. Языкъ автора—про¬ 
стой, задушевный—получаетъ въ этомъ случаѣ особую жиз¬ 
ненную окраску"... Проповѣди полны поэтическими сравне¬ 
ніями, картинами, но проповѣдникъ, чуждый школьному 
•образованію, умѣетъ воздержаться отъ излишнихъ ритори¬ 
ческихъ крайностей, излишней искусственности въ об¬ 
разахъ и метафорахъ. Послѣдніе большей частью про¬ 
сты и естественны,—обличаютъ въ авторѣ вкусъ и жи¬ 
вую, впечатлительную фантазію. Главнѣйшимъ условіемъ 
церковной проповѣди орловскій священникъ считаетъ про- 
•стоту и общепонятность,—и взглядъ этотъ осуществляетъ 
іна дѣлѣ: его поученія, по отзыву изслѣдователя, проще и по¬ 
нятнѣе проповѣдей и Траеквилліона и Симеона Полоцкаго, 
чужды общихъ разсужденій, касаются нерѣдко ближайшихъ 
вопросовъ жизненной практики... Въ „Статирѣ" немало мѣт¬ 
кихъ чертъ для характеристики религіозно-нравственнаго быта 
и современнаго автору русскаго духовевства и всего обще¬ 
ства,— чрезвычайно характерно содержаніе „Статира" и для 
.личности самого его автора.. 
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Цѣлая книга проповѣдей принадлежала Каріону 
Истомину [ф ок, 1717 г.], ученику .Тихудовъ, иноку Чу- 
довскаго монастыря, позднѣе справщику [корректору] москов¬ 
скаго печатнаго двора,—весьма плодовитому московскому пи¬ 
сателю, оставившему послѣ себя цѣлый рядъ различныхъ ли¬ 
тературныхъ трудовъ, въ томъ числѣ не мало разныхъ сяд- 
лабиескихъ „привѣтствъ", молитвъ, пѣснопѣній и т. п.; труды 
его переходятъ уже въ литературу петровскаго времени. Со¬ 
бранію проповѣдей авторъ далъ очень витіеватое заглавіе: 
Весслейлъ, сіе есть Скинія Божія , въ ней же свѣтильникъ 
словеса божія учительная, трапеза ученія, предложеніе хлѣ¬ 
бовъ различныхъ вещедѣйствъ, во спасеніе и пользу изрядпу 
боголюбивымъ читателемъ и слышателемъ , людемъ божіимъ. 
Сборникъ составленъ въ 1690 г. По отзыву изслѣдователя, 
проповѣди К. Истомина отличаются простотой и близостью 
къ своему времени. „Въ своихъ проповѣдяхъ, замѣчаетъ 
г. Б рай до век ій—Истоминъ отозвался на всѣ выдающія¬ 
ся событія своего времени. Задушевность тона нѣкоторыхъ 
изъ его словъ показываетъ, какъ глубоко чувствовалъ и силь¬ 
но страдалъ болѣзнями своего времени этотъ скромный чудов- 
скій іеромонахъ 4 ... Близостью къ жизни проповѣди Истомила 
далеко оставляютъ за собой проповѣди Симеона Полоцкаго: 
въ нѣкоторыхъ изъ своихъ проповѣдей Каріонъ Истоминъ 
является какъ-бы предшественникомъ Ѳеофана Прокоповича, 
напр. тамъ, гдѣ Истоминъ касается войнъ православныхъ съ 
ту,..;амн, гдѣ старается выяснить причины этихъ войнъ, дока¬ 
зать слушателямъ ихъ необходимость... По мнѣнію названна¬ 
го изслѣдователя, въ этихъ случаяхъ Истоминъ „можетъ 
быть, безсознательно для самого себя является новымъ чело¬ 
вѣкомъ, человѣкомъ петровскаго времени въ области обще 
ствеппой проповѣди"... Ниже мы еще встрѣтимся съ этимъ 
писателемъ, съ другими его весьма различными сочи¬ 
неніями, — здѣсь замѣтимъ лишь, что, по выводамъ из¬ 
слѣдователя, Каріопъ Истолипъ, какъ человѣкъ пере¬ 


ходнаго времени вообще въ своей личности совмѣщаетъ 
черты того и другого времени: въ ней рядомъ уживаются 
два совершенно противоположныя теченія,—что отражается и 
на самыхъ сочиненіяхъ. Каріонъ Истоминъ „не ушелъ 
совершенно отъ жизни и не затворился въ своей кельѣ",— 
опъ не остался глухъ къ разнымъ запросамъ и требовані¬ 
ямъ окружавшей дѣйствительности и по мѣрѣ силъ старает¬ 
ся удовлетворить имъ“... Отсюда— его стремленія во многихъ 
поученіяхъ объяснить причины того или другого современнаго 
событія или явленія жизни,—въ стихотворныхъ сочиненіяхъ 
настоятельныя требованія „свободной науки", т. е. заведе¬ 
нія училищъ и т. п. „Мы должны, говоритъ изслѣдователь— 
удивляться ему за то постоянство, съ которымъ онъ ратовалъ 
п стоялъ за просвѣщеніе, за водвореніе свободной отъ нрав¬ 
ственно-воспитательныхъ цѣлей науки. По истинѣ поразитель¬ 
ны въ скромномъ инокѣ эта любовь къ просвѣщенію, это 
постоянство и упорство, съ какимъ онъ стремится къ нему: 
онъ пользуется всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы напомнить 
о просвѣщеніи тѣмъ, отъ которыхъ зависѣло водвореніе его 
■бъ Россіи. И въ предисловіяхъ къ своимъ сочиненіямъ и пе¬ 
реводамъ и въ стихотворныхъ большихъ произведеніяхъ и 
въ самыхъ незначительныхъ поздравительныхъ стихахъ—всю¬ 
ду встрѣчаемъ его любимую мысль, мысль о просвѣщеніи"... 

Наиболѣе даровитымъ и просвѣщеннымъ нашимъ 
проповѣдникомъ XVII вѣка является св. Димитрій 
Ростовскій [ф 1709]. Но въ „московскія страны" 
■св. Димитрій переселяется уже съ наступленіемъ XVIII вѣ¬ 
жа, при Петрѣ и по его вызову [въ 1703 г.],— вся 
предшествующая жизнь и дѣятельность этого замѣчатель¬ 
наго писателя протекла въ юго-западной Руси... Непосред¬ 
ственнымъ плодомъ западно-русскаго образованія, уже 
-значительнаго къ этому времени умственнаго развитія юго- 
'западной Руси, болѣе тѣсныхъ связей ея съ латинскимъ за¬ 
падомъ—былъ и важнѣйшій литературный трудъ Димит- 
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рія Ростовскаго, плодъ двадцатилѣтнихъ трудовъ, знаме¬ 
нитыя Четь-Минеи [1684—1705], остающіяся до сихъ поръ* 
вмѣстѣ съ „Прологомъ“, настольной книгой благочестиваго 
русскаго грамотника,— „трудъ единственный въ своемъ родѣ, 
какого, безъ сомнѣнія, пе могъ-бы совершить никто изъ мос¬ 
ковскихъ книжниковъ",—и связанный съ Москвой лишь де¬ 
нежными средствами къ изданію... 


До самаго конца ХУ в., а отчасти и позднѣе, главнымъ 
источникомъ грамматическихъ знаній древней Руси слу¬ 
жилъ прологъ [предисловіе] Іоанна экзарха бол¬ 
гарскаго въ его переводѣ „Богословія" Дамаскина 

[перешедшемъ къ намъ изъ Болгаріи уже на самыхъ 
первыхъ порахъ],—и статья О осьми частяхъ слова, приписы¬ 
вавшаяся долгое время тому же Дамаскину, а славянскій 
переводъ тому же Іоанну Болгарскому, но которая, какъ 
позднѣе было доказано, написана не ранѣе ХІУ вѣка, 
гдѣ - либо въ Сербіи, по греческимъ источникамъ. Съ 
ХѴІ-го в. въ области древнерусскихъ грамматическихъ знаній 
начинаетъ обнаруживаться нѣкоторое оживленіе, главнымъ 
образомъ благодаря сочиненіямъ Максима Грека 
[| 1556], ихъ богатой „грамматической содержательно¬ 

сти ". Въ ряду многочисленныхъ сочиненій этого писателя 
нѣкоторыя — чисто грамматическія, какъ-то: О грамма¬ 
тикѣ, Бесѣдованіе о пользѣ грамматики, О грамматикѣ , ри¬ 
торикѣ и философіи ; нерѣдко онъ и мимоходомъ гово¬ 
ритъ о важности этой науки, о трудности ея изученія. Въ об¬ 
щихъ чертахъ Максимъ Грекъ набрасываетъ содержаніе 
„грамматики", говоритъ объ отношеніяхъ ея къ риторикѣ, 
философіи и т. д. Обо всемъ этомъ писатель говоритъ, какъ 
о предметахъ, совершенно неизвѣстныхъ его московскимъ 
современникамъ, — п въ этомъ видитъ главную причи¬ 
ну порчи богослужебныхъ книгъ... Въ „грамматикѣ" 


Максимъ Грекъ видитъ „начало входа въ философію", 
безъ нея нельзя разумѣть ни риторики, ни піитики, ни фило¬ 
софіи, ни писаній божественныхъ, тѣмъ болѣе—переводить кни¬ 
ги. „Грамматика" — „начало и конецъ всякому любомуд¬ 
рію",—„вождь" къ „боговидному смотрѣнію и неприступному 
богословію", „копіе и мечъ" на всѣ ереси и заблуж- 
жденія „вкупѣ", „зерцало пресвѣтлѣйшее всяческимъ" ит. д. 
Изученіе ея трудно. „ Надобѣ сидѣти—пишетъ Максимъ Грекъ 
одному москвичу, „вопросившему" его объ этомъ—у учителя 
годъ ровенъ", освободившись „отъ всѣхъ житейскихъ плищъ 
[хлопотъ] и печалей, любити трезвеніе всегда и воздержатися 
отъ всякаго покоя и сна и винопитія"... Онъ прибавля¬ 
етъ, что грамматическое наученіе трудно одинаково и для 
грековъ: „требуемъ мы, греки—пишетъ онъ—долго сидѣти у 
учителя добраго, со многимъ трудомъ и біеніемъ [!..], доколѣ 
внидетъ въ умъ нашъ"... Въ своихъ грамматическихъ экскур¬ 
сахъ Максимъ Грекъ отмѣчаетъ четыре „конца" граммати¬ 
ки: „орѳографію", „просодію", „синтаксисъ" и „этимологію"; 
8 частей рѣчи: „имя", „рѣчь", „причастіе", „различіе", „мѣ¬ 
стоименіе", „предлогъ", „нарѣчіе", „союзъ", — говоритъ о 
„падежахъ", „склоненіяхъ", „залогахъ", „временахъ" и т. д. 
Съ нѣкоторыми подробностями останавливается Максимъ 
Грекъ на правилахъ стихосложенія, — его замѣчанія этого 
рода были въ московской Руси—послѣ Изборника 1073 г. 
— самыми ранними свѣдѣніями, которыя хоть нѣсколько, 
впрочемъ, врядъ ли особенно вразумительно, знакомили мос¬ 
ковскихъ книжныхъ людей съ родами стиха, акростихомъ, 
ямбическимъ размѣромъ [„акростихида, по русски краестро- 
чіе или краегранесіе", „мѣра иамвика"] и т. и. Многія 
сочиненія Максима Грека построены на умѣньѣ пользовать¬ 
ся грамматическими толкованіями; авторъ указываетъ на гре¬ 
ческій источникъ, даетъ анализъ слова, точное опредѣле¬ 
ніе его значенія и т. п. Все это для большинства тог¬ 
дашнихъ московскихъ книжниковъ было совершенною но- 
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востыо, доказательствомъ замѣчательной учености! Отсюда— 
высокій филологическій авторитетъ Максима Грека въ москов¬ 
ской Руси въ глазахъ не только ближайшихъ современ¬ 
никовъ, но и позднѣе... Съ XVI вѣка грамматическій ма¬ 
теріалъ и вообще начинаетъ замѣтно у насъ увеличи¬ 
ваться,—количественно. Съ XVI в. въ нашихъ сборни¬ 
кахъ все въ большемъ количествѣ начинаютъ попадаться 
различныя статьи грамматическаго содер¬ 
жа н і я, —отличающіяся большимъ внѣшнимъ разнообразіемъ 
при очень близкомъ сходствѣ внутреннемъ. Иногда въ цѣ¬ 
ломъ рядѣ списковъ видимо повторяется одна и та же ста¬ 
тья, — и однако чуть не всѣ списки ея весьма различ¬ 
ны. „Что въ одной представляетъ самостоятельное, на 
видъ цѣльное разсѵжденіе—замѣчаетъ объ этихъ стать¬ 
яхъ акад. И. В. Я г и ч ъ—въ другой входитъ лишь какъ 
часть; что въ одной занимаетъ мѣсто въ началѣ,—въ дру¬ 
гой читается въ срединѣ или даже въ концѣ. Цѣлая верени¬ 
ца коротенькихъ статеекъ одного сборника оказывается въ 
другомъ перебитою различными вставками, въ третьемъ 
сокращенною пробѣлами или пропусками,—относительно кото¬ 
рыхъ трудно или почти невозможно опредѣлить, въ какомъ 
объемѣ весь этотъ матеріалъ входилъ въ первоначальную ком ■ 
пиляцію, какъ она слагалась и варостала*... Одну лишь об¬ 
щую черту отмѣчаетъ изслѣдователь во всѣхъ этихъ стать¬ 
яхъ—и хъ анонимность. „ Нигдѣ не сказано, кто первый 
сталъ заниматься подобнаго рода разсужденіями, откуда онъ 
почерпнулъ свои свѣдѣнія и гдѣ пришлось примѣняй ихъ 
къ жизни, къ школьному-лп обученію или къ другимъ заня¬ 
тіямъ*.... Во всякомъ случаѣ, по мнѣнію изслѣдователя, на¬ 
чальные источники всѣхъ этихъ статей—г реческіе. Общіе 
теоретическіе взгляды носятъ на себѣ очевидные признаки 
греческаго происхожденія,—тѣмъ болѣе, что иныя отдѣльныя 
мѣста текста отзываются буквальностью прямого перевода съ 
греческаго... Самое содержаніе статей — преимущественно 


орфографическое — не отличается большимъ богатствомъ, 
и въ общемъ очень близко стоитъ къ грамматиче¬ 
скимъ сообщеніямъ Максима Грека. 

Нѣкоторымъ разширеніемъ источниковъ грамматическихъ 
знаній былъ въ вач. XVI в. переводъ упоминавшагося выше 
средневѣкового Доната —популярнѣйшаго въ средніе вѣка ру¬ 
ководства по латинской грамматикѣ [Лгз Сгаттаііса, Агз 
Міпог, —нѣкогда написано было Донатомъ, римскимъ грам¬ 
матикомъ IV в., позднѣе, вслѣдствіе употребительности, трудъ 
подвергся столькимъ измѣненіямъ и передѣлкамъ, что сл. „до- 
натъ* сдѣлалось нарицательнымъ, стало означать вообще на¬ 
чальную латинскую грамматику]. Переводъ, какъ мы 
упоминали, принадлежалъ извѣстному Димитрію Гера¬ 
симову, сотруднику новг. архіеп. Геннадія. Любо¬ 
пытно „предисловіе* переводчика: изъ него видно, что 
переводъ относился къ ранней молодости Герасимова, 
когда онъ посѣщалъ какое-то латинско - нѣмецкое учи¬ 
лище; переводчикъ жалѣетъ, что послѣдовавшая затѣмъ 
„суета жизни* не позволила ему ещц разъ возвратить¬ 
ся къ занятіямъ молодости,—чтобы исправить и передѣлать 
написанное тогда... „А здѣсь того и не пыта- 
ютъ“, прибавляетъ онъ: замѣчаніе, характерно свидѣтель¬ 
ствующее, что окружавшая переводчика среда [и новгород¬ 
ская, можетъ быть, и московская] не обнаруживала боль¬ 
шихъ сочувствій къ вопросамъ этого рода. 

Въ такомъ положеніи находились филологическія знанія 
наиболѣе ранней Руси. Важнѣйшихъ пріобрѣтеніемъ въ этомъ 
отношеніи для Москвы въ XVII вѣкѣ было знакомство съ 
Грамматикой [1619] Мелетія Смотрицкаго. Из¬ 
данная въ Москвѣ, въ 1648 году Грамматика Смот¬ 
рицкаго остается затѣмъ на цѣлое столѣтіе главнымъ 
источникомъ филологическихъ знаній московской Руси вплоть 
до Грамматики Ломоносова [1755]!.. Любопытны присо¬ 
единенныя къ московскому изданію вводныя ста- 
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т ь и, преложенныя въ началѣ я концѣ, посвященныя разъяс' 
ненію пользы „грамматики 11 , почерпнутыя, впрочемъ, глав¬ 
нымъ образомъ изъ сочиненій Максима Грека. Въ одной изъ 
статей [Похвальныя слова сея блаженныя и святыя (/..) 
книги Грамматики ] олицетворенная „грамматика" въ такихъ 
словахъ говоритъ сама о своемъ важномъ значеніи: „Никто 
же во умѣ своемъ благо что обрящетъ, аще не познавъ и не 
уразумѣвъ мене! Азъ бо все удобно и разумно гла 
голати и писати научаю и быстрозритель 
наго разума постигнута умудряю и вся помысли 
разсужати и отъ лжи истпвствоватя настав 
л я ю и глубокобытное таинство открываю и вы- 
сокопаривое слово совершаю и нравъ муд¬ 
ростію украша ю!.. Мною вен мудріи витіи, ри- 
тори же реку и философи, достойныя славы и великія 
почести себѣ постизаютъ,— мною состава я хуся вся чинов¬ 
ныя статіи и сплетаемые стихи и начинае¬ 
мыя главы и накончаемые свитки и вся прочн- 
таемыя книги. И таковыя ради вины грамматику 
мя нарекоша,—тѣмъ діалектику же и риторику ми 
сочеташа и содружяша и яко чиновницу мя во уставѣхъ и 
хитрогласницу нарекоша" и т. д. Въ предисловіи обстоятель¬ 
но указывается, что грамматикой не пренебрегали и вели¬ 
кіе святители, Василій В., Григорій Богословъ и другіе,— 
всѣ они прилежно изучали не только грамматику, но я ри¬ 
торику, софистику, философію, землемѣріе [геометрію], 
астроновіію, ариѳметику, вообще всю еллинскую муд¬ 
рость,—ради которой многіе изъ нихъ покидали родину, 
чтобы на чужбинѣ учиться у знаменитыхъ языческихъ уче¬ 
ныхъ. „Не токмо убо мене древній философи возлю- 
биша, но и въ новой благодати вси, иже во ученіихъ 
божественныхъ писаній и прочихъ философскихъ наказаній 
упражняющійся, ни единъ кто отъ иже въ сихъ 
пребывъ мене не непричастенъ бывъ, — 
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Аѳанасій, великая слава иже пе точію Александріи, но и 
всей вселенной похвала; Григорій Богословъ, Василій Вели¬ 
кій, Іоаннъ Златоустый, Дамаскинскій Іоаннъ и иныхъ ыноже-- 
ст во, якоже въ житіяхъ ихъ списателіе являютъ, — 
вси бо сіи отъ юности ихъ И ВСЯ ДНИ' 
житія своего мене возлюбиша и собе¬ 
сѣдницу себѣ сочеташ а!.. Есмь бо отъ седьыи ■ 
начальная и свободная мудрость грамматика, — все, еже 
удобно и дѣть человѣку глаголати, все мною глаго¬ 
лется, и кто что пишетъ или книжная письмена устраяетъ 
или стихи соплетаетъ или повѣсти изъявляетъ или посланія 
посылаетъ или что таковыхъ составляетъ— в се мною, грам¬ 
матикою, снискаетъ! Понеже на времена развожу, 
и на числа разочту, и на лица разскажу, и на паде¬ 
нія [падежи] уклоню, и на супружества [спряженія] 
сведу, и вся въ письменахъ прочая устроенія удобно и ра¬ 
зумно, со всѣми просодіями и съ точками и съ за¬ 
пинками статно и внятно учиню!.. Такова есмь уставомъ 
и поставомъ и составомъ и всѣмъ естествомъ г р а м м а т и- 
ка именуюся!"... „Сицевъ образъ любомудрія и намъ остави- 
ша искати"—заключаетъ свои доказательства неизвѣстный' 
авторъ „предисловія". Въ нашихъ школьныхъ книгахъ XVII 
вѣка вообще уже нерѣдки настойчивыя увѣщанія въ пользѣ 
и необходимости разныхъ знаній,—признаваемыхъ теперь не¬ 
обходимыми „всякому рачителю книжному". Съ особой на¬ 
стойчивостью подчеркивая великую важность „грамматикіи", 
безъ которой „кто и мняся вѣдѣтп, ничто же вѣсть", 
— впервые ставится на видъ надобность нанр. разли¬ 
ченія [самими учителями!] ятя отъ естя, заявляются 
требованія не писать одного вмѣсто другого и т. п. Влія¬ 
ніе „грамматикір"— Грамматики Смотрицкаго — дѣйстви¬ 
тельно весьма ощутительно сказывается съ пол. XVII в. 
на орфографіи не только всей печатной, но и рукопи¬ 
сной литературы московской. Смотрицкому между прочимъ- 
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въ значительной степени принадлежала паша грамматическая 
терминологія,—удержавшаяся отчасти даже не смотря па по¬ 
пытки Ломоносова измѣнить ее... 


Послѣ Грамматики Смотрицкаго значительнымъ пріоб¬ 
рѣтеніемъ для московскихъ книжниковъ было ознаком¬ 
леніе съ извѣстнымъ средневѣковымъ руководствомъ по 
латинскому языку іезуита Алъ в ара,—уже рано, повп- 
димому, перешедшимъ изъ ГІольши въ юго - западную 
Русь [вліяніе Альвара, какъ указываетъ проф. Перетцъ, 
сказывается уже па „Грамматикѣ" Смотрицкаго] а от¬ 
сюда въ 60-хъ гг. ХѴІГ в. и въ Москву: Полоцкій 
въ 1665 году учитъ въ Москвѣ въ своей школѣ латинскому 
языку уже „по Альвару",—десятки экземпляровъ этой книж¬ 
ки видимъ я въ Заиконоспасской Академіи, по переписи 
книгъ въ 1689 г.; тотъ же „Альваръ" легъ въ основу учебни¬ 
ковъ ростовской школы [1702 г.] Димитрія Ростовскаго... 

Кіевскимъ инокамъ, вызваннымъ въ Москву, Епифа¬ 
нію Славинецкому, Арсенію С а таковскому, 


а отчасти и старымъ переводчикамъ посольскаго приказа — 
принадлежала заслуга увеличенія нашей филологической 
литературы переводомъ нѣсколькихъ словарей и лек¬ 
сиконовъ. Разумѣемъ дошедшіе до насъ труды— 

1) Лексиконъ латинскій, „зъ Калепина преложенный на 
славянскій..., 1642 г.“; 

2) Весігопагіит ІаЫпо-зІаѵопісит орегі А. Саіеріпі... 
сопі’огюаіит, зіисііо... раігиш ЕрірЬяпіі Зіаѵепіскіі, Агзепіі 
8а1апоѵіеп$і$..., 1650 г.; 

3) Лексиконъ латинскій , „зъ Калепина преложенный, 
на славянскій діалектъ лѣта 1685 е ... [По замѣчанію акад. 
Соболевскаго, всѣ три словаря—„сокращенный пере¬ 
водъ, съ измѣненіями и дополненіями, словаря А. Саіері¬ 
пі, Оісііопагіига Іпп^иагит..."]; 

4) Лексиконъ греко-славяно-латинскій „Епифанія Слави- 
вецкаго" [переводъ словаря I. 8 с о р и 1 а е, Пехісоп §гаесо- 
Іаііпит]; 
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5) Лексиконъ языковъ польскаго и славенскаю —„паписа- 
ся... въ Москвѣ..., лѣта 1670 г."...; 

6) Лексиконъ россійско-латинско-шведскій, списокъ кон¬ 
ца XVII в. [Два послѣдніе труда—довидимому, также пере¬ 
водные]. 

Въ 1634 году въ Москвѣ выходитъ первый букварь,— 

,труды и тщаніемъ многогрѣшнаго Василія Ѳедо¬ 
рова Бурцева и прочихъ сработниковъ": Началь¬ 
ное ученіе человѣкомъ, хотящимъ разу мѣтѣ божествен¬ 
наго писанія [М., 1634]. Изданіе представляло пере¬ 

печатку одного коротенькаго виленскаго букваря, вышед¬ 
шаго въ 1621 году. Любопытно послѣсловіе москов¬ 
скаго издателя,—отражающее на себѣ старинное презрѣніе 
русскихъ къ иноземцамъ и высокое мнѣніе о себѣ. Замѣтивъ, 
что „псвѣрніп языцы" отъ праваго пути „отстуниша", 
св. крещенія и ученія „не пріяша" и „въ слѣдъ чю- 
ждихъ боговъ поидоша", „иніи же отъ еретикъ научени бы¬ 
та и божественное писаніе развратиша, того ради и до днесь, 
яко во тмѣ невѣдѣнія ходятъ",—авторъ продолжаетъ: „нашъ 
же христіанскій родъ помилова Господь своею милостію и 
почте насъ славою и честію паче всѣхъ языкъ. Аще 
прежде и языцы бѣхомъ..,—паки помнловани быхомъ и спо- 
добихомся отъ пего истинному богоразумію и пріяхомъ сѣмя 
благочестія!"... 

Бс” х : самостоятельнымъ былъ Букварь языка сшенска, 
сирѣчь начало ученія дѣтемъ, хотящимъ учитися чтенію 
писаній , изданный въ Москвѣ въ 1679 г. Въ букварѣ сил¬ 
лабическими виршами воспѣвается педагогическая благодѣ¬ 
тельность „розги", „бича" п „жезла",—весьма настойчиво ре¬ 
комендовавшихся, впрочемъ, и въ вилеяскихъ букваряхъ: 

Розга умъ востритъ, память возбуждаетъ 
и волю злую въ благу прелагаетъ!. 

Бичъ возбранятъ скверно глаголати 

и дѣлъ лукавыхъ юнымъ содѣвати! 
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Жезлъ лѣнивые къ дѣлу побуждаетъ, 

рождшихъ елуіпати во всемъ научаетъ!.. 

Обращаясь къ учащимся, "педагогъ продолжаетъ: 

Цѣлуйте розгу, бичъ и жезлъ л о 6 з а й т е,— 
та суть безвинна! тѣхъ не проклинайте! 

И руки, яже вамъ язвы налагаютъ,— 

ибо не зла вамъ, но добра желаютъ!.. Ж т. д. 

Два учебника-букваря принадлежали упоминавшему - 
ся выше, іеромонаху Чудовскаго монастыря К а р і о я т 
Истомину. Болѣе ранній изъ нихъ, изданный въ Москвѣ 
въ 1694 году, но первоначально написанный въ 1692 н 
обращавшійся сначала въ рукописныхъ спискахъ—нѣсколько 
разъ издавался и послѣ. Букварь занимаетъ 26 листовъ іп Г 
и носитъ заглавіе: Букварь словено-россійскихъ письменъ 
уставныхъ и скорописныхъ, греческихъ же, латинскихъ и 
польскихъ, съ абразованми вещей [съ рисунками предметовъ) 
и со нравоучительными стихами. Въ находящемся въ нача¬ 
лѣ „Словѣ, хотящему учити кого и писати письменъ учи- 
тися*—составитель говоритъ о назначеніи своей книжки, 
объясняетъ ея составъ. Печатное изданіе 1694 года пред¬ 
ставляетъ незначительныя отличія отъ рукописнаго списка. 
Букварь Истомина—л и ц е в о й, весь состоитъ изъ многочис¬ 
ленныхъ роскошныхъ рисунковъ, и этой художественной 
своей стороной соприкасается съ такъ наз. Буквицами, съ 
особаго рода рукописными азбучными руководствами, испол¬ 
нявшимися иногда чрезвычайно роскошно, красками и золо¬ 
томъ, которыя уже нерѣдко встрѣчаются въ московскомъ 
обиходѣ XVII вѣка. Иногда такія „Буквицы* назывались 
„азбуками фряжскими словенскаго языка*: сл. „фряжскими* 
указываетъ на источникъ тѣмъ многочисленныхъ рисунковъ, 
заставокъ, клеймъ съ вязью и всевозможными украшеніями, ко¬ 
торыми обыкновенно наполнялись „Буквицы*,—которыми ук¬ 
рашенъ и букварь Истомина. „Ради любезнаго созерцанія, 

—читаемъ здѣсь въ предисловіи—отрочамъ учащимся пред- 
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ложены виды [рисунки], во удобнее званіе въ складѣ,—д а 
что видитъ, сіе и назоветъ слогомъ письмене, до¬ 
стойнаго начертанія тѣхъ, яко А — Идамъ, «лекторъ, 
аспидъ и т. д. И на тѣ видообразныя в е щи—стихи 
нравоучительны*... Буквы изображаются разными рисунками, 
на каждомъ языкѣ особыми; заглавное А составлено наприм. 
изъ фигуры воина съ трубой и копьемъ; букву Ж изобра¬ 
жаетъ фигура человѣка съ поднятыми кверху руками, раз¬ 
ставленными ногами, а между ними —труба и т. п. Нѣсколь¬ 
ко отличается отъ „большого* букваря въ листъ,—„малый*, 
изданный въ 1696 г. въ четвертку. На букваряхъ Истомина 
въ извѣстной степени сказались „вліянія времени*: наряду съ 
изреченіями изъ книгъ св. писанія, въ нихъ встрѣчаемъ изре¬ 
ченія и свѣтскаго характера. Любопытно также это желаніе 
облегчить учащимся усвоеніе грамоты,—для чего внесены 
многочисленные рисунки: они должны были „представити 
- видно* [наглядно] буквы; для той же цѣли по всей 
книгѣ разбросаны и другіе многочисленные рисунки — 
„вещественныхъ видовъ образы*... Вообще въ букваряхъ 
Каріона Истомина какъ - бы преслѣдуется принципъ на¬ 
глядности обученія,—черта, весьма характерная для мос¬ 
ковскаго учебника XVII в. Какъ справедливо замѣчаетъ 
г. Брайловскій, „важенъ самый фактъ провозглаше¬ 
нія этого принципа у насъ въ концѣ XVII вѣка, — важно 
стремленіе педагога XVII вѣка найти средство облегчить 
учащимся усвоеніе трудной науки, изъ-за которой имъ при¬ 
ходилось испытывать такія мученія, въ видѣ розогъ, бичей, 
жезловъ*... Гуманность нашего педагога XVII вѣка, по мнѣ¬ 
нію изслѣдователя, просвѣчиваетъ и въ томъ, что ни въ 
одномъ изданіи его „Букваря* не встрѣчается неизбѣжной 
принадлежности нашихъ букварей XVII в., — поучительныхъ 
картинокъ, изображающихъ дидаскаловъ съ пуками ро¬ 
зогъ надъ разложенными на скамьяхъ школьниками, и педа¬ 
гогическихъ наставленій вродѣ: 
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Розга умъ востритъ,— память возбуждаетъ... 

Въ этомъ отношеніи буквари Каріона Истомина оставляютъ 
за собою позади и болѣе поздній Букварь Ѳедора Поли¬ 
карпова" [1701 г.]... 

Каріону Истомину принадлежалъ еще учебникъ, 
оставшійся почему-то въ рукописи, а можетъ быть, и 
имѣвшій лишь частное назначеніе — Малая Грамматика 
[іп 1", на 50 л.]. Здѣсь излагается орфографія, научающая 
„естеству письменъ, ударенію гласа и препинанію словесъ"; 
далѣе слѣдуютъ затѣйливыя изображенія киноварью буквъ 
славянской азбуки... Учебникъ, кажется, былъ составленъ 
исключительно для царевича Алексѣя Петровича,—которому 
л посвященъ. 


Говоря о зачаткахъ въ московской Руси XVI—XVII вв. 
учебной литературы— которая въ то же время являлась и 
ученой—нельзя не отмѣтить двухъ трудовъ, которые по 
своему содержанію имѣютъ особенно близкое отношеніе къ 
нашему ближайшему научному предмету—къ исторіи рус¬ 
ской литературы—какъ самые первые опыты историко- 
литературныхъ изученій. Говоримъ о двухъ 
трудахъ по описанію рукописей, дошедшихъ до насъ отъ 
московской Руси. Они отдѣлены одно отъ другого двумя 
столѣтіями и оба—анонимные. Болѣе ранній изъ нихъ, давно 
уже указывавшійся г. лекціяхъ акад. Тихонравова, 
недавно подробно обслѣдованъ дроф. Н. К. Николь¬ 
скимъ и напечатанъ подъ заглавіемъ: Описаніе руко¬ 
писей Кирилле- Бѣлозерскаго монастыря, составленное въ кон¬ 
цѣ ХТ-го вѣка; другой—извѣстное Оглавленіе книгъ, кто ихъ 
сложилъ, изданное еще въ 1847 году У н д о л ь с к и м ъ, 
приписанное имъ Сильвестру Медвѣдеву [-}- 1691],—по 

позднѣйшему мнѣнію акад. Соболевскаго, едва ли не 
принадлежавшее Епифанію Славинецкому... Первое — 


„конца XV вѣка", второе—послѣдней четверти или копца 
ХѴІІ-го. 

Уже въ до-монгольской Руси существовали у васъ от¬ 
дѣльные случайные перечни, инвентарные каталоги ру¬ 
кописныхъ собраній; они упоминаются и у Татищева 
ц въ лѣтописяхъ. Къ сожалѣнію, самые ранніе изъ 
нихъ до насъ не сохранились,—однимъ изъ болѣе ран¬ 
нихъ такихъ интентарей является Опись великокняжеской 
т.іенской библіотеки, 1510 года. Съ пол. XVI вѣка 
инвентарные каталоги этого рода становятся уже весьма 
нерѣдкими: по распоряженію Стоглаваго собора, цар¬ 
скимъ дьякамъ вмѣнено было въ обязанность „вѣдать" и 
„отписывать монастыри и казны монастырскія", 
— а къ „казнѣ" относились и „книги"... Каталоги 
эти имѣли однако обыкновенно цѣли исключительно охран¬ 
ныя: занося книгу въ инвентарь, очень мало интересовались, 
или даже совсѣмъ не интересовались, ея содержаніемъ,— 
инвентарь смотрѣлъ на „книгу" исключительно съ точ¬ 
ки зрѣнія ея матеріальной цѣнности, и дальше самого крат¬ 
каго, общаго ея обозначенія не шелъ. Но, повидимому, уже 
рано въ сѣверо-восточной Руси стали предъявляться къ 
библіотечнымъ каталогамъ и требованія иного рода: на ката¬ 
логъ монастырской библіотеки возникаетъ взглядъ не только 
лишь какъ на инвентарь книжныхъ цѣнностей,—но и какъ на 
важное пособіе при пользованіи билліотекой, вообще ори 
КННлѵ . 4Л лі занятіяхъ. Наиболѣе раннимъ памятникомъ 
именно такого рода является названное Описаніе руко¬ 
писей Еирил.го-Бѣлозерскаго монастыря , относящееся къ 
концу ХУ вѣка... Не можемъ не повторить превосходной 
характеристики памятника, приводимой въ трудѣ проф. 
Никольскаго изъ литографированныхъ лекцій акад. 
Тихонравова, относящейся отчасти и ко всей эпохѣ 
нашего ХУ вѣка. „Въ ХУ в. — говоритъ Тихонравовъ 
—Кирилло - Бѣлозерскій монастырь былъ центромъ духов- 
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наго просвѣщенія сѣверной Россіи. Трудно теперь, послѣ 
многихъ историческихъ событій, прошедшихъ надъ этимъ мо¬ 
настыремъ, составить себѣ понятіе о тѣхъ книжныхъ богат 
ствахъ, которыя тамъ находились. Не даромъ этотъ монастырь 
и до сихъ поръ такъ дорогъ нашимъ раскольникамъ. Здѣсь 
сохранились сокровища древней русской литературы и даже 
древней русской иконописи. Уже въ концѣ XV вѣка монахи 
Кприлло-Бѣлозерскаго монастыря почувствовали необходимость 
сдѣлать описаніе своихъ книжныхъ сокровищъ,—и результа¬ 
томъ этого описанія явилось первое по времени, а можетъ 
быть п по качеству, библіографическое описаніе па¬ 
мятниковъ древней Россіи. Образованные монахи, не¬ 

видимому, имѣли въ виду составить [не] простой ох¬ 
ранный каталогъ тѣмъ литературнымъ памятникамъ, кото¬ 
рые хранились въ ихъ обширной библіотекѣ. Они живо инте¬ 
ресовались тогдашними литературными вопросами,—умѣла 
отличить сборникъ дорогой отъ ничтожна¬ 
го. И вотъ, составляя охранный каталогъ, эти первые 
русскіе библіографы XV вѣка употребляютъ пріемъ, ко¬ 
торый позднѣе вошелъ въ общее употребленіе среди знамени¬ 
тыхъ европейскихъ ученыхъ XVI—XVII столѣтій! Монахи 
очень вѣрно разсчитали, что заглавіе того или другого про¬ 
изведенія, входящаго въ составъ сборника, еще не характери¬ 
зуетъ самаго произведенія на столько, чтобы нельзя было его 
смѣшать съ другими. Поэтому они вписывали въ сборникъ 
не только заглавіе каждой статьи, которая входила въ сбор¬ 
никъ— а такяхъ статей въ иномъ сборникѣ бывало ок. 100 
—но и начало каждой статьи, т. е. ея объемъ, сколько стра¬ 
ницъ она занимаетъ. Такъ появилось первое библіо¬ 
графическое описаніе памятниковъ древ¬ 
ней русской литератур ы,—и знаменитый монахъ 
Сильвестръ Медвѣдевъ, считавшійся до спхъ поръ 


„первымъ русскимъ библіографомъ“, долженъ уступить мѣсто 
неизвѣстному монаху-составителю этого обстоятельнаго ониса- 
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пія литературныхъ сокровищъ Кирилло-Бѣлозерскаго мона¬ 
стыря! Какъ первоначальный источникъ для 
изученія наличностей древней русской ли¬ 
тер а туры—этотъ памятникъ не смѣетъ себѣ разнаго въ 
вашей письменности. Здѣсь названо множество произведеній, 
до сихъ поръ неизвѣстныхъ, много рукописей, пропавшихъ 
безъ слѣда. Словомъ, это ученое описаніе представляетъ со¬ 
бою любопытнѣйшій матеріалъ для исторіи 
литературы древней Россіи!.. Пустые листы 
памятника испещрены разными замѣтками о внутренней жиз¬ 
ни монаховъ Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря. Эти лѣтопис¬ 
ныя замѣтки коротки, идутъ изъ года въ годъ, прерываясь 
разными литературными выписками, разсужденіями автора- 
мопаха,—повѣрявшаго сборнику свои сокровенныя думы, и 
при этомъ пользовавшагося своеобразнымъ тайнымъ пись¬ 
момъ. Особенно любопытны замѣтки о внутренней мо¬ 
настырской жизни,—записано, наир., какъ „привезли въ мѣся¬ 
цѣ іюлѣ на Бѣло-озеро опальнаго князя Холмскаго“,—подъ 
мѣсяцемъ ноябремъ, 30 числомъ [1480 г.], какъ въ мо¬ 
настырѣ совершилось „необычное дѣло: игуменъ казначея по¬ 
сохомъ высѣкъ"... Помимо этихъ мелочей монастырской об¬ 
становки, монахомъ записываются тѣ мысли, которыя при¬ 
ходили ему въ голову и которыя онъ не рѣшался передавать 
монастырскимъ властямъ,—какъ папр. должна смотрѣть цер¬ 
ковная власть, если кто предастъ городъ царю и какой страш¬ 
ный запретъ надо положить на такое дѣло, и т. п.“... 

По времени своего составленія, описаніе, какъ уже 
замѣчено, относится къ концу XV вѣка. Самый сборникъ, 
въ которомъ оно дошло до насъ—писанъ не позднѣе 
самыхъ первыхъ годовъ ХѴІ-го вѣка. Трудъ не имѣетъ 
заглавія, и . состоитъ изъ двухъ отдѣловъ: 1) краткой, 
перечневой описи книгъ библіотеки и 2) но д- 
робнаго описанія нѣсколькихъ ея отдѣльныхъ руко¬ 
писей, Краткая опись, повидимоыу, предназначалась слу- 
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жить по отношенію къ дальнѣйшему, подробному опи¬ 
санію какъ-бы оглавленіемъ. „Опись" съ точки зрѣнія 
библіографической не представляетъ чего-либо особеннаго: 
это— обычный, лишь нѣсколько болѣе подробный библіотеч 
ный инвентарь, о какихъ мы говорили выше. Совсѣмъ дру 
гой характеръ носитъ дальнѣйшая часть—подробное опп 
саніе отдѣльныхъ рукописей. Эта часть труда, дошед 
шая, къ сожалѣнію, лишь однимъ вачаломъ [а, можетъ 
быть, и оставшаяся не оконченной] — „не можетъ ее 
изумлять насъ своею библіографическою техникою 11 , какъ 
справедливо замѣчаетъ проф. Никольскій. Разсматри¬ 
ваемая часть имѣется въ сборникѣ въ 2 видахъ: черновомъ 
и бѣловомъ. Въ перебѣленной копіи подробно описываются 
24 сборника, — обозначаются заглавія каждой статьи 
сборника въ отдѣльности, начальныя слова всѣхъ главъ, 
число листовъ, занятыхъ каждой изъ нихъ, ихъ ну¬ 
мерація. „Чтобы • выдѣлить яснѣе заглавія отдѣльныхъ 
статей отъ начальныхъ словъ каждой изъ нихъ,—библіо¬ 
графъ начерталъ киноварью заглавія всѣхъ этихъ 
статей, а чернилами начальныя слова каждой 
статьи. Заглавія и начальныя слова каждой отдѣльной статьи 
написаны съ новыхъ строкъ, такъ что читатель, по 
разности въ цвѣтѣ строкъ, сразу видитъ и заглавія 
статей и начальныя слова ихъ. Нумерація главъ кажда¬ 
го изъ описываемыхъ сборниковъ отмѣчается киновар¬ 
ными цифрами на поляхъ страницъ, противъ соот¬ 
вѣтствующихъ статей; число занимаемыхъ листовъ обозна¬ 
чается тамъ же, но не киноварью, а чернилами"... Биб¬ 
ліографическія намѣренія автора-ивока, повидимому, не огра¬ 
ничивались и всѣмъ этимъ—какъ указываютъ черновые 
матеріалы. Тамъ встрѣчаемъ детали работы, невнесенпыя- 
почему-то въ бѣловую копію; передъ описаніемъ каждой от¬ 
дѣльной рукописи приводится ходячее названіе ея, подъ 
которымъ она зарегистрована въ инвентарѣ,—въ двухъ слт- 
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чаяхъ отмѣчено время написанія рукописи. Но самое главное 
—изъ сохранившихся отрывковъ черновой работы обнаружи¬ 
вается, что библіографъ, кромѣ 24 рукописей, подробно опи¬ 
санныхъ въ бѣловой копіи, готовился сдѣлать то же и д л я 
другихъ... Не смотря на незаконченность библіографиче¬ 
ской работы—замѣчаетъ дроф. Никольскі й— „она важна 
ио техникѣ описанія. Изъ разныхъ отдѣловъ ея получается 
вполнѣ опредѣленное представленіе о форматѣ, составѣ, со¬ 
держаніи, объемѣ, а иногда и времени составленія описан¬ 
ныхъ книгъ. Употребленные здѣсь пріемы въ своей совокуп¬ 
ности примѣнялись образцовыми библіографами, напр. Л а м- 
беціемъ, Монфоковомъ, Гардтомъ, Бандини, 
М а т т е и и другими, доселѣ удерживаются при научномъ 
описаніи старинныхъ рукописей, и показываютъ, что мы имѣ¬ 
емъ дѣло не съ обычнымъ каталогизаторомъ монастырскихъ 
библіотекъ, а съ выполнителемъ выдающагося для 
своего времени библіографическаго труда, 
въ которому мы въ правѣ предъявлять и болѣе строгія тре¬ 
бованія". Большая часть описанныхъ рукописей сохранилась, 
н сравнивая разсматриваемое описаніе конца ХУ вѣка съ 
самыми рукописями, въ пемь описанными— мы фактиче¬ 
ски убѣждаемся въ необычайной добросовѣстности и опытно¬ 
сти описателя, а равно видимъ самые пріемы его 
труда. Русскій библіографъ конца ХУ вѣка „довольно 
точно воспроизводитъ начальныя слова каждой г л а- 
вы, соблюдая нерѣдко да?ке орфографію ихъ, вѣрно 
подсчитываетъ количество листовъ, занятыхъ каждой 
главой и сообразно съ нумераціей въ рукописяхъ обозначаетъ 
порядокъ главъ 11 ... Иногда заглавія приводят¬ 
ся сполна, не смотря на ихъ многословіе; но большею ча¬ 
стью заголовки сокращаются, — описатель опускаетъ все 
несущественное, оставляя имя автора, названіе с о- 
ч и н е н і я, предметъ его, нерѣдко число и мѣсяцъ, къ кото¬ 
рому оно можетъ быть отнесено. „При краткости, зависѣв- 
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шей отъ желанія автора, чтобы заглавіе было пе па одной 
отрокѣ съ начальными словами главы,—онъ сравнительно рѣд¬ 
ко погрѣшалъ противъ ясности. Замѣчательно, прибавляет!, 
изслѣдователь,—въ пользу такихъ сокращеній, сдѣланныхъ 
толково, высказывались многіе библіографы: Ламбецій, 
М о н ф о в о и ъ, М а т т е н и нашъ Упдольскі ё“... 
Что касается „пробнаго камня библіографическихъ работъ", 
полноты „описанія“—авторъ пе вноситъ въ свой трудъ пз- 
лыиппхъ заглавій. Въ случаѣ мелкихъ, однородныхъ по содер¬ 
жанію, статей, слѣдовавшихъ въ рукописи одна за другой, со¬ 
ставитель „описанія 0 лаетъ пмъ или общій заголовок ъ, 
показывая начальныя слова первой статьи и общій для 
всѣхъ пнхъ счетъ лпстовъ, пли приводитъ заглавіе 
лишь одной пс'ргой статьи, отмѣчая количество листовъ, заня¬ 
тыхъ всѣми статьями... Вообще, по заключенію изслѣдователя, 
—нельзя отрицать у Кир илло-Бѣлозерскаго библіографа кон¬ 
ца ХУ вѣка „ни тщательности, ни добросовѣстности, нн 
опытности"... 

Сборникъ, въ которомъ сохранилось разсматриваемое 
библіографическое описаніе, любопытенъ и самъ по себѣ. 
На многихъ страницахъ сборника, въ многочисленныхъ припис¬ 
кахъ. сдѣланныхъ иногда вкривь п вкось и вдоль страницъ, 
написанныхъ чаще всего тайнописью, мы встрѣ¬ 
чаемъ „отклики па тѣ вопросы, которые волновали паше об¬ 
щество въ началѣ Х'*І вѣка ибылп причиной полемики меж¬ 
ду заволжскими старцами и иноками волоколам¬ 
скими. То были споры о казни еретиковъ, о правѣ монасты¬ 
рей владѣть вотчинами, о значеніи церковнаго отлученія, о 
способахъ религіознаго и нравственнаго самоусовершенствова¬ 
нія... Многія приписки возникли, повидимому, въ періодъ не¬ 
согласій между кирилловскими старцами и іосифлянами". 
Сборникъ, по мнѣнію изслѣдователя, принадлежалъ одному 
изъ участниковъ этой полемики. Начальный владѣлецъ руко- 
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пней, по всему видно—былъ инокъ, жившій въ Кирилловомъ 
монастырѣ или въ окрестной Бѣлозерской пустынѣ. 

Отъ труда неизвѣстнаго кирилло-бѣлозерскаго инока 
Еовца ХУ вѣка [а, можетъ быть, принадлежавшаго и цѣлому 
обществу иноковъ],—переходимъ къ Оглавленію книгъ, кто ихъ 
сложилъ, къ другому подобному труду, принадлежавшему 
уже ХУП вѣку, авторомъ котораго былъ или „кіевлянинъ" 
или одинъ изъ ближайшихъ ученикозъ „кіевлянъ". 

Трудъ имѣлъ цѣль, повидимому, чисто практическую,— 
долженъ былъ служить указателемъ при справкахъ. Въ Моск¬ 
вѣ въ это время шли усиленныя занятія по изданію и ис¬ 
правленію книгъ,—издавались творенія отцовъ церкви, книги 
богослужебныя, исправлялись старые славянскіе переводы 
к т. д. При такихъ трудахъ были неизбѣжны посто¬ 
янныя справки,—чтобы звать, что было сочинено и пе¬ 
реведено, что было издано и чего нѣтъ. Удовлетворить этой 
цѣди, кажется, прежде всего и имѣло разсматриваемое „Ог¬ 
лавленіе". Послѣднее представляетъ однако далеко не одинъ 
практическій, справочный каталогъ, но и предпріятіе 
болѣе или менѣе научное. „Оглавленіе" — сводъ то¬ 
го, что было прочитано и что было изучено его со¬ 
ставителемъ. Трудъ былъ предварительно хорошо обду¬ 
манъ и представляетъ въ себѣ строгую и довольно сложную 
систему, особые выработанные авторомъ пріемы, въ высшей, 
степени любопытные, примѣняемые инъ къ работѣ. Состави¬ 
тель „мастерски взялся за свое дѣло и выполнилъ 
его какъ нельзя лучше"... „Книги и рукописи опи¬ 
сываются въ „Оглавленіи" весьма подробно,—съ указані¬ 
емъ всѣхъ статей, находящихся въ книгѣ или рукопи¬ 
си, съ приведеніемъ заглавій и начальныхъ словъ 
каждой. „Послѣднее особенно важно съ точки зрѣнія научной 
цѣнности труда: это пріемъ, важность котораго сознали лишь 
позднѣйшіе наши библіографы"... Если при книгѣ или руко¬ 
писи имѣется предисловіе или послѣсловіе, заключающее свѣ- 
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дѣпія объ авторѣ,—составитель тщательно приводитъ эти свѣ¬ 
дѣнія въ сокращеніи. Иногда составитель дѣлаетъ опыты п 
дальнѣйшаго, какъ бы научнаго изученія описываемыхъ книгъ 
и рукописей,—сравниваетъ ихъ между собой в 
т. п. Всѣ эти пріемы автора опять напоминаютъ, по 
компетентному отзыву Ундольскаг о—пріемы такихъ пер¬ 
воклассныхъ библіографовъ, какъ знаменитый Фабрицій, 
М а т т е и и др. Не приводимъ здѣсь самой системы упо¬ 
мянутыхъ справокъ, значковъ, совращеній — употребляемыхъ- 
авторомъ „Оглавленія®... 

Какъ уже замѣчено нами, два разсмотрѣнныя опи¬ 
санія рукописей—первые опыты научныхъ историке -ли¬ 
тературныхъ изученій московской Руси ХУ— ХУЛ кв. 
Подъ исторіей литературы разумѣли тогда—и у 
насъ и на западѣ—или біографію пли библіо¬ 
графію. Оба дошедшіе библіографическіе труда, стоящіе 
какъ разъ на двухъ конечныхъ пунктахъ литературы Москов¬ 
скаго Государства, являются не только неоцѣнимыми пособія¬ 
ми при изученіи наличной письменности нашихъ „среднихъ 
вѣковъ®,—но въ то же время чрезвычайно любопытны, цѣн¬ 
ны и сами по себѣ. Оба они бросаютъ чрезвычайно выгодный 
свѣтъ на нѣкоторыхъ лучшихъ книжниковъ сѣверо-восточной 
а московской Руси ХУ—ХУІІ вв., характеризуетъ ихъ лите¬ 
ратурные интересы, ихъ литературное образованіе и начитан¬ 
ность въ современной письменности, указываетъ ихъ старанье 
оріентироваться въ грудѣ рукописей. Въ высшей степени лю¬ 
бопытны и эти самые пріемы, примѣняемые ими при изу¬ 
ченіи рукописныхъ матеріаловъ,—пріемы, напоминающіе позд¬ 
нѣйшимъ изслѣдователямъ труды такихъ дѣятелей западной 
науки, какъ Ламбецій, Монфоконъ, Маттеи... 
Если второй изъ разсматриваемыхъ трудовъ принадлежалъ 
„кіевлянину® или отчасти можетъ объясняться вліяніемъ „кі¬ 
евлянъ®,— первый всецѣло принадлежалъ сѣверо-восточной 
Руси ХІУ—ХУ вв. 
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Въ древнерусскихъ народныхъ играхъ, обрядахъ, празд¬ 
нествахъ, въ разнаго рода древнерусскихъ забавахъ и увесе¬ 
леніяхъ, во всей этой „лесги идольской® лежали богатые за¬ 
чатки безыскуст вен наго народнаго театра. О могучей силѣ 
этихъ зачатковъ можемъ судить даже по тѣмъ обломкамъ, 
которые уцѣлѣли отъ всего этого до нашего времени,—таковы 
идущіе отъ миѳической старины теперешніе обряды изгнанія 
зимы, встрѣчи весны, проводы маслявицы, проводы весны,— 
таковы различныя народныя празднества, издавна совершав¬ 
шіяся въ древней Руси, пріурочивавшіяся обыкновенно къ Рож¬ 
деству, Крещенію, послѣднимъ днямъ масляницы, къ красной 
горкѣ, къ дню Ивана Купалы и т. д. Такіе письменные па¬ 
мятники, какъ Посланіе Памфила, Стоглавъ —указываютъ, съ 
какимъ торжествомъ совершались эти празднества въ древней 
Руси... Помимо того, —до поздвѣйгааго времени сохранились 
въ пародѣ игры и спеціально маслявичныя, какъ напр. упо¬ 
мянутые проводы масляницы , съ прямыми драматическими 
чертами. Эти проводы въ ярославской губерніи напр. 
■совершаются такимъ образомъ. Запрягаютъ десять ло¬ 
шадей или больше, одну за другой, гуськомъ, въ на¬ 
рочно приготовленную большую повозку,—на каждую лошадь 
садится вершникъ въ разодранномъ съ головы до ногъ ру¬ 
бищѣ и весь выпачканный сажей. Одинъ изъ вершниковъ 
держитъ большой кнутъ, другой — метлу; вездѣ, даже на 
шею, навѣшиваютъ коровьи колокольчики и всякія по¬ 
гремушки; повозку, всю выпачканную, увѣшиваютъ вѣ¬ 
никами,—въ нее сажаютъ пьянаго человѣка, тоже за¬ 
пачканнаго и въ рубищѣ, облитомъ пивомъ. Въ повозку 
подлѣ пьянаго кладутъ боченокъ съ пивомъ, напротивъ—сун¬ 
дукъ съ съѣстными припасами. Пьяный въ повозкѣ изобра¬ 
жаетъ масляницу, а весь поѣздъ означаетъ, что масля- 
ница ѣдетъ домой. Присутствующіе упрашиваютъ 
„масляницу® погостить хоть одинъ денекъ, но пьяница не 
соглашается, говоря, что ему непремѣнно нужно скорѣе ѣхать 
„въ Ростовъ на ярмарку®,•—и уѣзжаетъ въ другое селеніе... 


154 — 


Живое драматическое движеніе древнерусскихъ народ¬ 
ныхъ игръ и увеселеній до сихъ поръ сохранилось въ хо¬ 
роводныхъ играхъ и пѣсняхъ. Драматическій эле¬ 
ментъ является здѣсь господствующимъ. Извѣстно народное 
выраженіе „играть пѣсню", — почти всѣ хороводныя пѣенс 
дѣйствительно не столько поются, сколько разы г рыв а- 
ю т с я драматически, сопровождаясь тѣми пли другими дѣй¬ 
ствіями, тѣлодвиженіями, мимикой. Сливаясь съ пѣснью, хо¬ 
роводныя игры являются для народа какъ бы небольшими 
драматическими представленіями,—гдѣ многія черты семейной 
жизнп, отъ перваго знакомства жениха и невѣсты, проходятъ 
въ живыхъ хороводныхъ сценахъ. Таковы игры— выборъ не¬ 
вѣсты, выборъ жениха, ссора и примиренье съ женой и т. п. 
Любовь, семейная жизнь—не единственное содержапіе хоро¬ 
водныхъ игръ: нерѣдко въ пихт» проглядываютъ попытки зат¬ 
ронуть ц другія стороны жизни. Относящаяся къ числу хоро¬ 
водныхъ игръ пѣсня-пгра сѣянье проса , но мнѣнію нѣкото¬ 
рыхъ изслѣдователей, воспроизводитъ ходъ полевой работы при 
первоначальномъ положеніи земледѣлія и въ то же время 
символизируетъ бракъ; великорусская игра варенье пива въ 
пѣснѣ и мимически показываетъ, какъ готовится и варится 
пиво,—играющіе затѣмъ садятся его пить, напившись де¬ 
рутся, въ концѣ мирятся, мужчины цѣлуются съ мужчи¬ 
нами, женщины съ женщинами... Подобнаго же содержанія 
малорусскія хороводныя пѣсни— просо, макъ. Нѣкоторыя 
хороводныя пѣсни-игры изображаютъ юмористически раз¬ 
личныя общественныя отношенія. Въ одной хороводной 
игрѣ на сцену выводится молодая черничка, ко¬ 
торая томится въ монастырской кельѣ; другая хороводная 
пгра представляетъ разговоръ барыни съ „холуемъ" 

— послѣдній признается, что любитъ ея дочь; въ третьей на 
сцену выводится игуменъ,—всѣ играющіе сначала постри¬ 
гаются у него, потомъ требуютъ растриженія... Иногда въ 
хороводныхъ играхъ на сцену выступаютъ представители 
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различныхъ сословій, дворянскаго, купеческаго, представитель¬ 
ницы губерній, — „питерская умница 11 , „орловская умница". 
Встрѣчаются игры, гдѣ выводятся историческія личности,— 
нѣкоторыя игры являются легкой шутливой каррикатурой на 
тѣ или другія общечеловѣческія, житейскія слабости и т. д. 
п т. д. Вотъ, паприм., двѣ хороводныя сцены, изображающія 
параллель между равнымъ и неравнымъ браками. Дѣвушка 
входитъ въ хороводный кругъ и жалуется, что мать выдаетъ 
ее за мужъ за стараго: 

Ой горе, горе, 

припѣваетъ дѣвушка — 

Кручипа великая! 

Какъ-то мнѣ, какъ-то мпѣ—за стараго за мужъ птти, 

Какъ-то мнѣ, какъ-то мнѣ—съ старикомъ мужемъ жить будетъ?... 
Вотъ этакъ, вотъ этакъ 
Съ старикомъ мужемъ жить будетъ! — 

дѣвушка показываетъ, будто дерется. 

Какъ-то мнѣ, какъ-то миѣ— 

продолжаетъ она — 

Старику изголовье класть?.. 

Ой горе, гор р , 

Кручина великая! 

Вотъ такъ-то. мнѣ, вотъ такъ-то мнѣ. старому изголовье 

класть— 

бросаетъ въ сердцахъ скомканный платокъ на землю... 

Какъ-то мнѣ, какъ-то мнѣ— 

продолжаетъ она — 

Стараго пробуждать будетъ? 

Ой горе, горе 4 * 

Кручина великая! 

Вотъ такъ-то, вотъ такъ-то, его будить буду— 

толкаетъ ногой, приговаривая: 

Старый мужъ, проснись, 

Старый песъ, пробудись и т. д. 
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Вторая половина игры изображаетъ жизнь съ молодымъ: 
весь прежній ходъ игры снова повторяется, только все дѣла¬ 
ется, замѣчаетъ собиратель пѣсни. —„съ нѣжностью 14 ... Дру¬ 
гая игра Воробышекъ даетъ рядъ легкихъ каррнкатуръ: 
играющіе составляютъ Бругъ; одинъ изъ нихъ входитъ въ 
средину. Къ нему всѣ обращаются съ просьбой показать, 
какъ красны дѣвицы ходятъ: 

Скажи, скажи, воробышекъ, 

Какъ дѣвицы ходятъ? 

— Они этакъ и вотъ этакъ— 

показываетъ мимикой находящійся въ кругу: 

Сюды глядь, гуды глядь— 

Гдѣ МОЛОДЦЫ сидятъ... 


„Воробышка" просятъ показать, какъ ходятъ добрые мо¬ 
лодцы, старыя старушки, какъ ходятъ злые люди и т. д.; 
соотвѣтственно просьбѣ, „воробышекъ" показываетъ, какъ доб¬ 
рые молодцы, куда бы они не шли, выглядываютъ по сторо¬ 
намъ, нѣтъ ли гдѣ красныхъ дѣвицъ, какъ старушки смот¬ 
рятъ, гдѣ молодые и т. п. 

Много драматическаго элемента заключалось и въ нѣко¬ 
торыхъ древнерусскихъ народныхъ обрядахъ, сопровож¬ 
давшихъ тотъ или другой особенно важный случай жизни. 
Въ этомъ отношеніи особенно интересны свадебные 
о б ы ч а и. Отправленіе народной свадьбы и до сихъ поръ 
является какой-то сплошной „свадебной драмой". Вполнѣ по¬ 
нятно простонародное выраженіе „играть свадьбу": это дѣй¬ 
ствительно игра, свадебное представленіе. Передъ нами— непре¬ 
рывный рядъ драматическихъ сценъ... Вотъ сцена пріѣзда 
жениха на дѣвпшникъ къ невѣстѣ. Невѣсту окружаютъ под¬ 
руги-дѣвушки, которыя поютъ ей прощальныя пѣсни и въ по¬ 
слѣдній разъ заплетаютъ ея дѣвичью косу. Поджидаютъ жени¬ 
ха; наконецъ, его поѣздъ подъѣзжаетъ къ невѣстину двору. 
Жениховъ сватъ, дружно—человѣкъ ловкій, красивый н еще 
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холостой—соскакиваетъ съ козелъ и начинаетъ бить въ во¬ 
рога.— „Хозяинъ, отвори! кричитъ онъ: пусти ночевать! Мы 
перемсфзли!.." Изъ избы выходитъ нѣсколько человѣкъ родни 
невѣсты и спрашиваютъ: „Да вы кто такіе?"— „Мы, отвѣ¬ 
чаетъ дружно в еще сильнѣе начинаетъ колотить въ ворота: 
мы— охотники! Ѣздили ловить лисицъ, перепелицъ, красныхъ 
дѣвицъ, да вотъ и запоздали. Да къ тому жъ намъ показалось, 
что сюда будто шаркнула лисичка, вотъ подъ эти ворота, въ 
этотъ дворъ!.." Со двора имъ отвѣчаютъ: „Мы тутъ давно 
стоимъ, но никакой лисички не видали; поищите лучше у со¬ 
сѣдей".—„Нѣтъ, говоритъ сватъ: зачѣмъ у сосѣдей? Мы хо¬ 
рошо видѣли, сюда моргнула"...—„Ну, да пожалуй мы пу¬ 
стимъ васъ ночевать; не будетъ ли отъ васъ что-нибудь за 
это"?... — „Я, говоритъ дружко, за цѣной ее постою, лишь бы 
отыскать краснаго звѣрка; будетъ при этомъ и выпивка и 
закуска"... Ворота пріотворяются, по еще не совсѣмъ: со дво¬ 
ра высовывается нѣсколько человѣкъ п требуетъ сначала 
обѣщанной платы. Дружко вынимаетъ изъ кармана полушубка 
бутылку съ виномъ, изъ другого—стаканъ, и начинается уго¬ 
щенье. Вслѣдъ за угощеніемъ, ворота отворяются настежь и 
поѣздъ жениха въѣзжаетъ во дворъ. Пріѣзжіе пока остаются 
съ женихомъ на дворѣ, а дружко идетъ въ избу—осматривать 
помѣщенье для кпязя-женпха. Войдя въ избу и видя здѣсь 
толпу дѣвушекъ, собравшихся па дѣвишникъ, дружко. у ко¬ 
тораго въ рукѣ кнутъ, бьетъ по столу и начинаетъ кричатъ: 
„Это что за народъ? Пошли вонъ изъ-за стола!.. Да гдѣ жо 
хозяинъ?"... Хозяинъ, отецъ певѣсты, выступаетъ и спраши¬ 
ваетъ дружку: „Для чего я тебѣ, голубчикъ, нуженъ?"— 
Дружко: „Какъ для чего?.. Пустилъ насъ ночевать, говорилъ, 
что будетъ просторно и спокойно,—а у тебя полонъ домъ, 
народу?".,.—Отецъ невѣсты: „Кто обѣщалъ тебѣ просторъ и 
покой, съ того и взыскивай, я тебѣ о томъ ничего не гово¬ 
рилъ... Да что объ этомъ толковать! Попроси-ка лучше вотъ 
ихъ (указываетъ на дѣвушекъ),— они тоже народъ заѣзжій: 
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можетъ, и уступятъ вамъ свои мѣста, и тогда вамъ будетъ н 
просторно и спокойно!"...—„А что—какъ бы про себя думаетъ 
дружко— и впрямь не лучше ли обойтись съ ними по ласко¬ 
вѣе п поторговаться... Красныя дѣвицы, перепелицы, слад¬ 
кія пѣвицы! обращается онъ къ нимъ: уступите намъ своп 
мѣста! Мы народъ заѣзжій, перезябли п нуждаемся въ по¬ 
коѣ"...—„Пожалуй, отвѣчаютъ дѣвушки: только что же памъ 
за это будетъ?"—„За цѣной, говоритъ дружко, не постою, п 
кромѣ того будетъ выпивка и закуска".,. Дружко угощаетъ 
дѣвушекъ, и тѣ уступаютъ свое мѣсто жениху, котораго на¬ 
конецъ ведутъ въ избу... И т. д. Приведенныя сцены далеко 
не единственныя—и происхожденіе ихъ, конечно, уже очень 
старое... По свидѣтельству памятниковъ, различные обряды 
составляли исконную принадлежность русскихъ свадебъ. 
Бъ XI—XII вв. народные обряды замѣняютъ для просто¬ 
народья церкозное вѣнчанье. Въ Правилѣ напр. митр. I о а н- 
н а [| 1089] замѣчается, что простой народъ избѣгаетъ вѣн¬ 
чанья, считая его необходимымъ лишь для князей и бояръ: 
„простые же люди—читаемъ въ „Правилѣ"—„поймаютъ жени 
своея съплясаніемъ, гуленіемъ и плескані¬ 
емъ"... Жалобы па „игры бЬсовскія" на свадьбахъ—„съ 
бубны, съ сопельмп, со многими чюдесы" —встрѣчаются не¬ 
рѣдко и въ русскихъ поученіяхъ XIV—XV вв. „Неподобаетъ 
хрестьяномъ — читаемъ напр. въ Словѣ Христолюбиа — въ 
пирѣхъ и на свадьбахъ бѣсовскыхъ игръ 
играти, аще ли то не бракъ еаричется, но идолослѵженіе, 
иже суть: плясба, гудьба, пѣсни бѣсовскія, сопѣли, 
бубны и вся жертва идольска"... Въ половинѣ XVI столѣтія 
отцы Стоглаваго собора жалуются: „Въ мірскихъ свадьбахъ 
играютъ глумотворцы и органники и смѣхо¬ 
творцы и гусельники и бѣсовскія пѣсни поютъ,—п 
какъ къ церкви вѣнчатися поѣдутъ, священникъ со крестомъ 
идетъ, а передъ нимъ со всѣми тѣми играми бѣ¬ 
совскими рыщутъ"... Отцы собора постановляютъ: „къ 


вѣнчанью бы, ко св. божьимъ церквамъ—с коморохомъ 
и глумцамъ предъ свадьбою не ходити"... Тѣ же жалобы 
и предписанія и въ XVII вѣкѣ .. Свадебные наши обряды 
издавна заключали въ себѣ такъ много драматическихъ 
элементовъ, были такъ различны и разнообразны по 
различнымъ мѣстностямъ, что „посмотрѣть на свадьбу" до 
сихъ поръ вездѣ — величайшее удовольствіе для просто¬ 
народья. Мало того: въ народѣ не только любятъ смот¬ 
рѣть на настоящую свадьбу, — любятъ ее и представ¬ 
лять: обрядъ переходитъ въ прямой спектакль. По сообще¬ 
нію изслѣдователей,—въ Бѣлоруссіи по мѣстамъ и до сихъ 
поръ „во время святочныхъ посидѣлокъ, при крикѣ свадеб¬ 
ныхъ пѣсенъ, при стукѣ и топотѣ скачущихъ, молодежь обо¬ 
его пола нереряживается, женщины и дѣвицы въ 
мужчинъ, мужчины—въ женщинъ, и разыгрываютъ 
•св а д ь б ы“... 

Къ народнымъ обрядамъ, играмъ, празднествамъ уже 
рано сталъ присоединяться чисто драматическій элементъ 
переряживанья, — надѣванье масокъ, личинъ, харь. 
Уже въ самыхъ древнихъ нашихъ письменныхъ памятни¬ 
кахъ мы встрѣчаемъ слова: москолудіе, москолудьство, 
москолуди —въ смыслѣ переряживанья въ женскую одежду 
[самое слово производятъ отъ маска, личина, и луда, повязка 
или платье]. Лука Жидята [| 1059] убѣждаетъ иа- 
■сомыхъ: „москоіудство вамъ, братіе, нелѣпо имѣти, пи молвити 
■сраына слова"... Церковныя правила и Кормчая, принесенныя 
изъ Византіи, ве безъ основанія поэтому и у насъ нападаютъ 
на обычай народа надѣвать на себя „комическая и сатириче¬ 
ская и козляя лица",—запрещаютъ „мужамъ облачатися въ 
женскую одежду, а женамъ въ мужскую, и въ наличники"... 
Обычай нереряживаній, пріурочиваясь къ извѣстнымъ празд¬ 
никамъ, къ святкамъ, къ масланицѣ, былъ глубоко вкоре¬ 
ненъ въ народѣ; позднѣе древнерусскія переряживанья слива¬ 
ются съ „скоморошествомъ", съ „окрутничествомъ", съ болѣе 
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поздними шутовскими святочными играми „халдеевъ" и т. п, 
[ел. окрутникъ позднѣе, въ ХУІ1 в., у насъ означало кле¬ 
ветника, обманщика; но, какъ справедливо замѣчаетъ проф. 
М о р о з о в ъ —значеніе это, очевидно, уже производное: пер¬ 
воначальный смыслъ ясенъ изъ глагола окрутиться, обвер¬ 
тѣться какой-нибудь одеждой, перерядиться...]. „Окрѵт- 
ники“ и „халдеи" во время святокъ и на масляни- 
цѣ бѣгали въ городахъ по улицамъ съ зажженными 
лучинами, которыми палили встрѣчнымъ бороды, продѣ¬ 
лывали и другія шутовскія затѣи, — давая так. образ, 
уличной толпѣ даровыя, импровизированныя представле¬ 
нія... Привязанность народа къ этимъ увеселителямъ была 
на столько велика, что сама церковная власть должна 
была ихъ терпѣть. По свидѣтельству извѣстнаго О л е- 
а р і я, — „халдеи" получали ежегодно передъ святками 
п масляницей позволеніе отъ патріарха производить 
свои шутовскія представленія... „Халдеи" одѣвались совер¬ 
шенно такъ же, какъ нѣмецкіе актеры масляничныхъ игръ,— 
главной принадлежностью костюма были деревянныя рас¬ 
писныя шапки; халдеями назывались потому, что пред¬ 
ставляли рабовъ Навуходоносора, которые разводили въ печи 
огонь для наказанія трехъ отроковъ, при „пещномъ дѣй¬ 
ствѣ". [О древнерусскихъ „халдеяхъ" въ первый разъ упоми¬ 
нается въ расходныхъ книгахъ новгородск. архіепископскаго 
дома, подъ 1548 г.]... Не смотря на строгіе запреты, переря- 
ъ...ванье остается весьма распространеннымъ обычаемъ 
вплоть до самаго конца ХУІІ вѣка. Въ 1648 году царская 
окружная грамота требуетъ отъ православныхъ, чтобы они 
„никакихъ бѣсовскихъ дивъ не творили и скомо¬ 
рошья платья иличппъна себя не накладывали".. 

Въ 1684 году московскій патріархъ въ грамотѣ жалуется, 
что въ рождественскій и крещенскій сочельники и во все 
продолженіе святокъ—по улицамъ Москвы „ходятъ толпы 
народа, старые п молодые, мужчины и женщины, съ б ѣ- 
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совскимн пѣснями, съ крикомъ плясанія творятъ, 
преображающеся въ неподобныя отъ Бога созданія, 
образъ человѣческій премѣняюще, бѣсовское и кумир- 
ское личатъ, косматые и иными бѣсовски¬ 
ми ухищреньми содѣянные образы надѣ¬ 
ваю ще“... Какъ и въ западной Европѣ, чаще всего „наря¬ 
жались" животными,—волкомъ, лисицей, журавлемъ, особенно 
же медвѣдемъ и козой; мужчины „рядились" женщинами и 
наоборотъ,—позднѣе цыганами, разбойниками, чертями и т. 
п. Игры „ряженыхъ", помимо импровизированныхъ шутокъ, 
заключались въ пляскѣ и мимикѣ или разыгрывались неболь¬ 
шія сценки, конечно, самыя незамысловатыя,—такъ напр. въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ ряженые „водятъ барина", ходятъ изъ 
дома въ домъ, разыгрывая слѣдующую сцену бытового со¬ 
держанія. Главными дѣйствующими лицами являются: б а- 
р и н ъ, въ старомъ военномъ мундирѣ и высокой пуховой 
шляпѣ, п а н ь я, его супруга, изображаемая однимъ изъ моло¬ 
дыхъ людей въ костюмѣ деревенской дѣвушки, и купчина, 
онъ же налачъ,—въ шляпѣ и армякѣ изъ чернаго сукна, 
съ ременной плетью въ рукахъ. При купчинѣ: жеребецъ 
[мальчишка съ колокольчикомъ въ рукахъ], быкъ [мальчиш¬ 
ка съ широкимъ лбомъ] и удивительные люд и,—пять 
мальчишекъ, вымазанныхъ сажею. Наконецъ, въ представленіи 
участвуютъ просители и отвѣтчики, въ разныхъ шу¬ 
товскихъ нарядахъ. Вся эта толпа, съ колокольчиками и фо¬ 
наремъ впереди и съ важно шествующимъ бариномъ во гла¬ 
вѣ, тянется къ ближайшей вечеринкѣ длинной вереницей, въ 
сопровожденіи любопытныхъ—взрослыхъ и ребятишекъ. Войдя 
въ избу, баринъ становится у передней лавки; около него, 
справа—панья, слѣва—купчина. Баринъ, важно опираясь на 
палку, требуетъ водки; мальчишка, съ разными прибаутками, 
подноситъ ему косушку. Баринъ выпиваетъ одну рюмку, дру¬ 
гую подноситъ паньѣ, третью—купчинѣ, а четвертую выплес¬ 
киваетъ на остальную публику, со словами: „Выпейте, пра- 
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вославные!"... За этимъ начинается самая комедія. —„Здрав¬ 
ствуйте, міряне!" —Здорово, баринъ". —„Всели у васъ ладяо, 
нѣтъ ли ссоръ какихъ? Баринъ разберетъ"... Подходятъ ист¬ 
цы и отвѣтчики,—начинается шутовской судъ и расправа. 
Виновныхъ баринъ отсылаетъ къ палачу, который бьетъ ихъ 
ременной плеткой съ разными прибаутками. Послѣ суда ба¬ 
ринъ обращается къ купчинѣ съ вопросомъ: нѣтъ ли про¬ 
дажнаго жеребца?— „Есть", говоритъ купчина.—„Дорого ли?"— 
„Сто рублей деньгами, сорокъ амбаровъ сушеныхъ тарака¬ 
новъ" и т. д. отвѣчаетъ прибаутками купчина „Ну, это все т 
насъ найдется... Взыщите ли, міряне?"—„Взыщемъ!"...—„По¬ 
кажи-ка его мнѣ“... Мальчикъ-жеребецъ выбѣгаетъ и скачетъ 
передъ бариномъ... Далѣе такимъ же порядкомъ покупаются 
„быкъ" за 50 рублей и „удивительные люди" по 25 р. за 
„штуку" [дешевле быка и лошади!]. Представленіе заключает¬ 
ся пѣснями и пляской барина и паньи... Отмѣтимъ такіе шу¬ 
товскіе діалоги, разыгрываемые святочными окрутниками ва 
посидѣлкахъ и бесѣдахъ, какъ діалогъ подъ названіемъ; 
Афонъка новый и баринъ голый или разговоръ двухъ мужи¬ 
ковъ на тему не любо не слушай и т. п. Какъ указано было 
Тихонравовымъ и Морозовым ъ,— эти народные 
святочные спектакли, по своему характеру и содержанію, яв¬ 
ляются совершенно однородными съ нѣмецкими средневѣко¬ 
выми масляничными играми [РазіпасЫззріеІе], которыя, въ 
свою очередь, очень близко подходятъ къ старымъ француз¬ 
скимъ фарсамъ и зоііез и къ импровизированнымъ сценамъ 
итальянской народной поэзіи. На святкахъ и на маслянвцѣ 
и у насъ и въ средневѣковой Германіи — толпа ря¬ 
женыхъ ходила изъ дома въ домъ, разыгрывая коротенькія 
сценки, содержаніе которыхъ, иногда бравшееся изъ животнаго 
эпоса, наприм. изъ разсказовъ о лисѣ, чаще же — изъ 
народнаго быта, отличалось обыкновенно грубымъ, нерѣд¬ 
ко непристойнымъ комизмомъ... На западѣ, особенно въ 
Германіи, эти народныя пьесы рано получили литературную 
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обработку и довольно широкое примѣненіе къ общественно- 
политическимъ обстоятельствамъ времени,—болѣе всего въ 
эпоху реформаціи; у насъ ихъ отраженіе въ литературѣ было 
совершенно ничтожно,—сатирическій же элементъ не поднял¬ 
ся выше легкой шутки и слабыхъ намековъ, какъ въ сейчасъ 
приведенной игрѣ въ „барина", имѣющей своимъ предметомъ, 
-очевидно, отношенія помѣщика къ крѣпостнымъ... 

Постоянными, непремѣнными участниками древнерус¬ 
скихъ народныхъ увеселеній были скоморохи. Происхож¬ 
деніе слова не поддается научному объясненію [едва ли не наибо¬ 
лѣе вѣрнымъ является мнѣніе проф. Е. Е. Голубинскаго, 
который производитъ это слово отъ греческаго простонародна¬ 
го Оксои иарХоб=б.рХ6б-б/.соииатсоч, начальникъ, мастеръ 
•смѣхотворства... Акад. А. Н. Веселовскій указываетъ 
на корень зкаЫі, іагшеп, ібпеп, бкои@оібси, церк.-слав. 
скомати, скомляти, детеге, —или рег теіаіЬезіп отъ средне- 
греч. иабХараб = іибіо, зсигга, ново-греч. иабшра = 
таздие, полъск. тазгкага,—откуда машкара Курбскаго 
и др. п. „Перестановка могла совершиться подъ влія¬ 
ніемъ скоматго, скомляти и т. и. “]; но самое явленіе 
-было необыкновенно древнимъ. Въ нашихъ письменныхъ 
памятникахъ „скоморохи" упоминаются уже съ самыхъ 
первыхъ временъ. Древнѣйшій кіевскій лѣтописецъ жа¬ 
луется на своихъ современниковъ, что они живутъ „по- 
таньскы", позволяютъ дьяволу соблазнять ихъ „всяческими 
лестьми—трубами, скоморох ы, гусльми и русаліи"; 
онъ указываетъ на „игрища утолчена" и „іюдій множество", 
привлекаемыхъ подобными соблазнами. Несторъ въ Жи¬ 
тіи Феодосія рисуетъ картину обычныхъ княжескихъ увесе¬ 
леній начальной кіевской Руси: одни играютъ на гусляхъ 
[„гусльныя гласы"], другіе на органахъ [„органьныя пискы"], 
третьи на „мусикіяхъ" [„мусикійскія пискы",—въ другихъ 
спискахъ: „замарьныя пискы"]... О скоморохахъ упоминает¬ 
ся также въ поученіяхъ, приписываемыхъ Феодосію 
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Печерскому [т 1074]. Въ поученіи зарубскаго инока 
Григорія [нач. XIII в.] христіанамъ предписывается — 
„скомороха... и гудьда и свирьца не введи 
въ домъ твой глума ради"... Въ половинѣ XVI вѣка отпн 
Стоглаваго собора жалуются, что скоморохи ходятъ по дерев¬ 
нямъ „ватагами многими, до шестидесяти и до семи¬ 
десяти и до ста человѣкъ", —что въ свадебныхъ поѣздахъ 
скоморохи скачутъ и пляшутъ впереди креста и священника,— 
что „въ Троицыну субботу по селамъ и по погостамъ схо¬ 
дятся мужи и жены на кладбищахъ и плачутъ на могилахъ 
съ великимъ воплемъ; когда же начнутъ играть скоморо¬ 
хи, гудники и перегудники, тогда, преставъ пла¬ 
кать, начинаютъ скакать и плясать и бить въ ладоши и 
пѣть сатанинскія пѣсни, на тѣхъ же кладбищахъ"... 
Въ обществѣ скомороховъ иногда любилъ проводить время 
Иванъ Грозный, — какъ видимъ изъ свидѣтельства Курб¬ 
скаго: „Упившись началъ [царь] со скоморохами 
въ машкарахъ [въ личинахъ, маскахъ] плясать, и 
сущіе пирущіе съ шшъ“... По многимъ городамъ и мѣстамъ 
московской Руси скоморохи и въ XVII вѣкѣ продолжаютъ 
увеселять уличную публику. Изъ патріаршей грамоты 1636 
года мы наир, узнаемъ, что по праздникамъ въ Москвѣ 
—великія безчинства творятся: „вмѣсто духовнаго торжества и 
веселія, жители предаются играмъ и кощунамъ бѣсовскимъ, 
сзываютъ по улицамъ медвѣдчиковъ [вожаковъ медвѣ¬ 
дей] и скомороховъ, приказываютъ имъ на торжищахъ 
и распутіяхъ- сатанинскія игры творити и въ бубны 
бита и въ сурны ревѣти и руками илескатии 
плясати и иная неподобная дѣяти"... Тѣ же уве¬ 
селенія вызываютъ запрещеніе въ 1657 году въ Ростовѣ: 
особой грамотой ростовскій митрополитъ требуетъ, чтобы 
„скомороховъ и медвѣжьихъ поводчиковъ 
нигдѣ не было"... 


„Скоморошество", объединявшее собою всякаго рода 
„иѣсни и игры бѣсовскія" и „глумы", было вообще издавна 
обычнымъ увеселеніемъ древней Руси, составляло неотдѣли¬ 
мую принадлежность древнерусскаго быта— в получило, ка¬ 
жется, у насъ свое развитіе не безъ вліяній и Византіи и За¬ 
пада. Какъ справедливо замѣчаетъ проф. Морозовъ, — 
„безспорно, къ намъ издавна заходили бродячіе нѣмецкіе 
шпильманы [иначе это названіе не пріобрѣло-бы права 
гражданства въ старомъ русскомъ языкѣ]; заходили, по всей 
вѣроятности, и византійскіе „скоммархи",—но это вовсе еще 
не исключаетъ возможности существованія своихъ, доморощен¬ 
ныхъ потѣшниковъ"... Живыми иллюстраціями къ древнѣйшимъ 
извѣстіямъ нашей письменности о скоморохахъ служатъ зна¬ 
менитыя фрески въ Кіевскомъ Софійскомъ соборѣ: на стѣнахъ 
лѣстницы, ведущей на хоры, передъ нами изображены здѣсь 
византійскимъ живописцемъ XI вѣка цѣлыя сцены скомо¬ 
рошьихъ игръ!.. „Мы видимъ здѣсь двухъ силачей, 
собирающихся вступить въ бой, плясуновъ, водящихъ 
хороводъ, музыкантовъ, играющихъ на арѳѣ, трубахъ, 
домрѣ и флейтахъ. Далѣе здѣсь же гудочникъ, шуточ¬ 
ная борьба двухъ ряженыхъ, изъ которыхъ одинъ одѣтъ 
воиномъ, а другой фантастическимъ животнымъ,—раскрытыя и 
очевидно, щелкающія челюсти его маски, равно какъ и его 
костюмъ, состоящій изъ вывороченной мѣхомъ вверхъ шкуры, 
весьма близко напоминаютъ маску со щелкающими челюстя¬ 
ми. ту „козу", которая еще недавно сопровождала странствую¬ 
щихъ ученыхъ медвѣдей и является въ русскихъ святочныхъ 
обрядахъ"... Словомъ передъ нами здѣсь всѣ тѣ увеселенія, 
противъ которыхъ такъ сильно возставало древнерусское по¬ 
ученіе, и о которыхъ напр. читаемъ въ одномъ изъ древнѣй¬ 
шихъ памятниковъ нашей письменности, въ Житіи Нифон¬ 
та [1219 г.]: „Ови біяху въ бубны, друзіи въ коз и цы 
[уменып. отъ коза?] и въ сопѣлки сопяху, иніи же возложи- 
ша наяскураты [шкуры], дѣяху на глумленіе человѣ¬ 
комъ и нарекоша игры тѣ русаліи"... 
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Намъ очень мало извѣстно, въ чемъ собственно состоя¬ 
ла эта „скоморошья потѣха*, такъ нравившаяся нашимъ 
предкамъ. Дошедшія извѣстія чрезвычайно скудны и да¬ 
ютъ объ этомъ явленіи нашей далекой общественной жизни 
лишь общія, отрывочныя свѣдѣнія. Между прочимъ древне¬ 
русскіе скоморохи были чѣмъ-то въ родѣ фокусниковъ: Пе¬ 
реяславскій лѣтописецъ, разсказывая [подъ 1070 г.] о появ¬ 
леніи волхвовъ въ Ростовѣ, замѣчаетъ: „Они же [волхвы] 
мечтаніемъ, яко скомраси, прозрѣваху у нихъ за 
плечами"... По народному представленію, скоморохи — 
по преимуществу люди ловкіе, смѣтливые, веселые; бы¬ 
лины не иначе называютъ ихъ, какъ „веселые скомо¬ 
рохи", „веселые молодцы", — „люди вѣжливые, почест- 
ливые"... Странствуя изъ конца въ конецъ по Руси,—ско¬ 
морохи знаютъ, какъ съ кѣмъ обойтись, какъ кого уважить. 
На всякихъ празднествахъ, играхъ— это самые пріятные го¬ 
сти; безъ нихъ не обходятся ни свадьбы, ни поминки. На 
свадьбахъ, какъ мы видѣли изъ свидѣтельства Стогла¬ 
ваго собора—скоморохи, съ цѣлою толпою другихъ увесели¬ 
телей, шли во главѣ свадебнаго поѣзда: впереди, „священ¬ 
никъ со крестомъ ѣдетъ, а передъ нимъ со всѣми тѣ¬ 
ми играми бѣсовскими рыщутъ" [скоморохи]. Скоморошьими 
играми заканчивались и древнерусскіе поминки... Скоморохи 
имѣли свой особый костюмъ: объ особомъ „платьѣ скоморо¬ 
шескомъ" упоминаютъ нерѣдко и лѣтописи наши и былины. 

Скоморошьи увеселенія—помимо пляски, игръ на инстру¬ 
ментахъ и пѣнія—повидимому, главн. обр. состояли въ раз¬ 
личныхъ шуткахъ, присказкахъ, шутовскихъ монологахъ и 
импровизаціяхъ, въ родѣ тѣхъ, которые недавно напечатаны 
были проф. Перетремъ по рук. пол. ХѴІД в. По сооб¬ 
щенію одного иноземца,—свадебный поѣздъ невѣсты въ цер¬ 
ковь въ Москвѣ въ ХУІІ вѣкѣ „сопровождался тысячами 
шутливыхъ пѣсенъ и дерзкихъ выходокъ, исполняе¬ 
мыхъ на улицѣ родственниками, друзьями, слугами и рабами 
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невѣсты "... Едва ли не главная роль здѣсь при¬ 
надлежала скоморохамъ, какъ отчасти это можно ви - 
дѣть и изъ царской грамоты 1648 года, гдѣ между прочимъ 
замѣчается: „да въ городскихъ же и въ уѣздныхъ людѣхъ у 
многихъ бываютъ на свадьбахъ всякіе безчинники 
и сквернословцы и скоморохи, со всякими бѣ¬ 
совскими играми"... Древнерусскіе скоморошьи шутки 
и фарсы вообще не отличались скромностью. Древній русскій 
книжникъ, желая выразить особенное „безстудіе" чего-либо, 
не находилъ лучшаго сравненія, какъ указать на скомороховъ. 
По каноническимъ правиламъ, скоморохи на ряду съ чародѣ¬ 
ями отлучались отъ церкви. Циническій характеръ скомо¬ 
рошьихъ фарсовъ создалъ и въ народѣ пословицу: „Богъ далъ 
попа, а чортъ скомороха"... Но цинизмъ, если и былъ глав¬ 
нымъ элементомъ скоморошьихъ забавъ, все же не состав¬ 
лялъ въ нихъ, кажется, единственнаго содержанія. Въ кругу 
народныхъ былинъ есть одна, довольно интересная для наше¬ 
го вопроса, это —былина о гостѣ Терентьищѣ. Гость Те- 
рентьище идетъ искать лѣкарей для изцѣленія своей жены 
отъ какой-то странной, непоиятвой для него болѣзни. На до¬ 
рогѣ ему попадаются „веселые скоморохи", которые спраши¬ 
ваютъ о его кручинѣ,—Терентій разсказываетъ... 

Веселы е колодцы догадалися, 

Другъ на друга оглянул ися, 

А саки усмѣхнулися... 

Они берутся за сто рублей вылѣчить его жену. 

Повели его, Терентъища, 

По славному Нову-городу, 

Завели его, Терентьища, 

Во тотъ, во темный рядъ, 

А купили шелковый мѣхъ,— 

Дали два гроша мѣшокъ. 

Пошли они во червленый рядъ, 

Да купили червленый вязъ, 

Да дубину ременчатую, 
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Половина свинцу па литу,— 

Дали за нее десять алтынъ. 

Посадили Терентьища 
Во тотъ, вс шелковый мѣхъ,— 

Мѣхояоша за плена взялъ... 

Скоморохи, неся въ мѣшкѣ Терентья, приходятъ въ его домъ 
и сообщаютъ женѣ о смерти мужа. Вдовушка съ радостью 
принимаетъ это извѣстіе, ея хворь мгновенно проходитъ, и 
она проситъ скомороховъ пропѣть ей пѣсенку про стараго 
мужа Терентьища,— „въ дому-бы его въ вѣкъ не видать!"... 
Скоморохи начинаютъ играть въ гусельки и поютъ: 

Слушай, шелковый мѣхъ, 

Мѣхонота ва плечами! 

Слушай, Терентій-гость, 

Что про тебя говорятъ? 

Говоритъ молодая жена 
Про стараго мужа Терентьища: 

«Въ дому-бы тебя въ вѣкъ не видать!» 

Шевелись, шелковый мѣхъ, 

Вставай.ка, Тереятьище, 

Лѣчить молодую жену!.. 

Содержаніемъ скоморошьей игры является такимъ образомъ 
случайный фактъ семейной жизни,—содержаніе весьма не 
сложно, но за то болѣе, чѣмъ реально... Во всякомъ случаѣ, 
въ разсказанной былинѣ нельзя не видѣть намека на какой-то 
другой, болѣе серьезный характеръ древнерусскихъ скоморошь¬ 
ихъ шутокъ и импровизацій,—помимо цинизма. Разсказанная 
былина, какъ случайный остатокъ другихъ подобныхъ, не 
безъ основанія даетъ нѣкоторымъ изслѣдователямъ по¬ 
водъ предполагать, что древнерусскіе скоморохи, рядомъ съ 
беззаботнымъ весельемъ, шутовскими и циническими фарса¬ 
ми,—иногда „входили во внутренній бытъ народа, проникали 
въ семейную жизнь и, славясь своимъ остроуміемъ и наход¬ 
чивостью, нерѣдко становились посредниками въ рѣшеніи 
важныхъ семейныхъ вопросовъ"... Съ другой стороны, изъ 
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тѣхъ же былинъ мы видимъ, какое чарующее впечатлѣніе 
производила музыкальная игра скомороховъ,—какимъ удивле¬ 
ніемъ и восторгомъ она наполняла иногда сердца слушателей, 
повергая ихъ или въ тихую задумчивость или' въ удалую 
пляску: 

Учалъ [Добрыня] по стрункамъ похаживать, 

Учалъ онъ голосомъ поваживать,— 

Вси на ниру оглянулися, 

Вси на пиру ужахнулис я... 

Заигралъ Добрыря по уныльиому, 

По уныльному, по умильному,— 

Какъ всѣ-то вѣдь ужъ князи и бояре-то, 

А тѣ-оти русскіе богатыри, 

Какъ всѣ они тутъ пріослушались, 

Всѣ-то за столомъ да призадумались, 

На пиру игроки всѣ пріу молкнул и... 

... Заигралъ Добрыня по веселом у,— 

Стало красно солнышко при вечери. 

А сталъ-то тутъ почесной пиръ при весели... 

Игралъ-то все Добрыня по веселому, 

Какъ всѣ они затѣмъ тутъ разскакадися, 

Какъ всѣ они вѣдь раеплясалися, 

А с к а ч у т ъ-п л я ш у т ъ всѣ промежъ себя... 

Или: 

Сталъ онъ [Садко] въ гуселышки поигрывать,— 

Сталъ царь Водяникъ поскакивать, 

А царица Водяница поплясывать. 

Красны дѣвушки хороводъ водятъ, 

А мелкая четь въ присядку пошла . И т. д. 

Позднѣйшіе изслѣдователи думаютъ, что самыя редакціи 
многихъ былинъ могли находиться въ зависимости отъ осо¬ 
быхъ профессіональныхъ с л агате лей-пѣвцовъ,— 
каковыми могли быть чаще всего скоморохи... Въ еще 
большей степени въ этомъ отношеиіи скоморохамъ могла быть 
обязана, конечно, наша народная комедія, ея первичные за¬ 
чатки, хранившіеся въ народныхъ играхъ, пѣсняхъ, обрядахъ: 
скоморохи „по преимуществу были носителями народнаго 
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юмора, хранителями неисчерпаемаго запаса веселыхъ разска¬ 
зовъ, пѣсенъ, шутокъ, прибаутокъ". Это были труппы сво¬ 
его рода „странствующихъ актеровъ"... „Принимая участіе въ 
праздничномъ обрядѣ, скоморохи оживляли его своими шутка¬ 
ми и острословіемъ, а въ послѣдствіи, когда именно это 
острословіе выдвинулось на первый планъ— они развивали его, 
придумывая шутовскія сцены и діалоги"... Слѣды скоморошь¬ 
ихъ шутокъ остались также отчасти въ нашихъ лубочныхъ 
картинкахъ ,—въ такихъ „дурацкихъ персонахъ", какъ „Ѳо- 
мушка-музыкантъ и Еремушка-поплюханъ", „пономарь Пара¬ 
мошка", „Савоська", „Филатка" и т. п. 

По своему общему характеру древнерусское скомороше¬ 
ство едва ли не было болѣе или менѣе однороднымъ съ подоб¬ 
нымъ же явленіемъ на Западѣ. Къ концу УІ в. въ западной 
Европѣ замираютъ послѣдніе отголоски римско - классическа¬ 
го театра. Одряхлѣвшая, пережившая самое себя, римская 
сцена на самомъ рубежѣ среднихъ вѣковъ уступаетъ свое 
мѣсто многочисленной толпѣ веселыхъ гистріоновъ, 
мимовъ, іокуляторовъ, пѣвцовъ, плясуновъ, 
комедіантов ъ,—съ ихъ вульгарными, безцеремонными 
шутками, маскарадами, кукольными сценами. Съ УІІ—ѴПІ 
вѣка многочисленныя ватаги этихъ странствующихъ увесели¬ 
телей появляются во всѣхъ городахъ средневѣковой Европы, 
Это —самые желанные гости уличной толпы. Представленія, 
которыя предлагаются ими, несложны, но и публика въ выс¬ 
шей степени невзыскательна. Характеръ спектакля всецѣло 
опредѣляется вкусомъ уличныхъ зрителей,—при чемъ эти 
самые зрители смѣтливымъ, находчивымъ комедіантамъ даютъ 
не только главный матеріалъ для импровизированныхъ шу¬ 
токъ, но иногда невольно принимаютъ и роль актеровъ. Народ¬ 
нымъ типамъ, сценамъ простонародной, будничной жизни отво¬ 
дится здѣсь самое широкое поле. Преобладающимъ элементомъ 
въ „спектакляхъ" является комизмъ—съ неограниченными пра¬ 
вами на счетъ скромности. Случай, минутная находчивость 
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актера играютъ главную роль. Завязка и развязка спектакля, 
его содержаніе, развитіе, вставочныя сцены и подробности— 
все это дѣло одной минуты, все это творится, возникаетъ 
здѣсь же, среди толпы, и тутъ же переходитъ на сцену. 
Каррикатурныя положенія въ фантастическихъ костюмахъ, съ 
уродливыми звѣриными масками, остроты, разсчитывающія 
больше на веселое расположеніе самихъ зрителей, плоскости, 
шутки, неожиданныя замѣчанія на счетъ того или другого 
зазѣвавшагося зрителя изъ самой публики, весьма не двусмыс¬ 
ленные жесты и движенія— все это, пересыпаясь одно съ дру¬ 
гимъ, представляло неистощимый матеріалъ для импровизацій 
западно-европейскихъ странствующихъ комедіантовъ вплоть 
до половины XV вѣка... Не представляло ли отчасти подобное 
же явленіе и древнерусское скоморошество?.. Шекспиръ въ 
своихъ комедіяхъ иногда выводитъ труппы старыхъ стран¬ 
ствующихъ комедіантовъ Европы, — незатѣйливыя бута¬ 
форскія принадлежности скоморошьяго спектакля, упоми¬ 
наемыя въ былинѣ о Терентъищѣ невольно приво¬ 
дятъ на память сцену въ одной изъ комедій Шекспира. 
Труппа странствующихъ комедіантовъ хочетъ дать представ¬ 
леніе и дѣлаетъ предварительныя совѣщанія на счетъ спектакля. 
На сценѣ непремѣнно долженъ быть лунный свѣтъ: 
какъ провести въ комнату лунный свѣтъ?.. „Вы знаете, замѣ¬ 
чаетъ одинъ изъ актеровъ: сцена происходитъ при лунномъ 
свѣтѣ"...—Но не будетъ-ли свѣтить луна въ ночь нашего 
представленія? спрашиваютъ другіе. Справляются съ кален¬ 
даремъ; оказывается, что луна дѣйствительно должна свѣтить 
въ эту ночь.—„Если такъ, заявляютъ нѣкоторые, стоитъ 
только въ комнатѣ, гдѣ мы будемъ играть, оставить окно 
открытымъ: луна сама будетъ свѣтить"...— „Да! рѣшаетъ рас¬ 
порядитель,—не то, пусть кто-нибудь придетъ съ зажженнымъ 
пукомъ терновника или съ фонаремъ и скажетъ, что онъ 
пришелъ подражать лунѣ или представлять лунный свѣтъ... 
Но есть—продолжаетъ антрепренеръ—другое затрудненіе: 
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намъ нужна стѣна въ большой комнатѣ, ибо дѣйству¬ 


ющія лица, какъ гласитъ исторія, разговариваютъ сквозь 


щель стѣны"... Новое смущеніе; но дѣло и тутъ устраивается: 
„Кто нибудь можетъ представлять стѣну—заявляетъ одинъ 
изъ актеровъ: пусть онъ намажетъ себя немножко гипсомъ 
или глиной или штукатуркой, чтобы лучше походить на стѣ¬ 
ну, и пусть онъ держитъ свои пальцы вотъ такъ [растопы¬ 
риваетъ пальцы],—сквозь ихъ промежутокъ дѣйствующія ли¬ 
ца и будутъ шептаться"... Всѣ соглашаются съ этимъ,—и во 
время игры спектакля, дѣйствительно вмѣсто луннаго свѣ¬ 
та на сцену является актеръ съ фонаремъ, а стѣну изобра¬ 
жаетъ другой актеръ, поднявъ руку съ растопыренными паль¬ 
цами... 

Съ скоморошьими фарсами и шутками въ древней Руси 
тѣсно связаны были доводчики „ученыхъ медвѣдей", „бѣсов¬ 
ская кобылка" и „коза",—такъ называемыя медвѣжья 
потѣха и кукольная комедія. 

Медвѣжья потѣха—одна изъ самыхъ древнихъ 
народныхъ забавъ, дожившихъ до нашего времени. ЕГоявлевіе 
поводельщика съ медвѣдемъ и его неразлучной спутницей, 
ряженой „козой", въ нашихъ деревняхъ до очень недавняго 
еще времени составляло цѣлое событіе. До самыхъ послѣднихъ 
лѣтъ эти гости нерѣдко заявлялись и на улицахъ городовъ. 
Вокругъ медвѣдя, какъ главнаго актера, иногда группи¬ 
ровались и другіе представители незамысловатаго персо¬ 
нажа: кромѣ упомянутой ряженой коз ы,—труппа иног¬ 
да состояла изъ ученыхъ собакъ, умѣющихъ плясать, 
какой-то ряженой „кобылки" и разныхъ шутовскихъ фигуръ 
[„хари"?... „лари"?], ваконецъ, изъ подвижного театра 
съ деревянными куклами. Въ болѣе раннее время едва ли 
къ этому не присоединялись „лари" [ящики, клѣтки] съ пой¬ 
манными молодыми медвѣжатами или птицами, — соколами, 
ястребами и т. п. Разумѣемъ упоминаніе о медвѣдяхъ 
„съ ларьми" въ извѣстной Повѣсти о Лукѣ Полоцком 
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[„Нив. Лѣт.“, подъ 1413 г.]. Повѣсть, разсказывая о 

роскошной жизни Луки, замѣчаетъ: „онъ имѣлъ множество 
собакъ и медвѣдей, которыми забавлялся,—содержалъ 
медвѣдей съ ларьми, ими веселился и утѣшался"... Прот. 
Аввакумъ въ Житіи разсказываетъ, о встрѣчен¬ 
ныхъ имъ „плясовыхъ медвѣдяхъ, съ бубнами и 
домрами и харями"... Какія-то „дурацкія персоны" Ларя 
и Карпъ встрѣчаются въ нашихъ лубочныхъ картинкахъ... 
О держаніи медвѣдей для потѣхи упоминаетъ Домострой, 
какъ богомерзкомъ дѣлѣ, рядомъ съ „пѣсньми", „плясань- 
еяъ", „гуденьемъ"; Стоглавый соборъ вооружается противъ 
„кормящихъ и хранящихъ медвѣдя... на глумленье",—о „водя¬ 
щихъ медвѣдя" упоминаетъ м. Даніилъ... Олеарій, 
упоминая о комедіантахъ и кукольникахъ, со¬ 
провождающихъ вожаковъ медвѣдей, замѣчаетъ что въ его 
время [30—40 гг. XVII ст.] они ходили въ Россіи по всѣмъ 
деревнямъ... Въ грамотѣ 1648 г. говорится, что въ Бѣлгоро¬ 
дѣ и по другимъ городамъ православные учиняютъ „пляски 
съ медвѣдями",— эти „пляски съ медвѣдями", какъ видимъ 
изъ той же грамоты, иногда превращались въ цѣлыя шу¬ 
товскія процессіи, въ которыхъ принимало участіе чуть не все 
населеніе. „Въ Бѣлгородѣ и другихъ городахъ—читаемъ въ 
грамотѣ — православные накладываютъ на себя личины 
и платье скоморошье, и межъ себя варадя к о- 
б ы л к у водятъ, учиняютъ гаданія, пляски съ медвѣ¬ 
дями я собаками, съ сурны, гудки, гусли, волынки, 
всякіе гудневые бѣсовскіе сосуды и хари во всенощ¬ 
ныхъ позорищахъ на улицахъ и поляхъ"... 
Грамота предписываетъ, чтобы „медвѣдей ве водили и съ 
сучками не плясали". Какъ указываетъ акад. А. Н. 
Веселовскій, — о русскихъ „медвѣдчикахъ" издавна 
было извѣстно и на западѣ: „Аріосто въ Огіапйо Ри- 
гіозо сравниваетъ горделивое презрѣніе Роланда къ 
обступившимъ его врагамъ съ невозмутимостью мед- 
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вѣдя, водимаго русскими или литовскими поводырями, когда 
на него лаютъ собаченки"... Въ ХУШ в. ученые медвѣ 
ди являются у насъ одной изъ забавъ высокопоставленныхъ 
особъ. У кн. Ромодановскаго были комнатные мед 
вѣди,—по знаку хозяина бросавшіеся на провинившагося 
гостя... Страстнымъ любителемъ медвѣдей былъ петерб. 
митр. Феодосій [у 1750]; келейникъ его, Кар. 
новъ, обучалъ молодыхъ медвѣжатъ ходить на заднихъ ла- 
пахъ и плясать „въ платьѣ и безъ платья", и дѣлать раз¬ 
ныя фигуры. Такой же любительницей медвѣдей была 
Елизавета Петровн а,—выучкой ея медвѣдей занимал¬ 
ся тотъ же митрополичій келейникъ, Карповъ; послѣдній 
жилъ въ Александро-Невской Лаврѣ,—сюда и присылали къ 
нему медвѣдей для обученія. Такъ въ 1754 году послано 
было въ Лавру два медвѣженка,—одного Карповъ обучилъ хо¬ 
дить на заднихъ лапахъ даже „въ платьѣ"; „а другой мед- 
вѣженокъ—доносилъ Карповъ дворцовому вѣдомству— к ъ на¬ 
укѣ непонятенъ и весьма сердитъ"... 

О содержаніи и разнообразіи древнерусской „медвѣжьей 
потѣхи можно отчасти судить по одному печатному извѣс¬ 
тію, относящемуся къ 70-мъ гг. ХУШ ст. Въ „Петер¬ 
бургскихъ Вѣдомостяхъ" 1771 г., отъ 8 іюля, было на¬ 
печатано: „Для извѣстія. Города Курмыша нижегородской 
губерніи крестьяне привели въ здѣшній городъ двухъ боль¬ 
шихъ медвѣдей, а особливо одного отмѣнной величины, кото¬ 
рыхъ они искусствомъ своимъ сдѣлали столь ручными и пос¬ 
лушными, что многія вещи, къ немалому удивленію зрителей, 
по ихъ приказанію, исполняютъ,—а именно: 1) вставши на 
дыбы присутствующимъ въ землю кланяются, и до тѣхъ поръ 
не встаютъ, пока имъ приказано не будетъ; 2) показываютъ, 
какъ хмѣль вьется; 3) на заднихъ ногахъ танцуютъ; 4) под¬ 
ражаютъ судьямъ, какъ они сидятъ за судейскимъ столомъ; 

5) натягиваютъ и стрѣляютъ, употребляя палку, будто бы 
изъ лука; 6) борются; 7) вставши на заднія ноги и воткнув- 
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пш между оныхъ палку, ѣздятъ такъ, какъ малые ребята; 8) 
берутъ палку на плечо и съ оною маршируютъ, подражая 
учащимся ружью солдатамъ; 9) задними ногами перебрасы¬ 
ваются черезъ цѣпь; 10) ходятъ, какъ карлы и престарѣлыя; 
11) какъ лёженка безъ рукъ и безъ ногъ лежитъ и одну го¬ 
лову показываетъ; 12) какъ сельскія дѣвки смотрятся въ зер¬ 
кало и прикрываются отъ своихъ жениховъ; 13) какъ малыя 
ребята горохъ крадутъ и ползаютъ, гдѣ сухо, на брюхѣ, а 
гдѣ мокро, на колѣняхъ, выкравши жё валяются; 14) показы¬ 
ваютъ, какъ мать дѣтей родныхъ холитъ, и какъ мачиха па¬ 
сынковъ убираетъ; 15) какъ жена милаго мужа приголубли¬ 
вает!.; 16) порохъ изъ глазу вычищаютъ съ удивительною бе¬ 
режливостью; 17) съ неменьшею осторожностью табакъ у хо¬ 
зяина изъ-за губы вынимаютъ; 18) какъ теща зятя подчивала, 
блины пекла и угорѣвши повалилась; 19) допускаютъ кажда¬ 
го на себя садиться и ѣздить безъ всякаго супротивленія; 
20) кто похочетъ, подаютъ тотчасъ лапу; 21) подаютъ шляпу 
хозяину и барабанъ, когда „козой" играетъ; 22) кто поднесетъ 
пиво или вино, съ учтивостью принимаютъ, и выпивши, посуду 
назадъ отдавая, кланяются. Хозяинъ при каждомъ изъ выше¬ 
упомянутыхъ дѣйствій сказываетъ замысловатыя и 
смѣшныя приговорки"... Къ сожалѣнію, эти „замыс¬ 
ловатыя" поговорки до насъ не дошли. Одна лубочная кар¬ 
тинка ., изображающая представленіе ученаго медвѣдя съ 
ряженой козой—такъ ихъ описываетъ: „Медвѣдь съ козою 
проклажаются, на музыкѣ своей забавляются,—медвѣдь 
шляпу вздѣлъ да въ дудку игралъ, а коза сива, въ 
сарафанѣ синемъ, съ рошками и съ колокольчиками и съ 
лотками, скачетъ и въ присядку пляшет ъ“... 

Въ ХУІІ вѣкѣ число нашихъ собственныхъ скоморо¬ 
ховъ и уличныхъ комедіантовъ значительно увеличивается 
множествомъ захожихъ иноземныхъ паяцовъ, 
канатныхъ плясуновъ, фокусников ъ,—которые съ 
ХУІІ вѣка въ обиліи начинаютъ появляться въ далекой „Мос- 
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ковіи". Къ старымъ „пумамъ" и „позорищамъ" присоединя¬ 
ются новыя—„игры, глаголемыя куклы", кукольная комедія. 
О древнерусской кукольной комедіи мы встрѣчаемъ из¬ 
вѣстіе у того же О л е а р і я. Вотъ относящееся сюда мѣсто 
его „Записокъ": „..Срамныя дѣла уличные скрипачи 
воспѣваютъ всенародно на улицахъ,—другіе же коме¬ 
діанты показываютъ ихъ въ своихъ кукольныхъ 
представленіяхъ за деньги простонародной молодежи, 
и даже дѣтямъ,—а вожаки медвѣдей имѣютъ при се¬ 
бѣ такихъ комедіантовъ, которые между прочимъ тотчасъ 
же могутъ представить какую-нибудь шутку или кійсЫ [ша¬ 
лость], какъ называютъ это голландцы,—съ помощью ку¬ 
колъ. Для этого они обвязываютъ вокругъ своего тѣла про¬ 
стыню, поднимаютъ свободную ея сторону вверхъ и устраи¬ 
ваютъ надъ головой своей такимъ образомъ нѣчто въ родѣ 
сцены [Піеаігиш рогіаЬіІе], съ которою они и ходятъ по ули¬ 
цамъ, показывая на ней изъ куколъ разная 
представдені я“... Къ своему описанію О л е а р і й при¬ 
ложилъ картинку , изображающую одинъ изъ такихъ нашихъ 
кукольныхъ спектаклей XVII в. Представленіе сопровождается 
на картинкѣ игрой двухъ музыкантовъ на гудкѣ и гусляхъ 
слѣва поясничаетъ передъ толпой молодой парень, а вдали 
вожакъ медвѣдя, заставляющій его плясать... „Въ 
картинкѣ не трудно узнать—замѣчаетъ Р о в и н с к і й—до¬ 
шедшую до нашего времени классическую комедію о томъ, 
какъ цыганъ продавалъ Петрушкѣ логиадь. Справа вы¬ 
сунулся цыганъ, — онъ, очевидно, хвалитъ лошадь; 
въ серединѣ длинноносый Петрушка, въ огромномъ 
колпакѣ, поднялъ лошадкѣ хвостъ, чтобы убѣдиться, сколько 
ей лѣтъ. Слѣва, должно быть, Петрушкина невѣста, Б а р Го¬ 
шка. Комедія эта играется въ Москвѣ подъ Новинскимъ а 
до настоящаго времени"... По мнѣнію позднѣйшаго изслѣ¬ 
дователя, сцена, изображенная на картинѣ у Олеарія—„при¬ 
надлежитъ къ числу „палочныхъ" комедій. „Палка, замѣчаетъ 
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проф. П е р е т ц ъ, въ старой европейской комедіи—лучшее 
средство вызвать смѣхъ толпы; сцены, гдѣ актеры дерутся, 
гдѣ одинъ бьетъ другого, обычны и въ западно-европейскихъ 
п въ польскихъ и въ малорусскихъ интермедіяхъ *... Содер¬ 
жаніе пьесы скромностью похвалиться не можетъ,—и так. 
образ, подтверждаетъ приведенный отзывъ Олеарія, свидѣтель¬ 
ствующій, что наши кукольныя комедіи XVII в. и вообще но¬ 
сили подобный характеръ. Что касается „Петрушки", позднѣй¬ 
шія изслѣдованія показываютъ, что онъ имѣлъ очень длинную 
генеалогію: его родоначальникомъ былъ отчасти нѣмецкій Ган- 
свурстъ, отчасти еще болѣе ранній итальянскій Риісіпеііа. 
Вообще онъ въ родствѣ со всѣми западными „дурацкими пер¬ 
сонами",—какъ именовались у насъ въ XVIII в. шутовскіе 
персонажи. „Посредствующимъ звѣномъ, соединяющимъ Риісі¬ 
пеііа съ Петрушкой, по мнѣнію проф. П е р е т ц а—долженъ 
былъ быть какой-нибудь „Реіег" или что-нибудь въ этомъ ро¬ 
дѣ"... Бъ нашихъ лубочныхъ картинкахъ мы встрѣчаемъ 
,дурацкую персону" Петруху Фарное а—„если не точ¬ 
ное, то все же довольно близкое изображеніе стараго Петруш¬ 
ки". Занесенный къ намъ изъ Гермавіи въ началѣ XVII в. 
шпильманами и усвоенный скоморохами,—„онъ попалъ въ 
число любимыхъ народныхъ шутовъ и былъ неоднократно 
изображаемъ на лубочныхъ картинахъ"... Вообще типъ Пет¬ 
рушки принадлежитъ „къ категоріи тѣхъ плутовъ, лучшій 
выразитель которой въ повѣсти—г Еиіепзріе^еі, русскій Совѣст- 
дралъ, а въ драматической обработкѣ—Скапенъ, Сганарель"... 

Таковы были первичные, народные зачатки русскаго те¬ 
атра. Имъ не суждено было однако получить дальнѣйшаго 
развитія: на помощь къ нимъ не пришли ни церковь, ни ли¬ 
тература,—какъ было на Западѣ... 

Драматизмъ католическаго богослуженія, многочисленныхъ 
религіозныхъ процессій, вмѣстѣ съ западной средневѣковой 
литературой, былъ однимъ изъ могущественнѣйшихъ двигате- 
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лей западнаго театра. Древнерусское церковное богослу¬ 
женіе не любило драматизма,—и въ этомъ отношеніи представ¬ 
ляло совершенную противоположность съ богослуженіемъ за¬ 
падно-католическимъ, Драматизмъ древнерусскаго православ¬ 
наго богослуженія исчерпывался нѣсколькими такъ ваз. 
„дѣйствами",—съ самыми примитивными драматическими за¬ 
чатками. Таковы были „дѣйства" умовеніяногъ въ ве¬ 
ликій четвергъ, шествія на осляти въ вербное воскре¬ 
сенье и вещное дѣйство въ послѣднее воскресенье пе¬ 
редъ Рождествомъ. Всѣ эти „дѣйства" были византійскаго 
происхожденія, и въ нашей церкви были извѣстны издавна. 
„Пещное дѣйство" было наиболѣе сложнымъ,—но и здѣсь 
драматическаго элемента, даже простого діалога, очень не¬ 
много... 

Въ дѣйствѣ „умовенія погъ" дѣйствующими лицами явля¬ 
лись: архіерей, изображавшій собой Христа, двѣнадцать 
священниковъ, изображавшіе апостоловъ, и протодьяконъ, 
который читалъ Евангеліе, представляя собой какъ-бы хоръ 
мистеріи. Протодьяконъ читалъ только повѣствовательныя 
мѣста евангельскаго текста; слова Спасителя произносились 
архіереемъ, слова апостола Петра—однимъ изъ свяще ннпковъ. 
Передъ началомъ „дѣйства" архіерей и священники садились 
на особо устроенномъ помостѣ, архіерей—по срединѣ, свя¬ 
щенники по шести съ обѣихъ сторонъ. Протодьяконъ начи¬ 
налъ: „Во время оно, вѣдый Іисусъ, яко вся дастъ ему въ 
руцѣ и яко отъ Бога изыде и къ Богу грядетъ, возставъ 
съ вечера [архіерей встаетъ] и положи ризы своя 
[архіерей разоблачается и кладетъ ризы на то мѣсто, гдѣ 
сидѣлъ], и пріемъ леетіонъ препоясася, потомъ же 
в лія воду въ умывальницу инача умывати нозѣ уче¬ 
никомъ и отирати лентіемъ, имъ же бѣ препоясанъ [ар¬ 
хіерей исполняетъ все это по мѣрѣ чтенія]. Цріяде же въ 
Симону Петру, и глагола ему той"... Священникъ, изобража¬ 
вшій апостола Петра, вставалъ и говорилъ: „Господи! ты ли 


мои уиыепш нозѣ?“... Протодьяконъ продолжалъ: „Отвѣща 
Іисусъ и рече“... Архіерей: „Еже азъ творю, ты не вѣси 
нынѣ, разумѣвши же по сихъ". Протодьяконъ: „Гла¬ 
гола ему Петръ"—слова Петра опять произносилъ изображав¬ 
шій его священникъ, и т. д. По окончаніи умовенія, чтеніе 
Евангелія продолжалось: „Еда умы Іисусъ нозѣ, пріятъ ризы 
своя возлегъ паки и рече имъ",—соотвѣтственно читаемому, 
архіерей облачался, садился и произносилъ слова Спасителя... 

Какъ справедливо замѣчаетъ проф. Морозовъ,—„здѣсь 
мы имѣемъ дѣло съ древнѣйшею формою литургической дра¬ 
мы, ни на іоту не отступающей отъ евангельскаго текста и 
совершенно подобной древнѣйшимъ западнымъ „оффиціямъ", 
вошедшихъ въ составъ драмы Страстей Господнихъ... Въ 
ХУІІ ст. въ Москвѣ „дѣйство" совершалось патріархомъ съ 
двѣнадцатью архіереями,—причемъ между послѣдними иногда 
возникали недоразумѣнія и споры изъ-за-мѣстъ ; кому гдѣ 
сидѣть по старшинству, особенно же изъ-за того, кому изоб¬ 
ражать Іуду,—никому не хотѣлось брать эту роль на себя... 

„Дѣйство хожденія на осляти" съ особенной торжествен¬ 
ностью совершалось въ Москвѣ, гдѣ въ немъ участвовали 
царь и патріархъ. По „Чиновнику" патр. Іоакима [1675 г.], 
дополняемому разсказомъ очевидца, антіохійскаго патріарха 
Макарія, бывшаго въ Москвѣ въ 1653 и 1666 годахъ,— 
„дѣйство" совершалось такъ: 

Уже заранѣе патріархъ долженъ былъ явиться къ госу¬ 
дарю и въ установленной формѣ просить его— чтобы „по- 
довалъ, въ сію предъидущую недѣлю [воскресенье] подъ св. 
евангеліемъ и животворящимъ крестомъ осля велъ".. Госу¬ 
дарь обыкновенно отвѣчалъ: „Аще Богъ изволитъ". Въ верб¬ 
ное воскресенье, послѣ утрени въ Успенскомъ соборѣ, 
совершался торжественный крестный ходъ къ Покровскому 
собору [нынѣ Василій Блаженный,—здѣсь былъ придѣлъ во 
имя входа во Іерусалимъ]: въ соборѣ патріархъ облачался 
„въ большое облаченье", а государь—въ свой „большой цар- 
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сісій нарядъ" [въ самыя торжественныя одѣянія], и вмѣстѣ 
съ духовенствомъ выходили на площадь, на Лобное мѣсто, гдѣ 
патріархъ раздавалъ народу вербы. Затѣмъ протодьяконъ чи¬ 
талъ Евангеліе о входѣ Іисуса Христа въ Іерусалимъ,—при 
чемъ по мѣрѣ чтенія, патріархомъ и священниками исполня¬ 
лись дѣйствія, о которыхъ говорится въ Евангеліи. Слова 
Іисуса Христа къ ученикамъ: „Ид и та въ весь, яже есть пря 
мо вама“ и пр. произносились патріархомъ къ подходившимъ 
къ нему соборному протопопу и ключарю,— которые шли по 
томъ „по осля“ [„осля" былъ конь въ бѣломъ суконномъ 
„каптурѣ", т. е. въ попонѣ, закрывавшей лошадь съ головой. 
— „осля" заранѣе ставился недалеко отъ Лобнаго мѣста; т 
„осля“ помѣщался патріаршій бояринъ. Здѣсь же стояла „на¬ 
рядная верба"]. Здѣсь опять воспроизводился въ лицахъ 
евангельскій разсказъ: когда протопопъ и ключарь под¬ 
ходили, чтобы отвязать „осля",—п атріаршій боя¬ 
ринъ произносилъ: „Что отрѣшаете осля сіе?"—Учени¬ 
цы глаголютъ [протопопъ и ключарь]: „Гоеподь требу¬ 
етъ"... И при словахъ: „и приведоста жребя ко Іисусово",— 
подводили къ патріарху лошадь. При словахъ: „и всѣде на 
нь“,—патріархъ садится на лошадь и царь [за его отсутстві¬ 
емъ, его ближній бояринъ] бралъ ее за поводъ [за самый 
конецъ повода, —середину повода держалъ одинъ изъ перво¬ 
степенныхъ бояръ, а далѣе „подъ самое усцо" „осля" вели два 
дьяка и патріаршій конюшій старецъ],— я процессія направ¬ 
лялась къ церкви Василія Блаженнаго. Шествіе направлялось 
въ такомъ порядкѣ: впереди младшіе государевы чины, дво¬ 
ряне, стряпчіе и пр.; за нимъ везли нарядную вербу, 
огромное дерево изъ вербныхъ вѣтвей, убранное изюмомъ, 
сахаромъ, яблоками, виноградомъ, вишнями [позднѣе верба 
стала украшаться искусственными цвѣтами и листьями, - 
большой искусницей въ этомъ дѣлѣ оказалась вдова-иноземка, 
изъ Нѣмецкой Слободы, Екатерина Ивановна, иногда ей по¬ 


— 181 — 


моталъ нѣмецъ Петръ Балтусъ]... Дерево везли на двухъ 
скрѣпленныхъ между собою саняхъ,— причемъ, вокругъ него, 
по краямъ саней, устраивалась лавки, на которыхъ сидѣли 
пѣвчіе, всю дорогу пѣвшіе вербпый тропарь [„Общее воскре¬ 
сеніе" и пр.]. За вербнымъ деревомъ ѣхалъ „на ослята" 
патріархъ, съ крестомъ и Евангеліемъ, благословляя народъ; 
патріарха окружало многочисленное духовенство. Сстрѣлецкія 
дѣти, 50—100, иногда больше, съ каждой стороны постилали 
подъ ноги лошади, на которой ѣхалъ патріархъ, разноцвѣтныя 
сукна, а на нихъ однорядки и кавтавы, также яркихъ цвѣ¬ 
товъ, красные, голубые, зеленые... Шествіе черезъ Спасскія 
ворота направлялось къ Успенскому собору, гдѣ процессія 
останавливалась,—патріархъ и духовенство, съ государемъ и 
боярами, входили въ церковь, и протодьяконъ дочитывалъ 
Евангеліе. По окончаніи „святаго дѣйства",—патріархъ цѣ¬ 
ловалъ государя „въ десницу", а государь патріарха „въ 
мышцу",.. Часть висѣвшихъ на деревѣ плодовъ раздавалась 
боярамъ, а на остальное тутъ же набрасывался народъ и 
стрѣльцы, „яко же имъ обычай",—обдирая иногда даже сукно 
съ вербныхъ саней... 

Приготовленія къ обряду „пещнаго дѣйства", совершав¬ 
шемуся въ послѣднее воскресеніе передъ праздникомъ Рож¬ 
дества Христова, начинались уже за нѣсколько дней, наир, 
въ среду. Въ церкви разбирали паникадило надъ амвономъ 
н ставили деревянную рѣшетчатую „пещь", въ видѣ огромнаго 
фонаря, расписанную сурикомъ и другими красками: фонарь 
изображалъ „горящую пещь". „Пещь" унизывалась по рѣшет¬ 
камъ со всѣхъ сторонъ желѣзными шандалами [ок. 400], съ 
горящими свѣчами. Въ субботу, за вечернимъ богослуже¬ 
ніемъ, въ первый разъ появлялись люди, которые должны 
были представлять „дѣйство". Это были: „отроческій учитель", 
три „отрока" и „халдеи". Отроки одѣты были въ полот¬ 
няные стихари, съ вѣнцами на головахъ, халде и—въ 
особомъ „халдейскомъ платьѣ", въ „тонахъ" [юбкахъ], сшн- 
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тихъ изъ краснаго сукна, съ оплечьями изъ мѣди-„шумихи*, 
и въ деревянныхъ расписныхъ шапкахъ; кромѣ того, у хал¬ 
деевъ были трубки, въ которыхъ клалась плаунъ-трава, въ 
рукахъ пальмовыя вѣтви. У отроковъ были зажженныя 
свѣчи... Самое дѣйство совершалось въ заутреню. Когда 
оканчивали седьмую пѣснь канона, посвященную воспоминанію 
событія съ тремя отроками,—начинали пѣть особый канонъ, 
въ честь ихъ, по окончаніи котораго отроческій учи¬ 
тель, испросивши благословеніе у епископа, выводилъ от¬ 
роковъ, обвязанныхъ по шеямъ убрусами [полотенцами], 
и передавалъ ихъ халдеямъ, которые, держа за концы 
убрусовъ, вели отроковъ къ пещи. Дойдя до нея, одинъ изъ 
халдеевъ, указывая пальмою на пещь, обращался къ отро¬ 
камъ: „Дѣти царевы!®... Второй халдей „поддваишъ 
тоежъ рѣчь": „Царевы!"... 

Первый халдей. „Видите-ли пещь сію, огнемъ го- 
рящу и вельми распаляему?" 

Другой халдей. „Сія пещь уготована вамъ на му¬ 
ченіе!"—Отроки отвѣчали на это, каждый отдѣльно, словами 
изъ Библіи: 

А н а п і я. „Видимъ мы пещь сію, но не ужасаемся, есть 
бо Богъ нашъ на небеси, Ему же мы служимъ. Той силенъ 
взяти насъ отъ пещи сія"... 

Аз арія. „И отъ рукъ вашихъ избавитъ насъ"... 

Мисаилъ. „А сія пещь будетъ не намъ на мученіе, 
но вамъ на обличеніе"...—Начиналось пѣніе, во время кото¬ 
раго съ отроковъ снимали убрусы, давали въ руки зажженныя 
свѣчи и приготовляли къ „вверженію въ пещь"... Между 
халдеями происходилъ слѣдующій разговоръ: 

Первый халдей. „Товарищъ!“ 

Второй халдей. „Чево?" 

Первый халд ей. „Это дѣти царевы?" 


Второй халде й. „Царевы". 

Первый халдей. „Нашего царя по велѣнія не слу¬ 
шаютъ?" 

Второй халдей. „Не слушаютъ". 

Первый халдей. „И златому тѣлу не покланя¬ 
ются"? 

Второй халдей. „Не покланяются". 

Первый халдей. „И мы кинемъ ихъ въ пещь?" 

Второй халдей. „И начнемъ ихъ жечь"... Тогда 
брали Ананію и „вкидали въ пещь" [„честно и тихо" вводи¬ 
ли въ пещь]. Потомъ, обратясь къ Азаріи, продолжали: 

— „А ты, Азарія, чего сталъ? И тебѣ у насъ тоже будетъ!" 
Брали Азарію, вели въ пещь; также поступали и съ Миса¬ 
иломъ—и затворяли „пещныя двери". Являлся „звонецъ" 
съ „горномъ", наполненнымъ горящими угольями, и ставилъ 
подъ пещь. Слѣдовало новое пѣніе, во время котораго „хал¬ 
деи" ходили около пещи съ трубками, съ свѣчами и пальма¬ 
ми, примѣривались пальмами, будто раздуваютъ огонь, и бро¬ 
сали изъ трубокъ быстро воспламенявшуюся илаунъ-траву „на 
пещь и подъ пещь и на пещниковъ и на люди"... Между тѣмъ 
начинали читать соотвѣтствующее мѣсто изъ Библіи. Когда 
дьяконъ доходилъ до словъ: „и распаляшеся пламень подъ 
пещію",—„тогда халдеи палятъ зѣло около пещи", а от¬ 
рок и произносили слова библейскихъ отроковъ; происходило 
пѣніе на „оба лика", неперемѣнно дьяки на клиросѣ и отроки 
въ „пещи"... Наконецъ врючарь принималъ отъ архіерея бла¬ 
гословеніе „ангела спущати въ пещь". Дьяконы, „ижеискусни 
суть палити халдеевъ" [неумѣнье обходиться съ плаунъ-травою 
и огнемъ иногда производило обжоги и „увѣчья"], — бра¬ 
ли у халдеевъ трубки съ плаунъ-травою и огнемъ, а про¬ 
тодьяконъ читалъ мѣсто изъ Библіи о появленіи среди от¬ 
роковъ ангела; когда доходилъ до словъ: „яко духъ хладенъ и 
шуыящъ"—являлся ангелъ, держа свѣчу и спускался сверху 
въ пещь „въ трусѣ велицѣ, зѣло съ громомъ".,. Халдеи пада- 
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ли, а дьяконы опаляли ихъ свѣчами, — „вмѣсто ангельскаго 
опаденія". Полежавши нѣсколько, какъ бы очнувшись, халдеи 
приподнимались съ земли и вступали между собой въ такой 
разговоръ: 

Первый халдей. „Товарищъ"! 

Второй халдей. „Чево?" 

Первый халдей. „Впдишь ли"? 

Второй халдей. „Вижу!" 

Первый халдей. „Было три, а стало четыре! А чет¬ 
вертый грозенъ, грозенъ и страшенъ зѣло, образомъ уподобил¬ 
ся Сыну Божію"... 

Второй халдей. „Какъ онъ прилетѣлъ, да и насъ 
побѣдилъ"... 

Между тѣмъ, отроки вмѣстѣ съ ангеломъ ходили кру¬ 
гомъ въ пещи,—„держа ангела передъ собою"... Халдеи въ 
это время опять зажигали потухшія свѣчи и стояли „главы 
поникше и унывъ". Ангелъ приподнимался „мало горѣ надъ 
отроки", и опять спускался въ пещь „съ громомъ и трясені¬ 
емъ",—и халдеи падали на колѣни. Когда ангелъ окончатель¬ 
но поднимался вверхъ, халдеи вставали, подходили къ пещи, 
отворяли ея дверцы и выводили отроковъ,—говоря: 

„Ананія! гряди вонъ изъ пещи!" 

Другой халдей: „Чего сталъ? поворачивайся! Ней- 
метъ васъ ни огонь, ни поломя, пи смола, ни сѣра"... 

Первый халдей. „Мы чаяли—васъ сожгли, а мы 
сами сгорѣли". Но когда отрокъ выходилъ изъ пещи, при¬ 
бавляли: „Гряди, сынъ царевъ!"... И такъ—къ каждому изъ 
отроковъ. 

Обрядъ оканчивался многолѣтіемъ царю, и затѣмъ утре¬ 
ня продолжалась обычнымъ порядкомъ,—съ прибавленіемъ 
лишь того, что послѣ славословія, священникъ вмѣстѣ съ от¬ 
роками входилъ въ пещь и въ пещи читалъ Евангеліе... 

Характерно рисуетъ театральныя понятія москвичей 
первыхъ лѣтъ XVII в. между прочимъ сообщеніе одной совре¬ 


менной повѣсти [въ „Иномъ Сказаніи о самозванцахъ"] О со¬ 
твореніи ада на Москвѣ рѣкѣ Ростр тою. Рѣчь идетъ о ка¬ 
кой-то декораціи, устроенной самозванцемъ па Москвѣ рѣкѣ, 
повидимому, для какой-то мистеріи, и изображавшей адъ [г. 
Морозовъ предполагаетъ, что это могъ былъ парадный ал¬ 
легорическій спектакль, Ішіиз саезагеиз] . „И сотвори себѣ—съ 
ужасомъ разсказываетъ авторъ повѣсти—въ маловременней 
жизни потѣху, а въ будущій вѣкъ знаменіе превѣчнаго своего 
домовища, его же въ Російекомъ государствѣ, ни въ которыхъ во 
иныхъ, кромѣ подземнаго, никто же видѣ на земли,— 
адъ превеликъ зѣло, имѣющъ у себе три главы. И содѣла 
обоюду челюсти его отъ мѣди бряцало веді е,—егда же 
разверзаетъ челюсти своя, и извну его яко пламя предсто¬ 
ящимъ ту является, и веліе бряцаніе исходитъ изъ гортани 
его. Зубы же ему имѣющу осклабленнѣ и н о г т ы ему, яко 
готовы на ухапленіе, и изъ у ш і ю его якоже пламени рас- 
палавшуся. И постави его, проклятый онъ, прямо себе, на 
Москвѣ рѣцѣ, себѣ во обличеніе,—даже ему изъ превысочай¬ 
шихъ обиталищъ своихъ зрѣти на нь всегда, и готову быти въ 
некончаемыя муки во нь на вселеніе и съ прочими единомыс- 
ленники своими"... Въ „сотвореніи" этого „ада" г. Моро¬ 
зовъ видитъ „попытку" со стороны іезуитовъ, прибывшихъ 
въ Москву вмѣстѣ съ первымъ самозванцемъ, завести здѣсь, 
въ Москвѣ, „представленія духовныхъ пьесъ"... Этотъ адъ по¬ 
слѣ смерти самозванца былъ сожженъ вмѣстѣ съ его тѣломъ. 

Впрочемъ, въ половинѣ XVII вѣка во дворцѣ, какъ и 
во всемъ высшемъ московскомъ обществѣ, уже хорошо знали, 
что такое „ комедія “ и какъ весело потѣшаются ею въ замор¬ 
скихъ странахъ. Въ далекую „Московію" давно уже заходили 
отрывочныя извѣстія о разныхъ заграничныхъ театральныхъ 
диковинкахъ. Еще въ пол. XV в. Авраамій Суздальскій, 
вернувшись съ Флорентійскаго собора, разсказывалъ, какое 
„хитрое и чюдное дѣло" удалось ему видѣть „во градѣ Фло- 
рензѣ",—„и онисати неможно, зане пречюдно есть отнюдь и 
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несказанно".. Въ XVII в. извѣстія о западно-европейскихъ 
театральныхъ чудесахъ дѣлаются въ Москвѣ довольно ча¬ 
стыми. Бблыпею частью извѣстія доходили черезъ собствен¬ 
ныхъ пословъ, которые въ своихъ статейныхъ спискахъ 
всегда старались отмѣчать все диковинное. Особенно много 
о такихъ диковинкахъ разсказывалъ ѣздившій въ 1659 г. 
во Флоренцію посолъ Л и х а ч о в ъ,—пробывшій во Флорен¬ 
ціи цѣлый мѣсяцъ, и въ своемъ статейномъ спискѣ посвятив¬ 
шій театру особую главу [ я о комедіяхъ"], гдѣ такъ описыва¬ 
етъ одно изъ видѣнныхъ имъ театральныхъ представленій: 
я Князь [флорентійскій герцогъ] приказалъ играть. Объявшшся 
палаты, и бывъ палата и внизъ уйдетъ, и того было шесть 
перемѣнъ. Да въ тѣхъ же палатахъ объявилося море, ко¬ 
леблемо волнами, а въ морѣ рыбы, и на рыбахъ люди 
ѣздятъ. А вверху палаты небо, а на облачкахъ си¬ 
дятъ люди. И почали облака и съ людьми напнзъ о п у* 
щзться; подхвата человѣка съ земли подъ руки, опять вверхъ 
же пошли. А тѣ люди, которые сидѣли на рыбахъ, туда же под¬ 
нялись вверхъ за тѣми на небо. Да спущался съ неба же 
на облаки сѣдъ человѣкъ въ каретѣ, да противъ его 
въ другой каретѣ прекрасная дѣвица, а аргамачка 
[вони] подъ каретами какъ быть живы, йогами подрягиваютъ. 

А князь сказалъ, что одно солнце, а другое мѣсяцъ. А въ 
иной перемѣнѣ въ палатѣ объявилося поле, полно костей 
человѣческихъ, и враны прилетѣли и начали клевать 
кости. Да море же объявилося въ палатѣ, а па морѣ к о- 
рабли небольшіе и люди въ нихъ плаваютъ. А въ иной 
перемѣнѣ объявилося человѣкъ съ 50 в ъ л а т а х ъ, и начали 
саблями и шпагами рубитпся и изъ пищалей стрѣляти, к 
человѣка съ 3 какъ будто и убили. И многіе предивные 
молодцы и дѣвицы выходятъ изъ занавѣса въ золотѣ 
и танцуютъ, и многія диковинки дѣлаютъ; да вышелъ 
малый, и началъ прошать ѣсть, и много ему хлѣбовъ пшенич¬ 
ныхъ давали, а накормить не могл и“... Въ 1664 году 
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какая-то „комедія" была даже представлена въ самой Моск¬ 
вѣ, на Покровкѣ, въ домѣ, отведенномъ для англійскаго пос¬ 
ла,—доставившая зрителямъ необычайное удовольствіе... Пред¬ 
полагаютъ, что любительскіе спектакли могли быть и въ Нѣ¬ 
мецкой Слободѣ. 

Увеселительныя диковинки Запада и сами по себѣ уже 
рано стали проникать въ Москву. Еще при Иванѣ III, въ 
1490 г., въ Москву вызванъ былъ въ числѣ прочихъ художни¬ 
ковъ какой-то особый „органный игрецъ",—изъ чего видно, 
замѣчаетъ Забѣлинъ, что самые „органы" уже имѣлись во- 
дворцѣ или во всякомъ случаѣ въ это же время, вмѣстѣ съ 
„игрецомъ", были привезены. Въ XVI в. вмѣстѣ съ „ор¬ 
ганами" появляются во дворцѣ и клавикорды или ,,цим¬ 
балы" [самое сл. органъ , органъный, въ смыслѣ музыкальнаго- 
инструмента, извѣстно въ нашей письменности съ древнѣй¬ 
шаго времени]. Въ XVII в. органы и цимбалы составляютъ 
уже обычную принадлежность особой дворцовой „потѣшной 
палаты". Въ 1630 году призеденъ былъ „изъ Голандской 
земли стрементъ иа органное дѣло",—на томъ „стремен- 
тѣ“ находились соловей и кукушка „съ ихъ голосы"; „а какъ 
играютъ тѣ органы, и обѣ птицы поютъ собою, безъ человѣ¬ 
ческихъ рукъ"... „За то мудрое дѣло" государемъ было за¬ 
плачено изъ своей казны 2676 рублей [потому времени, гро¬ 
мадная сумма!..]. Въ XVII в. въ потѣшной палатѣ бывали 
иногда и представленія разныхъ иноземныхъ фигляровъ, 
канатныхъ плясуновъ и фокусниковъ. Такъ въ 1626 г г 
такимъ артистомъ явился въ Москвѣ полякъ Юшка Прос- 
кура, въ 1629 г.—„потѣшнивъ-нѣмчинъ" Иванъ Лодыгинъ, 
въ 1635 г.—нѣмчинъ Брантъ и т. д. „Игрецовъ“-иноземцевъ 
слушать слушали, но вообще мало на нихъ полагались, не 
довѣряли имъ и самыхъ „стрементовъ": такъ одного изъ нихъ, 
нѣкоего Завальсваго, въ 1688 г. приводятъ „къ кресту" [къ 
присягѣ],—„что ему быть у государевой органной по¬ 
тѣ х и и никакія-бъ хитрости ему надъ государевыми 
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органы ее учинить"... Извѣстно, что иноземцы, по¬ 
лучавшіе жалованье или пользовавшіеся какими либо 

льготами, обязаны были въ Московскомъ Государствѣ служить 
не только лично, но и обучать своему искусству природныхъ 
русскихъ. Отъ этой обязанности учить своимъ художествамъ 
не освобождались и „потѣшники". Такъ иноземцы Луневы, 
привезшіе въ Москву въ 1630 г. „стрементъ на органное 
дѣло", въ теченіе своего воеьмилѣтняго пребыванія въ Моск¬ 
вѣ выучили органной игрѣ одного изъ русскихъ.—потѣш¬ 
никъ нѣмчинъ Лодышна выучилъ пять человѣкъ по канатамъ 
ходить и танцовать и всякимъ потѣхамъ, какимъ самъ умѣлъ, 
—онъ же обучилъ 24 человѣка бить на барабанахъ... 

Реформаціонпыя теченія при московскомъ дворѣ между 
тѣмъ значительно усиливались. Уже въ 1660 году нѣ¬ 
коему англичанину Ивану Гебдону царемъ Алексѣемъ 
Михайловичемъ дѣлаются порученія о высылкѣ въ Москву ин¬ 
женеровъ, артиллеристовъ, архитекторовъ, скульптуровъ,— 
„которые бы умѣли на деревѣ и на камени всякія фряс- 
к і я р ѣ з и... дѣлать", стекольныхъ мастеровъ,—здѣсь же 
видимъ требованія о высылкѣ книг ъ—воинскаго устава, по 
фортификаціи, артиллеріи—наконецъ: „мастеровъ коме¬ 
дію дѣлать"... Любопытно, что въ дошедшемъ документѣ 
послѣднія требованія вписаны собственноручно самимъ Алек¬ 
сѣемъ Михайловичемъ. Въ какой степени эти порученія бы¬ 
ли выполнены Гебдономъ—свѣдѣній не имѣется; но любо¬ 
пытно, что желаніе имѣть „мастеровъ", которые бы умѣли 
„комедію дѣлать"—возникаетъ въ Москвѣ уже въ 1660 г. 

22 янв. 1671 года совершился бракъ царя Алексѣя 
Михайловича съ Натальей Кирилловной Нарышкиной, весе¬ 
лой, любившей всякія удовольствія, воспитанницей Арта- 
мона Матвѣева—и всякія „потѣхи" во дворцѣ быстро уси¬ 
ливаются. Объ „утѣхахъ" молодой супруги хлопоталъ и 
самъ государь... И вотъ въ маѣ 1672 г., за нѣсколько дней 
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до рожденія Петра Великаго, изъ Москвы отправляется 
за границу посолъ, нѣкто полковникъ Фанъ-Ста- 
д е н ъ—„пріятель Артамона Матвѣева"—которому приказыва¬ 
ется: „ѣхать къ курляндскому Якубусу князю, и будучи въ 
Курляндской землѣ, приговаривать великому государю въ 
службу рудокоповъ всякихъ, самыхъ добрыхъ ма¬ 
стеровъ, которые-бы руды всякія подлинно знали и плавить 
ихъ умѣли,—да трубачей самыхъ добрыхъ и ученыхъ, да 
которые-бъ умѣли всякія комедіи строить. Если— 
говорилось далѣе въ наказѣ Фанъ-Стадену—такихъ людей онъ 
въ Курляндіи не добудетъ, и ѣхать ему для того во владѣнія 
короля Свейскаго и въ Прусскую землю"... Вскорѣ послѣ 
отъѣзда Фанъ-Стадена, при московскомъ дворѣ отыскались 
однако свои собственные актеры,—изъ русскихъ нѣмцевъ, въ 
подмосковной Нѣмецкой Слободѣ: весьма свѣдущимъ въ „ко¬ 
медійномъ дѣлѣ" оказался пасторъ слободы, Яганъ Готф¬ 
ридъ Грегори. Въ виду этого, черезъ двѣ недѣли послѣ 
отъѣзда Фанъ-Стадена, изъ дворца былъ данъ новый указъ: 
„1672 года, іюня въ 4 день—читаемъ въ современныхъ Двор¬ 
цовыхъ Запискахъ—великій государь царь и великій князь 
Алексѣй Михайловичъ указалъ иноземцу, магистру Ягану 
Готфриду учинити комедію, а на комедіи дѣйствовати 
изъ Библіи книгу Есфирь, и для того дѣйства устро¬ 
ить хоромину вновь" [новую]... Постройка театральной 
„хоромины" была поручена боярину Матвѣеву, — и дѣло 
закипѣло. Уже 17-го октября 1672 г. состоялся первый 
спектакль: дана была комедія, заимствованная изъ ука¬ 
занной „книги Есфири", такъ наз. Артаксерксово дѣйства 
[„какъ Артаксерксъ велѣлъ повѣсить Амана, по царицыну 
челобитью и по Мардохеину наученью"],—за которой спустя 
нѣкоторое время ставится другая, „какъ царица Олофер- 
на царю голову отсѣкла" [комедія Юдифь ].. . „На органахъ 
играли иѣмцы, да люди дворовые боярина Артамона 
Сергѣевича Матвѣева",.. Осенью 7-го октября 1673 г. дается 
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комедія о Товіи Младшемъ... Нѣтъ точныхъ указаній, когда 
именно были поставлены дошедшія до насъ пьесы: „мала! 
прохладная комедія “ объ Іосифѣ, Жалостная комедія об» 
Адамѣ и Евѣ и „малая комедія" Баязетъ и Тамерланъ ; но 
предполагаютъ, всѣ они были поставлены уже въ 1673— 
1675 гг., еще при жизни пастора Грегори [ф въ іюнѣ 1675]. 

Такъ возникли въ Москвѣ первыя театральныя представ¬ 
ленія,—при ближайшемъ участіи западныхъ выходцевъ мос¬ 
ковской Нѣмецкой Слободы... Были вліянія, вѣроятно, 
и „кіевлянъ",—по крайней мѣрѣ одного изъ нихъ, не¬ 
задолго передъ тѣмъ пріѣхавшаго въ Москву, учителя цар¬ 
скихъ дѣтей, Симеона Полоцкаго. Послѣдній, безъ 
сомнѣнія, уже ранѣе могъ многое поразсказать московскому 
царю о западныхъ школьныхъ драмахъ и мистеріяхъ. 
Во всякомъ случаѣ, повидимому, уже одновременно съ воз¬ 
никновеніемъ въ Москвѣ придворной сцены,—Полоцкій вы¬ 
ступаетъ и драматическимъ авторомъ... 

Первый оффиціальный „антрепренеръ" возникшаго москов¬ 
скаго театра, пасторъ-магистръ Яганъ Готфридъ Гре¬ 
гори былъ уроженцемъ Марбурга, и въ Москву былъ прис¬ 
ланъ пасторомъ лютеранской церкви, въ подмосковную Нѣ¬ 
мецкую Слободу; прибылъ въ Москву года за три ранѣе 
-Симеона Полоцкаго, около 1660 года. За 10—12 лѣтъ пре¬ 
быванія въ Москвѣ, Грегори, конечно, могъ достаточ¬ 
но освоиться съ русскимъ языкомъ,—когда государевымъ 
указомъ ему было поручено устройство придворнаго театра. 
'Самое „комидійяое дѣло" не было пастору дѣломъ со¬ 
всѣмъ новымъ, неизвѣстнымъ. „Въ нѣмецкихъ школахъ я 
университетахъ почти повсемѣстно существовалъ въ XVII в. 
обычай — въ извѣстное время года устраивать публичныя 
представленія комедій. Многіе студенты, оставивши универси¬ 
тетскія аудиторіи, прежде чѣмъ избрать себѣ опредѣленное 
занятіе, отдавали часто свои молодыя силы театру, вступая 
временно въ число актеровъ какой-нибудь странствующей 


труппы"... Можетъ быть, и пасторъ Грегори въ своей моло¬ 
дости не представлялъ въ этомъ отношепіи исключенія. 

Успѣхъ первой пьесы былъ полный. Спектакль 
необычайно понравился московскому государю и всему 
двору... „Въ удивленіи царь цѣлыхъ десять часовъ сидѣлъ, 
ае вставая съ мѣста",—пишетъ современникъ, принимав¬ 
шій ближайшее участіе въ постановкѣ пьесы. Игравшіе на 
театрѣ ученики, вмѣстѣ съ своими учителями, пасторомъ 
Грегори и Юрьемъ Михайловымъ, удостоились на Свѣт¬ 
лой недѣлѣ необычайной чести: были допущены „на очи 
государя и къ рукѣ",—прежде мѣстные пасторы и ино- 
земческія дѣти на царскихъ пріемахъ не бывали... Благодѣя¬ 
нія посыпались и на самую нѣмецкую школу: зданіе школы 
велѣно было все вновь ремонтировать и отоплять на казенный 
счетъ. Пасторъ Грегори, помимо значительной единовремен¬ 
ной награды [болѣе 100 рублей!] получилъ разрѣшевіе—„без¬ 
пошлинно варить пиво про свой домашній обиходъ"... 
Актеры также были награждены. Самая пьеса была перепле¬ 
тена въ сафьянъ съ золотомъ... За первымъ представленіемъ 
какъ мы видѣли, послѣдовалъ цѣлый рядъ другихъ... 

Къ постанови!» первой пьесы привлекли до 60 мальчи¬ 
ковъ, учениковъ нѣмецкой школы, дѣтей разныхъ слу¬ 
жилыхъ я торговыхъ иноземцевъ; пьесу разучивали около В 
мѣсяцевъ по нѣмецки и по русски. Пастору помогали и дру¬ 
гіе учителя школы,—между нами „русскій учитель", какой-то 
Юрій Михайловъ. Одинъ изъ иноземцевъ рисовалъ кулисы. 
Оркестръ составился, какъ мы видѣли, изъ „нѣмцевъ да дво¬ 
ровыхъ людей" Артамона Морозова... „Комидійная 1 хоро¬ 
мина" была построена по близости отъ Нѣмецкой Слободы— 
въ селѣ Преображенскомъ. По объему „хоромина" была до¬ 
вольно обширной,—ок. 80 арш. въ квадратѣ, но невысокая, 
не болѣе 6 арш. въ высоту. Внутри были устроены „рун¬ 
дуки", полкй [мѣста амфитеатромъ], лавки и подмости „въ 
ямахъ",—на сценѣ, для рамъ и декорацій. Театръ былъ 
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устроенъ въ видѣ полукружья,—впереди, на высокомъ помо¬ 
стѣ, обитомъ краснымъ сукномъ н украшенномъ елками, по¬ 
мѣщалась сцена. Передъ ней возвышалось царское мѣсто; 
дальше шли галлереп съ рѣшетками для царскаго 
семейства. Около галлерей полукружіемъ стояли лавки для 
высшихъ сановниковъ,—для другихъ мѣста имѣлись го 
бокамъ. Передъ хороминою былъ устроенъ обширный рун¬ 
дукъ—помостъ, съ входными ступенями. Кругомъ гнелъ за¬ 
боръ съ створчатыми воротами. На лѣсные матеріалы всего 
пошло болѣе 1000 рублей... На внутреннюю уборку изъ двор¬ 
ца выдано было до 500 аршинъ разнаго цвѣта сукна— черв- 
чатаго [краснаго] и зеленаго и ковры. Сдѣлано было ка¬ 
кое „потѣшное платье“ [костюмы] и написаны были „рама 
перспективнаго письма" [декораціи]... Костюмы были, невиди¬ 
мому, очень роскошны; для комедіи „о Товіи “ они обошлись 
напр. въ 30 тогдашнихъ рублей... Во время представленія 
сцена освѣщалась сальными свѣчами, подсвѣчники 
съ которыми были утверждены на доскахъ. 

Одновременно возникаетъ и театральная школа. 

Какъ уже было замѣчено, — московское правительство 
всегда старалось отдавать иноземцамъ въ ученье и своихъ. 
Общее правило было примѣнено и теперь: уже вскорѣ пос¬ 
лѣ представленія первой комедіи, въ іюнѣ 1673 года дается 
приказъ—къ воспитанникамъ нѣмецкой школы присоединить 26 
мальчиковъ подьяческихъ дѣтей изъ московской Новомѣ- 
щанекой Слободы [нынѣ Мѣщанская улица].—которыхъ отда¬ 
ли въ ученье тому же Грегори. Эти ученики назывались „ко¬ 
медіантами". За каждаго мальчика магистру Грегори было 
положено „великаго государя жалованья"—по грошу на 
день [по 4 „деньге", приблизительно по—2 к. с.]. Шко¬ 
ла, какъ видимъ, была обставлена не особенно роскошно,— 
къ тому-же и этихъ денегъ забывали высылать вб 
время... Отъ 1673 года [самаго перваго момента воз- 
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викеовенія школы] до насъ дошла слѣдующоя чело¬ 
битная учениковъ - „комедіантовъ" къ царю, — приво¬ 
дамъ сполна: „Царю государю и великому князю Алексѣю 
Михайловичу, всея великія и малыя и бѣлыя Россіи самодерж¬ 
цу. Бьютъ челомъ подьячишка Васька Мешалкинъ с ъ 
товарищи. Въ нынѣшнемъ, государь, во 181 году [1673] 
іюня въ 16 день, по твоему, великаго государя, указу , ото¬ 
шли насъ, холопей твоихъ, въ Нѣмецкую Слободу для на¬ 
ученья комидійнаго дѣла, къ магистру къ Я г а н у 
Г о т ф р е т у,—а твоего, великаго государя, жалованья корму 
намъ, холопемъ твоимъ, ничего не учинено. И нынѣ 
мы, холопи твои, по вся дни ходя къ нему, магистру, и 
учася у него, платьишкомъ ободрались и сапожишками 
обносились, а п и т ь-ѣ с т ь нечего. И помираемъ мы, хо¬ 
лопи твои, голодною смертью. Милосердый государь! царь и 
великій князь Алексѣй Михаиловичъ, всея великія и малыя 
и бѣлыя Россіи самодержецъ! Пожалуй насъ, холопей своихъ 
—вели, государь, намъ свое великаго государя жалованье на 
пропитанье поденной кормъ учинить, чтобъ намъ, холопемъ 
твоимъ, будучи у того комидійнаго дѣла, голодною смертью 
не умереть. Царь государь, смилуйся!"... На оборотѣ чело¬ 
битной помѣчено: „Дать комедіантомъ царскаго жало¬ 
ванья съ того числа, какъ начали быть въ ученьи, по¬ 
деннаго корму по 4 деньги человѣку на день"... 

Само собой являлись заботы о репертуарѣ. Ка¬ 
ковъ былъ этотъ начальный репертуаръ возникшаго мос¬ 
ковскаго театра?.. 

Нужно думать, извѣстную долю въ немъ составляли всѣ 
тѣ пьесы, которыя разыгрывались въ то время и въ Кіевѣ, 
пьесы школьвой, духовной драмы. Наиболѣе ранними москов¬ 
скими пьесами этого типа были пьесы Симеона Полоц¬ 
ка г о о Навходоносорѣ царѣ и о блудномъ сынѣ , а также 
такія кіевскія драмы, какъ Діалогъ объ Алексѣѣ , божіемъ че¬ 
ловѣкѣ и др. под. „Кіевлянинъ" Симеонъ Полоцкій былъ, по- 
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видимому, однимъ изъ самыхъ раннихъ писателей, которые 
пытались внести въ литературу Московскаго Государства но¬ 
вую литературную форму—драму. Какъ человѣкъ хорошо 
знакомый съ драматическимъ искусствомъ Кіевской Академіи, 
къ тому же близкій къ царскому семейству, Полоцкій есте¬ 
ственно долженъ былъ принять ближайшее участіе въ устра¬ 
ивавшейся царской „потѣхѣ. Заводившееся въ Москвѣ „ко- 
мидійное дѣло“ причудливымъ образомъ объединило около се¬ 
бя заботы православнаго іеромонаха и нѣмецкаго пастора... 

Въ своей Комедіи о Ваѳходоиосорѣ царѣ, о тѣлѣ зла¬ 
тѣ и тріехъ отроцѣхъ , въ пещи не сожженныхъ Симеонъ 
Полоцкій, очевидно, имѣлъ въ виду упоминавшееся выше 
„пещное дѣйство*. Можетъ быть, своей пьесой онъ хотѣлъ 
придать совершавшемуся въ Москвѣ „дѣйству* болѣе обра¬ 
ботанную литературную форму. Сравнительно съ „дѣй¬ 
ствомъ*, его „комедія* дѣйствительно представляла значи¬ 
тельный шагъ впередъ. Библейское событіе изображается съ 
большей наглядностью, введено больше лицъ, между прочимъ 
Навуходоносоръ,— все это придаетъ большую стройность въ 
развитіи сюжета. Но вообще связь „комедіи* съ „дѣйствомъ* 
—очевидна: тѣ же священныя пѣснопѣнія, тотъ же характеръ 
дѣйствующихъ лицъ, та же крайняя слабость общаго драма¬ 
тическаго начала... 

Гораздо выше по литературнымъ достоинствамъ дру¬ 
гое театральное произведеніе Симеона Полоцкаго— Ко¬ 
медія притчи о блудномъ сынѣ. Пьеса эта, невиди¬ 
мому, пользовалась особымъ вниманіемъ современниковъ: 
въ 1685 году „комедія* была издана въ Москвѣ съ мно¬ 
гочисленными иллюстраціями , — хотя эти иллюстраціи, 
какъ указываютъ изслѣдователи, воспроизводятъ какую-то 
иностранную сцену, нѣмецкую или голланд¬ 
скую; къ тому же и самый текстъ на иллюстраціяхъ 
не вездѣ сходенъ съ текстомъ „комедіи*. Иллю¬ 
страціи, очевидно, были заимствованы изъ какого-нибудь ино¬ 


страннаго изданія одной изъ подобныхъ пьесъ... Содержаніе 
.комедіи* Полоцкаго представляетъ пересказъ извѣстной 
евангельской притчи, съ присоединеніемъ въ антрактахъ 
музыки и интермедій. Послѣднія, къ сожалѣнію, не дошли 
до насъ,—о нихъ мы узнаемъ лишь изъ пролога и изъ по¬ 
мѣта послѣ каждаго акта: „Будетъ іпіегтедіит и ... Евангель¬ 
ская притча о блудномъ сынѣ была одной изъ самыхъ рас¬ 
пространенныхъ темъ въ западномъ средневѣковомъ театрѣ и 
дала содержаніе цѣлому ряду театральныхъ пьесъ. На 
одну изъ нихъ — Лсоіазіиз, Іюс езі де {Шо ргодідо 
(отоейіа [написана голландск. писателемъ Фуллоніемъ, 
на латинскомъ языкѣ, напеч. въ 1529 г.]—указываютъ даже, 
какъ на источникъ, которымъ отчасти пользовался По¬ 
лоцкій, хотя замѣчаемое кое-гдѣ' въ сценахъ сходство 
могло объясняться и единствомъ общаго, основного ис¬ 
точника... Наиболѣе важный литературный интересъ пьесы 
Полоцкаго въ томъ, что она не лишена нѣкоторыхъ чертъ 
современности, нѣкоторыхъ отношеній къ той культурной 
борьбѣ между старымъ и молодымъ поколѣніями, „отцами* и 
„дѣтьми*, [которая происходила теперь въ жизни московской 
Руси. „Блудный сынъ* Симеона Полоцкаго—тотъ же лите¬ 
ратурный типъ, который выступаетъ теперь и въ другихъ 
произведеніяхъ московской литературы ХѴП в., напр. въ 
Повѣсти о Горѣ-Злочастіи. Типъ этотъ въ комедіи Полоц¬ 
каго является отчасти даже какъ бы болѣе сознательнымъ, 
чѣмъ напр. въ названной повѣсти: тамъ герой какъ-будто не 
имѣетъ еще опредѣленныхъ стремленій,—у героя Полоцкаго 
они яснѣе: онъ хочетъ „обогатитися умомъ*... Въ немъ про¬ 
буждается стремленіе на волю, къ свободѣ,—къ самодѣятель¬ 
ности: 

Богъ волю далъ есть— 
говоритъ онъ отцу: 

се птицы летаютъ, 

Звѣріе въ лѣсахъ вольно пребываютъ, 

И ты, отче, изволь волю дати!. 


1В* 




— 196 — 


По мнѣнію акад. Майков а, — „представитель молодого по¬ 
колѣнія изображенъ у Полоцкаго чертами болѣе привлека¬ 
тельными, чѣмъ герой „Повѣсти о Горѣ-Злочастіи “ или „По¬ 
вѣсти о Грудцынѣ". И вообще, въ пьесѣ Полоцкаго изслѣдо¬ 
ватели видятъ „нѣкоторое сочувствіе со стороны автора к 
зарождавшемуся движенію умовъ",—желаніе „сгладить рѣзкія 
крайности, примирить неопредѣленныя стремленія молодей 
съ консерватизмомъ стариковъ"... 

Своимъ общимъ характеромъ репертуаръ Грегори однако 
весьма значительно отличался отъ южно-русской школьной 
драмы. Пасторъ Грегори, какъ замѣтилъ уже Тихонра 
вовъ—старался ставить передъ „честныя очи" великаго го¬ 
сударя преимущественно „потѣшныя, радостныя" комедіи. 
Нравоучительное направленіе, столь рѣзко выражающееся вг 
комедіяхъ Полоцкаго—почти не замѣтно въ пьесахъ Грегори. 
Правда, и Грегори „дѣйствовалъ изъ Библіи"; но вообще 
для „комидійной храмины" московскаго государя Грегора 
искалъ пьесъ не въ духовной школьной драмѣ, а равно не 
въ старыхъ мистеріяхъ и моралитё. Главнымъ пособі¬ 
емъ пастору Грегори въ его театральныхъ работахъ быль 
репертуаръ тѣхъ „комедіантовъ", которые въ это время 
давно уже пользовались въ западной Европѣ общей извѣстно¬ 
стью и которые пришли на европейскій материкъ изъ Англія: 
всѣ дошедшія до насъ извѣстія о репертуарѣ Грегори указы¬ 
ваютъ. что нреимущетвеннымъ источникомъ его репертуара 
были такъ наз. англійско - нѣмецкія комедія 
[Наирі-ппсІ-Зіааіз-АсІіопеп]. Обращенія къ духовнымъ, би¬ 
блейскимъ сюжетамъ были лишь частными отступленія¬ 
ми Грегори, — обусловливавшимися особымъ положеніемъ 
„комидійнаго дѣла" въ Москвѣ, его совершенной новостью: 
„нѣмецкая потѣха" представилась бы слишкомъ безчинной 
и зазорной, если бы сцена сразу приняла характеръ „радост¬ 
ный", „потѣшный"... 
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Въ полов, и подъ конецъ ХУІ в. англійскій театръ 
быстро приближался въ періоду блестящаго своего разви¬ 
тія. Древне-англійскія маскарадныя сцены и интерлюдіи, 
впервые обработанныя Гейвудомъ [| 1577], все сильнѣе 
п рѣшительнѣе развиваются въ настоящую комедію; въ то же 
время трагедіи такихъ англійскихъ писателей, какъ Р о- 
бертъ Гринъ [| 1592], Христофоръ Марло 
[| 1598]—непосредственно примыкали уже къ геніальнымъ 
произведеніямъ Шекспира [| 1616]... Одновременно ан¬ 
глійскій театръ дѣлаетъ громадный шагъ впередъ и въ чисто 
техническомъ отношеніи: до сихъ норъ повсюду въ Европѣ 
представленія давались на временно устраиваемыхъ сценахъ, 
— въ церквахъ, школахъ, въ залахъ суда, въ част¬ 
ныхъ домахъ знатныхъ лицъ; въ 1576 году въ Лондонѣ 
возникаетъ первый въ Европѣ постоянный театръ. 
Вліяніе новой англійской драмы рано сказывается на всѣхъ 
сценахъ Европы,—и раньше всего въ Германіи: „англій¬ 
скіе комедіанты" появляются здѣсь уже съ послѣдней четвер¬ 
ти XVI ст. и быстро преобразовываютъ старыя труппы бро¬ 
дячихъ нѣмецкихъ актеровъ. Нѣмецкая сцена подучаетъ не¬ 
обычайное оживленіе и — новое содержаніе. Реперту¬ 
аръ пришедшихъ въ Германію „англійскихъ комедіантовъ" 
носилъ двойственный характеръ: бурныя героическія трагедіи 
перемѣшивались съ веселыми комедіями, фарсами, ин¬ 
терлюдіями. „Отвергая всякія правила драматическаго сочи¬ 
ненія, всякую нравоучительную тенденцію, и не соблюдая 
никакого единства дѣйствія, англичане брали содержаніе сво¬ 
ихъ пьесъ изъ священной и свѣтской исторіи, изъ рыцарска¬ 
го романа и легенды, изъ народнаго преданія, старой балла¬ 
ды, итальянской новеллы, англійской хроники и т. д., и обра¬ 
батывали выбранный сюжетъ съ полной свободою, заботясь 
только о возможно болѣе эффектномъ сценическомъ впечатлѣ¬ 
ніи. Ужасныя, кровавыя сцены убійствъ и казней, съ самыми 
реальными подробностями, безпорядочно переплетаются въ 
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этихъ пьесахъ съ шутовскими эпизодами обыденной жизни; 
надутое многословіе трагическихъ героевъ смѣшивается м 
грубою, часто циничною прозою черни; напыщенныя любов¬ 
ныя сцены въ стилѣ итальянскихъ пасторалей смѣняются 
. дракою шутовъ; вообще быстрая смѣна событій поражает! 
всякаго рода неожиданностями, а для усиленія эффекта кг 
дѣйствію прибавляется еще музыка, пѣніе,— так. паз. Зіпдй- 
зріеіе, антракты наполняются пляской, представленіями акро 
батовъ, фокусниковъ, выходками клоуновъ, часто импровн 
зареванными" [Морозовъ]... Самая игра бъ трагн 
гическпхъ мѣстахъ была до крайности утрированной. Щеке 
пиръ такъ характеризовалъ этихъ комедіантовъ устами Гам¬ 
лета: „Они выкрикивали патетическіе монологи", „усердно 
пилили воздухъ руками",—„какой-нибудь дюжій длинноволо¬ 
сый молодецъ разрывалъ страсть въ клочкп, чтобы гремѣть 
въ ушахъ райка", „въ словахъ и походкѣ они не походила 
ей па христіанъ, ни на жидовъ, ни вообще на людей.—вы¬ 
ступали и орали такъ, какъ будто какой-нибудь поденыцшп. 

' природы надѣлалъ людей, да неудачно... Такъ ужасно подра¬ 
жали они человѣчеству"... Въ Германіи особенное развитіе 
получилъ элементъ шутовства. Благодаря „англійскимъ коме¬ 
діантамъ", на нѣмецкой сценѣ на весь XVII вѣкъ, н даже 
много дальше за его предѣлы, водворяется особая, самостоя¬ 
тельная фигура шут а... Типичнымъ образчикомъ въ этомъ 
• отношеніи можетъ служить Комедія Юдифь ,—вторая изъ 
первыхъ пьесъ, представленныхъ на московской сценѣ. Со¬ 
держаніе „комедіи" — извѣстная исторія Юдифи, спаса¬ 
ющей своимъ геройствомъ осажденный Олоферномъ Іеру¬ 
салимъ. Дѣйствіе идетъ чрезвычайно медленно; растяну¬ 
тыя сцены оживляются лишь комическимъ элементомъ, кото¬ 
рый сосредоточивается въ лицѣ Сусанина, одного изъ солдатъ 
Олоферна. Сусакимъ — клоунъ-шутъ, то непремѣнное дѣй¬ 
ствующее лицо „англійско-нѣмецкихъ" комедій, которое полу¬ 
чило, какъ сейчас ъ замѣчено, въ Германіи особое развитіе. 
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Сусакимъ самый веселый человѣкъ въ пьесѣ. Жареныя кол¬ 
басы— его слабость; впрочемъ, онъ не пренебрегаетъ и другими 
вкусными кушаньями. Вообще крѣпко выпить, плотно закусить, 
затѣмъ проѣхаться па счетъ слабостей ближняго—цѣль его жиз¬ 
ни. Своего веселаго расположенія онъ не теряетъ ни при 
какихъ обстоятельствахъ... Вотъ Сусакимъ попался въ 
плѣнъ въ осажденнымъ евреямъ и тѣ ведутъ его на 
шнь; его хотятъ только попугать, вмѣсто меча палачу при¬ 
казано ударить его по головѣ лисьимъ хвостомъ,—Сусакимъ, 
однако, этого не знаетъ, но и въ виду прнближащейся 
смерти не теряетъ духа. „Первое—разсуждаетъ онъ самъ съ 
собой, идя на казнь и перечисляя свои приближающіяся му¬ 
ченія—первое, Сусакима повѣсить, второе—вопросить его по 
достоинству, третье—главу ему отсѣщи"... Когда ему замѣ¬ 
чаютъ, что чрезъ нѣсколько минутъ голова его отле¬ 
титъ отъ туловища, — онъ съ недоумѣніемъ обраща¬ 
ется къ палачу: „Отлетитъ?... Если палачъ можетъ 
заставить летать голову, нельзя ли ему придѣлать 
крылья и къ моему туловищу? Я тогда бы и голову и туло¬ 
вище заставилъ верстъ за тысячу отлетѣть отсюда"... Но во¬ 
обще Сусакимъ доволенъ, что ему отрубятъ голову: „По край¬ 
ней мѣрѣ—говоритъ онъ—ни передъ кѣмъ тогда не придет¬ 
ся безъ шапки стоять"... Передъ самой казнью онъ начинаетъ 
прощаться, прощанья его необычайно длинны, —приводимъ 
лишь отрывокъ: „Прости, говоритъ онъ, чудный и преиз¬ 
рядный свѣтъ честной! Простите, младые цыплятки, ягнятки, 
яйца свѣжія, вешнія, кормленные каплуны и телята жаре¬ 
ныя,—къ пасхѣ молоко, смѣтана, калачи крупитчатые съ ма¬ 
сломъ, молодые голуби жареные, лѣтніе скворцы и жаво¬ 
ронки,—молодые ряпки, кролики и зайцы молодые, осенніе, 
гуси жирные, утята,—кислая капуста, вино, жаркое и мясо 
баранье въ пирогахъ,—шуба и рукавицы да шапка теплая, 
—зимнія кишки жареныя свипыя и желудки во всѣхъ корч¬ 
махъ! Простите, простите!"... Послѣ,.безконечныхъ прощаній, 
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онъ кладетъ наконецъ голову на плаху ,—и палачъ его уда. 
ряетъ по шеѣ лисьимъ хвостомъ, Со страху Сусакимъ дума¬ 
етъ, что ему уже отрубили голову. Он ъ сначала лежитъ будто 
мертвый, потомъ приподнимается, и все еще въ страхѣ, 
начинаетъ искать по сценѣ свою отрубленную голову,—обра¬ 
щается наконецъ къ зрителямъ и „покорно, безъ шляпы", 
проситъ ихъ возвратить ему его голову, „аще кто изъ люб¬ 
ви и пріятства ее скрылъ"... И т. д. и т. д. 

Комическій элементъ англійско-нѣмецкихъ пьесъ былъ 
существеннымъ пріобрѣтеніемъ для московскаго театра срав¬ 
нительно съ репертуаромъ кіевской школьной драмы, а равно 
и такими „комедіями", какія были предложены Симеономъ 
Полоцкимъ. Разнаго рода „прохладныя" и „потѣшныя коме¬ 
діи", вошедшія въ содержаніе репертуара Грегори — зна¬ 
чительно разнообразили кіевскую сцену, ослабляли ее духов¬ 
ный, церковный характеръ. Сцены и фарсы, которыми пере¬ 
сыпались въ англійскихъ комедіяхъ сцены серьезнаго содер¬ 
жанія, дѣлали возникавшій въ Москвѣ театръ на первыхъ же 
порахъ не столь отвлеченнымъ, книжнымъ... 

Впрочемъ, репертуаръ Грегори и съ кіевской духовной 
драмой, какъ уже замѣчено, не порывалъ слишкомъ 
рѣзво, оконча тельно. 

Изъ названныхъ выше шести пьесъ этого репертуара 
до насъ дошло четыре: Юдиѳь, Малая прохладная коме¬ 
дія о Іосифѣ, Малая комедія Баязетъ и Тамерланъ и Жа¬ 
лостная комедія объ Адамѣ и Евѣ. Двѣ остальныя: Комедія 
о Есфири и Комедія о Товіи —извѣстны лишь по заглавіямъ. 
Кромѣ шести „комедій", упоминается еще о какомъ-то бале¬ 
тѣ, но и самое заглавіе его не извѣстно... 

Текстъ первой „комедіи", которой были открыты при¬ 
дворные спектакли въ Москвѣ, не смотря на то, что пьеса 
была переплетена „въ сафьянъ съ золотомъ", не дошелъ 
до нас ъ. По свидѣтельству современника, принимавшаго бли¬ 
жайшее участіе въ устройствѣ московской сцены, пьеса была 
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составлена самимъ пасторомъ Грегори. Предполагаютъ, что 
пасторомъ приспособлена была Комедія о королевѣ Есфири 
к высокомѣрномъ Аманѣ [Ѵоп бег Кбпіціп ЕзіЛіег шкі Іюі- 
Йгіідет Натап], нѣмецкая передѣлка одной англійской ко- 
недіи, бывшая въ пер. пол. XVII вѣка весьма популярной 
въ Германіи. Пьеса, вѣроятно, извѣстна была Грегори еще 
со временъ студенчества,—къ тому же могла быть у него 
в подъ руками, такъ какъ эта комедія помѣщена въ 
самомъ раннемъ нѣмецкомъ сборникѣ „англійскихъ трагедій 
в комедій" вышедшемъ въ 1620 году [Еп^еІізсЬе СотесНеп 
шкі Тга§ебіеп еѣс., 1620]. Лишь по нѣмецкому тексту этого 
сборника мы и можемъ судить о первой московской театраль¬ 
ной пьесѣ. Библейскій разсказъ передается здѣсь довольно 
точно, но переплетается со множествомъ балаганныхъ сценъ; 
послѣднія вносятся въ пьесу двумя новыми лицами: шутомъ 
Гансомъ и его сварливой супругой. Передъ нами цѣлый 
рядъ веселыхъ интермедій, наполненныхъ шутовскими выход¬ 
ками двухъ названныхъ лицъ, больше же всего ихъ дра¬ 
кой,—палка занимаетъ въ этихъ интермедіяхъ главное мѣсто... 
Элементъ шутовства и въ передѣлкѣ Грегори выдвинутъ былъ, 
повидимому, на первый планъ: по свидѣтельству иностранца 
Рейтенфельса, бывшаго въ Москвѣ въ 1671 — 1673 гг., 
представленная при дворѣ Алексѣя Михайловича театральная 
пьеса „Эсфирь" написана была „комически"... 

Комическій элементъ, съ особой тщательностью разрабо¬ 
танъ, какъ мы видѣли, п во второй представленной на мос¬ 
ковской сценѣ пьесѣ, Юдифь. Кромѣ комическаго, здѣсь, 
впрочемъ, довольно замѣтна и другая черта „англійско-нѣмец¬ 
кихъ комедій" мелодраматическая: пѣніе арій, хоры [8іп§еЬ- 
зріеіе] значительно оживляютъ слишкомъ растянутый ходъ * 
пьесы. Послѣдняя состоитъ изъ семи „дѣйствъ"; каждое 
„дѣйство" дѣлится на „сѣни".—всѣхъ „сѣней" 29. Послѣ 
3-го дѣйствія вставлено обширное „междусѣніе", гдѣ взятые 
въ плѣнъ Олоферномъ цари поютъ „зѣло жалобно" о сво- 
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ей горькой участи; въ 5 дѣйствіи видимъ солдатскую по¬ 
пойку,—также съ застольными пѣснями... Литературное про¬ 
исхожденіе пьесы нѣсколько не ясно. Одно время ее счита¬ 
ли даже „произведеніемъ русскаго писателя", иногда называ¬ 
ли даже и имя автора — Симеонъ Полоцкій. Позд¬ 
нѣйшія изслѣдованія склоняются къ тому, что пьеса пере¬ 
ведена съ нѣмецкаго [на это указываетъ множество 
германизмовъ, находящихся въ дошедшемъ текстѣ],—но, неви¬ 
димому, ее съ одной какой - либо пьесы, а съ нѣсколькихъ, 
и въ этомъ отношеніи является скорѣе компиляціей, 
чѣмъ переводомъ. Въ основу пьесы, по мнѣнію П. О. Мо¬ 
розова, положенъ библейскій текстъ, распространенный 
вставками,—„которыя заимствованы, по всей вѣроятности, изъ 
нѣсколькихъ нѣмецкихъ пьесъ однороднаго со¬ 
держанія Авторство Полопкаго изслѣдователь отрицаетъ, 
какъ ни на чемъ не основанное; но допускаетъ, что Полоц¬ 
кій могъ принимать нѣкоторое участіе въ составленія 
пьесы,—въ сближеніи напр. пьесы съ текстомъ славянской 
Библіи; „можетъ быть, имъ же сочиненъ и стихотвор¬ 
ный прологъ, спутанный и испорченный впослѣдствіи 
переписчиками"... Самый переводъ пьесы Полоцкому принад¬ 
лежать не могъ: Симеонъ Полоцкій вовсе не зналъ нѣмецкаго 
языка. Переводъ исполненъ былъ, по всей вѣроятности, въ 
посольскомъ приказѣ... Но вообще пьеса была подъ руками 
кого-то, весьма опытнаго въ театральномъ дѣлѣ: въ пьесѣ 
имѣется не мало различныхъ указаній актерамъ, какъ иг¬ 
рать,—„Савалъ глаголетъ дрожаще, яко бы ужаснув- 
ся“,—„Финисъ плачетъ: у! у.' у! и вси возопіютъ рыдающе", 

—„сполохъ чинится со трубы и тимпаны" и т. п. 

При обиліи шутовскихъ и всякихъ „потѣшныхъ" сценъ, 
комедіи „Эсфирь" и „Юдифь", по лежащей въ ихъ осно¬ 
вѣ идеѣ — произведенія строго учительныя: обѣ они дока¬ 
зываютъ, что „гордымъ Господь противится", что „Богъ не 
любитъ высокія мысли нашея" и „возносящагося смиряетъ"... 
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Подобное умѣренное учительное направленіе, съ прибавкой, 
для привлекательности ряда балаганныхъ сценъ, пѣнія арій, 
хора—повидимому, именно и характеризовало репертуаръ 
Грегори, на сколько можно судить о его характерѣ по до¬ 
шедшимъ пьесамъ. 

■ Нравоучительный элементъ театра Грегори съ осо¬ 
бой силой выступаетъ въ Жалостной комедіи объ Адамѣ 
и Евѣ. Послѣднее указывается въ самомъ „прологѣ", гдѣ 
пьеса прямо выдѣляется изъ ряда другихъ: актеры 
просятъ позволеніе—„нынѣ, при потѣшныхъ, радост¬ 
ныхъ комедіяхъ, и едипу малую жалобную комедію 
примѣшать"... Какъ замѣчено Тихонравовымъ,— 
„названіе жалостная [к1а§1іс1іе Сотойіа] давалось въ 
нѣмецкой литературѣ пьесамъ серьезнымъ и трогательнымъ, 
тѣмъ, которыя мы называемъ драмою въ тѣсномъ смыслѣ"... 
„Комедія объ Адамѣ и Евѣ"—типичный образчикъ старой 
средневѣковой драмы, старой мистеріи - хногаШё, отголо¬ 
сокъ той стадіи въ развитія западнаго средневѣкового- 
театра, когда церковная мистерія начала уже пе¬ 
реходить въ ш о г а 1 И ё, когда библейскія лица стали за¬ 
мѣняться аллегорическими, историческое начало—дидактиче¬ 
скимъ. Сюжетъ пьесы — древнѣйшій сюжетъ средневѣ¬ 
ковой такъ наз. „рождественской" драмы, въ которой изобра¬ 
женію рождества Спасителя обыкновенно предпосылалась 
картина грѣхопаденія Адама и Евы. Пьеса открывается про¬ 
логом ъ,— „исконнымъ актеромъ мистерій"... Первое дѣйствіе 
посвящается разсказу о блаженномъ состояніи Адама и 
Евы въ раю и заканчивается церковнымъ пѣніемъ... „Въ- 
этомъ эпическомъ складѣ мистеріи, цѣлое дѣйствіе кото¬ 
рой лишено всякаго движенія, всякой драматической жизни 
и посвящено исключительно разсказу о пребываніи Ада¬ 
ма въ раю, въ сохраненіи церковной пѣсни, въ удер¬ 
жаніи пролога, по замѣчанію Тихонравов а—живые 
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остатки древней мистерія"... Болѣе или менѣе тотъ же 
характеръ носитъ и второе дѣйствіе: змѣй приходитъ въ 
Евѣ, искушаетъ ее, — она срываетъ яблоко и ѣстъ; за нею то 
же дѣлаетъ Адамъ. Дѣйствіе оканчивается лирическимъ пѣ¬ 
ніемъ, „плачемъ Адама", сѣтованіями падшаго человѣка",— 
Адамъ стоитъ на колѣняхъ и въ „иномъ одѣяніи" [вѣроятно, 
въ черномъ]... Въ третьемъ актѣ архангелы Гавріилъ, Уріилъ 
и Рафаилъ, по повелѣпію божію, приготовляютъ мѣсто для 
суда надъ преступленіемъ Адама. Уріилъ разсказыва¬ 
етъ,—всѣ силы небесныя соболѣзнуютъ о паденіи чело¬ 
вѣка, вся вселенная оглашается скорбными стонами; ни 
одна птица уже не поетъ, не одинъ звѣрь не ищетъ для 
себя пищи, ни одинъ цвѣтокъ не сохранился въ прежней 
своей красотѣ; деревья отъ печали роняютъ свои листья, 
трава увядаетъ... „Въ этомъ эпизодическомъ разсказѣ, замѣ¬ 
чаетъ Тихонравовъ, какъ будто отдаются христіан¬ 
скія и восточныя сказанія о покаянномъ плачѣ Адама, — 
слабый слѣдъ въ нашей мистеріи апокрифическихъ 
христіанскихъ разсказовъ, которые принимали 
такое сильное участіе въ развитіи средневѣковой европейской 
драмы"... Змѣй, далѣе, торжествуетъ и хвалится, что никто 
теперь изъ людей уже не вырвется изъ его власти—и приво¬ 
дитъ связанными Адама и Еву. Дьяволъ при этомъ смѣет¬ 
ся надъ падшими Адамомъ и Евой: „Приходите, по¬ 
слушливыя чада мои — говоритъ онъ имъ — нынѣ васъ 
на лучшее мѣсто поведу: здѣсь дрожите знатно отъ стужи, 
тамо учнете отъ тоски потѣтп"... Эта шутка—„бѣдный об¬ 
ломокъ" той роли, какую дьяволъ уже довольно скоро пріоб¬ 
рѣлъ себѣ въ западной средневѣковой мистеріи. Какъ извѣст¬ 
но, здѣсь дьяволъ уже въ первыя времена существованія ми¬ 
стерій сталъ переходить въ шута. Сретневѣковая сцена раздѣля¬ 
лась на три части. Самая нижняя часть представляла адъ; надъ 
нею возвышалась средняя сцена ,—здѣсь разыгрывались 


событія земной жизни; верхняя изображала рай. „Адъ былъ 
жилищемъ дьяволовъ и сценою, на которой разыгрывались 
ихъ грубыя шутки, на которой слышался не строгій и 
торжественный тонъ библейскаго языка, а обыденная площад¬ 
ная рѣчь повседневной жизни. Зло и безобразіе были для на¬ 
рода синонимомъ глупости и шутовства; дьяволъ и шутъ бы¬ 
ли въ западной драмѣ однимъ и тѣмъ же лицомъ. Нѣмецкій 
Напздѵагзі—не иное что, какъ перерожденный дьяволъ старой 
мистеріи. Весь комическій элементъ духовной драмы развился 
въ „аду", въ нижнемъ этажѣ сцены, среди дьяволовъ, и от¬ 
туда перешелъ на среднюю сцену, на землю, куда дьяволы 
имѣютъ постоянный доступъ... Народная средневѣковая к о- 
м е д і я, начавшаяся еще въ сферѣ духовной драмы, имѣетъ 
своимъ первообразомъ дьяволовъ"... Какъ скоро связанные 
Адамъ п Ева приводятся змѣемъ,—надъ ними начинается 
формальный судъ, по всей юридической формѣ. Это— какъ бы 
особая, отдѣльная часть пьесы. Змѣй (дьяволъ) является 
истцомъ: онъ требуетъ, чтобы Адамъ и Ева, какъ нарушите¬ 
ли заповѣди Божіей, были отданы ему. Адамъ и Ева 
признаютъ справедливость обвиненій—и архангелъ М и- 
хайлъ, выслушавъ обѣ стороны, приказываетъ истцу и от¬ 
вѣтчику отступить, въ ожиданіи приговора Великаго Судіи. 
Передъ зрителями развертывается картина такъ наз. п е б е с- 
наго процесса, уже съ XIII в. одна изъ любимыхъ 
темъ средневѣковой католической поэзіи. На судъ выхо¬ 
дятъ Бог ъ-0 т е ц ъ, Бог ъ-С ынъ, Правда, Истина, 
Милосердіе, Миръ. Правда, съ жезломъ въ рукѣ, 
обращаясь къ Богу-Отцу, проситъ, чтобы онъ предалъ 
падшаго человѣка такому же осужденію, какому подверглись 
гордые небесные ангелы, свергнутые въ геенну огненную,—и 
протягиваетъ свой жезлъ, чтобы Богъ-Отецъ сокрушилъ его 
надъ главою грѣшниковъ... Богъ-Отецъ уже хочетъ испол¬ 
нить требованіе Истины,—но Сынъ Божій проситъ потер¬ 
пѣть въ праведномъ гнѣвѣ и выслушать сначала отвѣтъ 


падшихъ людей. За этими примирительными словами разда¬ 
ется однако голосъ Истин ы,—напоминающей завѣтъ Бога 
съ Адамомъ и требующей, чтобы никакое заступничество не 
могло нарушить справедливости. Новымъ ходатаемъ за чело¬ 
вѣка выступаетъ Милосердіе: просьбы Милосердія не 
въ силахъ однако поколебать божественной правды... 
Напрасно и Миръ выступаетъ на судъ,—желая вдохнуть 
единеніе „въ небесныхъ сестеръ®, Милосердіе, Правду, Ис¬ 
тину: Правда не можетъ взять назадъ своего требованія,— 
ей подобаетъ во всѣхъ судахъ сіять подобно утренней зарѣ; 
Истина также не можетъ уступить,— это значило бы отка¬ 
заться отъ своего существа... Всѣ обращаются наконецъ къ 
Богу-Сыну, прося у Него совѣта. Сынъ Божій отвѣча¬ 
етъ, что нужно найти такого мужа, который бы своею смер¬ 
тью воздалъ долгъ за Адама и Еву... На этомъ обрывается 
дошедшій до насъ единственный списокъ разсматриваемой 
„Жалостной Комедіи®. Въ спискѣ утрачепо, вѣроятно, не бо¬ 
лѣе листа,—пьеса, конечно, оканчивалась, какъ это обычно 
въ средневѣковыхъ пьесахъ этого рода, заявленіемъ Сына 
Божія, что Онъ беретъ на себя грѣхи міра... Послѣднее слу¬ 
жило переходомъ уже къ самой Рождественской 
драмѣ. 

Какъ замѣчено сейчасъ, — вторая часть пьесы пред¬ 
ставляетъ сцепу такъ наз. небеснаго ироцесса [рги- 
сёз сіе рагайіз], преніе между „небесными сестрами®, — сю¬ 
жетъ, весьма распространенный въ западно-европейской сред¬ 
невѣковой литературѣ, обработывавшійея во множествѣ ми¬ 
стерій, діалогахъ, школьныхъ дѣйствахъ, п служившій из¬ 
давна въ средневѣковой литературѣ прологомъ къ „рож¬ 
дественской драмѣ®. Литературная исторія „процесса® 
обстоятельно изложена Тихонравовымъ,—который на¬ 
мѣтилъ п тотъ путь, коимъ „процессъ® могъ сдѣлаться из¬ 
вѣстнымъ въ московской литературѣ XVII в. Извѣстно 
изреченіе 81-го псалма: „Милость и истина сретостася, 
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правда и миръ облобызастася “: Бернардъ Клер- 
восскій [| 1153 г.] первый въ одной своей проповѣ¬ 
ди набросалъ аллегорическо-поэтическую картину, въ осно¬ 
ву которой положилъ этотъ стихъ. „Примиренію Мило¬ 
сердія и Истины, Правды и Мира предшествовало, конеч¬ 
но, какое-нибудь разногласіе — замѣчаетъ Бернардъ: 
это разногласіе выразилось именно относительно судьбы чело¬ 
вѣческаго рода послѣ грѣхопаденія. Только добровольный вы¬ 
зовъ Бога-Сына принести себя очистительною жертвою боже¬ 
ственной Истинѣ и Правд ѣ—примирилъ небесныхъ се¬ 
стеръ®... Притча Бернарда во множествѣ варіацій обошла всю 
католическую Еврону и рано была усвоена и средневѣ¬ 
ковой драмой и всей вародной средневѣковой поэзіей; 
между прочимъ особенно привилась въ нѣмецкой драмѣ,— 
доживя въ нѣмецкихъ народныхъ представленіяхъ Абаш¬ 
ин сі-ЕѵазріеІ, или въ такъ наз. Рагабеіззріеіе, до позднѣй¬ 
шаго времени... Сюжетъ этотъ былъ извѣстенъ и въ поль¬ 
ской, а также и южно-русской школьной драмѣ, -откуда 
иропикнулъ и къ намъ... Ближайшій источникъ „Жалост¬ 
ной Комедіи®, впрочемъ, пока остается неизвѣстнымъ. 
Тихонравовъ указалъ на близкую связь нашей 
„комедіи® съ одной нѣмецкой Рагайеіззріеі, 
— „которая и теперь каждую зиму около Рождества 
Христова играется крестьянами въ верхней ІПтиріи [пьеса 
издана XV е і п 1і о 1 й’омъ] и съ нижне нѣмецкой мистеріей 
Арнольда Иммессена Вйпсіеп/'аіі, „богатой древними 
мотивами®... Проф. Морозовъ кромѣ того указыва¬ 
етъ еще на „подобныя же пьесы, изданныя Н а г 1; т а п’омъ 
и на „отрывокъ [ изданъ Иличемъ] народной 
пьесы, разыгрывавшейся еще въ началѣ нынѣшняго 
столѣтія у словинцевъ®,—въ которомъ уже А. Н. В е- 
селовскій видѣлъ „остатокъ старой мистеріи “ ... 
„Нѣтъ сомнѣнія, замѣчаетъ проф. Морозов ъ—оригина¬ 
ломъ для нашей комедіи служила именно такая народно-ду- 
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ховная нѣмецкая пьеса [Рагайеіязріеіе]; но составитель в е 
переводилъ ея, а или воспроизвелъ по памяти, или, чт<5 
еще вѣроятнѣе, воспользовался только пріе¬ 
момъ обработки общеизвѣстнаго сюжета. При одинако¬ 
вости сюжета, весьма несложнаго, и при заимствованіи обща¬ 
го скелета драмы, частныя совпаденія весьма возможны и 
легко объяснимы"... Полное отсутствіе обычныхъ гормавпз- 
мовъ заставляетъ изслѣдователя допустить даже мысль,—что 
„пьеса, можетъ быть, не переведена, а прямо написа¬ 
на по русс к и,—кѣмъ-нибудь изъ русскихъ учениковъ 
пастора, или его помощникомъ по школѣ, учителемъ Ю р і- 
емъ Михайловымъ, по составленному имъ [Грегори] 
плану и подъ его руководствомъ. Языкъ ея — великорусскій, 
очень близкій къ церковно-славянскому"... Намъ кажется,— 
едва ли ближайшій источникъ нашей „комедіи"—не то 
переводное сочиненіе, которое уже отмѣчено было по это¬ 
му поводу Тихонравовымъ, — не задолго передъ 
тѣмъ въ 1674 году, переведенное въ Москвѣ съ поль¬ 
скаго: Противъ человѣка, всечестнаго божія созданія, 

завистное сужденіе и злое поведеніе проклятаго демо¬ 
на [во позднѣйшему указанію Соболевскаго, ори¬ 
гиналъ—Розіррек ргатѵа слагіо\ѵ$кіе§о ргяесігѵ' пагосіош ЫШ- 
кіеши, 1570]. Какъ указано было Тихонравовымъ,— 
„Завистное сужденіе и злое поведеніе проклятаго демона", 
имѣетъ ближайшее отношеніе къ очень старому памят¬ 
нику средневѣковой литературы: Веііаі или Сопзоіаііо рес - 
саіогит Як. Ф ерам о [1378—1389], которое было уже ра¬ 
но переведено на всѣ европейскіе языки и легло въ основу 
польскаго сочиненія, переведеннаго въ Москвѣ въ 1674 
году... „У Ф ерам о демоны, въ лицѣ представи¬ 
телей Веліара, ведутъ процессъ съ человѣческимъ ро¬ 
домъ и требуютъ вѣчнаго его осужденія. Моисей стано¬ 
вится защитникомъ людей. На осужденіи настаиваютъ И с- 


тина и Справедливость; противятся Миръ и 
Милосердіе. Богъ- Сынъ объявляетъ, что доб¬ 
ровольная смерть праведнаго мужа можетъ примирить разно- 
рѣчащія требованія Небесныхъ Сестеръ. Истина по всему 
міру отыскиваетъ безгрѣшнаго человѣка — и не находитъ. 
Накопецъ С ы н ъ-Б о ж і й изъявляетъ готовность умереть за 
человѣка... Въ „Завистномъ сужденіи проклятаго демона" 
отмѣченный мотивъ получаетъ дальнѣйшее развитіе. Мѣсто 
Моисея занимаетъ здѣсь—какъ и въ „Жалостной Комедіи" — 
архангелъ Михаилъ, который ходатайствуетъ за человѣческій 
родъ предъ престоломъ Божіимъ. Веліаръ требуетъ, чтобы 
родъ человѣческій навсегда былъ присужденъ демонамъ; а р- 
хапгелъ Михаилъ заступятся за людей,—но Веліаръ 
прерываетъ его, упрекая въ несоблюденіи юридическихъ формъ. 
Тогда небесные ассессоры „приводятъ описателей, 
—дабы обѣ стороны ее глаголали по гнѣву, но учтиво и бла¬ 
гочестно"... Въ сознаніи своей справедливости, Веліаръ 
предлагаетъ, чтобы сама святая Правда, которая никогда 
не отлучается отъ престола Божія, приняла на себя какой- 
нибудь образъ и усмирила возникшую распрю. Правда 
принимаетъ образъ „дѣвицы иетдѣинаго тѣла", и становится 
предъ престоломъ Господа-Сердцевѣдца,—„имѣя въ рукѣ ски¬ 
петръ долгій и пресвЬтлый", который во время суда ста¬ 
витъ передъ собою, и пачинаетъ говорить, „не ожесточевая 
рода демонскаго". Но ея слова не въ пользу рода человѣче¬ 
скаго. Тогда а р х. Михаилъ призываетъ Клемен¬ 
цію,—и съ краскою стыда, „воспламенившись червленостію", 
начинаетъ Клеменція „тихую" рѣчь предъ престо¬ 
ломъ Божіимъ... Замѣтивъ, что Господь склоняется къ ея 
рѣчамъ,—демонъ „разъяриея паню“, говоритъ „гласомъ гнус¬ 
нымъ, подобно встеклому" [бѣшеному]: „Женескъ родъ мѣста 
не имать при судѣ говорпти или за кого ходатайствовати; по 
имутъ молчаніе хранити, яко я въ церкви,—сіе единымъ 
мужемъ належитъ"... Послѣ длиннаго ряда юридическихъ до* 
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водовъ и опроверженій со стороны Веліара и архан¬ 
гела Михаила,— па небѣ „настаетъ веліе молчаніе въ 
ожиданіи божественнаго суда". Затѣмъ является „указъ по 
дѣлу", который повелѣвается прочесть предъ всѣми небесны¬ 
ми чинами и предъ всѣми ангельскими полками и записать 
въ книгу живота архангелу Рафаилу. Содержаніе „указа 4 — 
обѣтъ Бога-Сыпа... Таково общее содержаніе памятника. 
Имѣя подъ руками это произведеніе, западно - русскимъ уче¬ 
нымъ уже давно хорошо знакомое,—московскому передѣлыва- 
тедю не требовалось большой хитрости передѣлать его въ 
.комедію",—тѣмъ болѣе, что главнѣйшія части сочиненія 
уже имѣютъ діалогическую форму. Переводный текстъ ниль¬ 
скаго „Сужденія", конечно, Грегори могъ быть достѵиенъ го¬ 
раздо менѣе, чѣмъ кому-либо другому изъ москвичей, прини¬ 
мавшихъ участіе въ новомъ „комидійномъ дѣлѣ"... Едва ли 
не былъ этимъ передѣлыпателемъ „Сужденія", авторомъ 
пашей „Жалостной Комедіи" — Симеонъ Полоцкій. 
Правда, языкъ комедіи—„великорусскій, очень близкій къ це¬ 
рковно-славянскому": по ие надо забывать, что комедія дошла 
въ спискѣ уже позднѣйшемъ, сдѣланномъ уже въ XVII - мь 
столѣтіи, и притомъ довольно безграмотномъ, — перепис¬ 
чикъ былъ „плохо знакомъ съ скорописью XVII вѣка", и 
при своей перепискѣ, повидпмому, пе столько разбиралъ ста¬ 
рыя слова, сколько прямо переписывалъ ихъ въ общеизвѣст¬ 
ной ему, „близкой къ церковно-славянскому", формѣ... Кос¬ 
веннымъ подтвержденіемъ мысли, что авторомъ „Жалостной 
Комедіи" могъ быть Симеонъ Полоцкій,—служитъ и самый 
характеръ ея, строгій и серьезный, чуждый обычному тону 
большинства другихъ „нотѣшвыхъ и радостныхъ" комедій 
Грегори „Жалостная Комедія" гораздо ближе стоитъ къ типу 
комедій, давныхъ Симеономъ Полоцкимъ, „О Навходопосорѣ 
царѣ" и о „Блудномъ сынѣ"—чѣмъ къ характеру пьесъ, пре¬ 
обладавшихъ въ репертуарѣ Грегори. 
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Какъ бы то ни было, „Жалостная комедія объ Адамѣ 
в Евѣ" своимъ чисто духовнымъ характеромъ какъ нельзя 
лучше связываетъ двѣ названныя сейчасъ комедіи Полоцкаго 
съ общимъ характеромъ начальнаго репертуара московской 
сцепы Какъ справедливо замѣчаетъ проф. Морозовъ,— 
репертуаръ Грегори вообще, по своему характеру, какъ нельзя 
болѣе подходилъ къ требованіямъ, къ общему духовно¬ 
му складу зрителей. „Первыя пьесы, явившіяся на 
подмосткахъ комндійной хоромины села Преображенска¬ 
го, были—замѣчаетъ онъ,—строго говоря, новостью толь¬ 
ко съ формальной сторовы, сущностью же своей н е 
противорѣчилв господствовавшему въ ли¬ 
тературѣ поучительному направленію. Это 
была „потѣха", но потѣха, въ концѣ концовъ дающая все 
тотъ же моральный урокъ. Оттого она и не вызвала, 
поводимому, протеста со стороны ревнителей благоче¬ 
стія"... Чаще, въ большинствѣ случаевъ, судя по до- 
тедшпмъ пьесамъ — это были „потѣшныя и радостныя" коме¬ 
діи; во всѣхъ нихъ, за исключеніемъ „Комедіи объ Адамѣ и 
Евѣ", болѣе или менѣе замѣтно выступалъ свѣтскій, шутов¬ 
ской элементъ. Въ этомъ отношеніи на нихъ сильнѣе всего 
сказались „черты англійской-нѣмецкихъ комедій"... Но эле¬ 
ментъ эготъ, какъ показываетъ „Жалостная комедія объ Ада¬ 
мѣ и Евѣ"— все же, очевидно, пе считался въ репертуарѣ 
Гр'тори безусловно обязательнымъ. Значительная самостоя¬ 
тельность въ этомъ отношеніи косвенно подтверждается и 
тѣмъ, что дошедшія до насъ пьесы репертуара Грегори всѣ 
отличаются оіъ „англійско-нѣмецкихъ комедій" одной, весьма 
„существенной чертой": во всѣхъ нихъ удерживаются про¬ 
логъ и эпилогъ, эти обязательныя части старой, средне¬ 
вѣковой драмы, — отброшенныя „англійскими" комедіями. 
„Прологи" и „эпилоги" въ нашихъ пьесахъ были необходимы 
пе только для объясненія комедіи, какъ дѣйства новаго и еще 
ее вошедшаго въ обычай,—но „и для нравоучитель- 
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ныхъ выводовъ изъ ея содержанія к . Именно здѣсь, 
какъ справедливо указываетъ проф. Морозовъ, и„нашла 
себѣ пріютъ морализаці я, —удаленная изъ самаго 
текста комедіи, но все еще продолжавшая считаться непре¬ 
мѣннымъ условіемъ театральнаго дѣйства"... Мы уже замѣ¬ 
тили, при всемъ обиліи шутовскихъ, „потѣшныхъ" сценъ, 
„Эсфирь" и „Іудифь"—произведенія учительныя, обѣ разви¬ 
ваютъ ту основную идею, что „Богъ не любитъ высокія мыс¬ 
ли нашея", „возносящагося смиряетъ"...; та же нравоучитель¬ 
ная мысль о наказаніи за гордость, о наградѣ за смиреніе, 
очевидно, лежитъ въ основѣ и комедій О Товіи,—Объ Іосифѣ. 

Въ дошедшемъ до насъ репертуарѣ Грегора мы видимъ 
однако одну пьесу и совершенно свѣтскую, безъ какой-либо, 
или ужъ очень отдаленной, моральной тенденціи, пьесу, сю¬ 
жетъ которой взятъ уже не „изъ Библіи",—напротивъ, „ко¬ 
медія" далеко выходитъ за предѣлы библейскаго повѣ¬ 
ствованія, даетъ чисто свѣтское содержаніе. Разумѣемъ Те¬ 
миръ-Аксакова дѣйство или Малую комедію о Баязетѣ и 
Тамерланѣ. „Темиръ- Аксакове дѣйство" было отдаленнымъ 
отзвукомъ знаменитой комедіи Марло: Тамерланъ Великій 
[1586], вызвавшей цѣлый рядъ подражаній въ средневѣковой 
драмѣ,—имѣвшихъ у современной п)блики едва ли даже не 
большій успѣхъ, чѣмъ самый оригиналъ. Послѣдній 
былъ гораздо менѣе по плечу средневѣковымъ зрите¬ 
лямъ; эти зрители больше всего увлекались въ пьесѣ эффект¬ 
но-кровавыми сценами, грубыми буффонадами, которыми 
главнымъ образомъ и наполнялись упомянутыя передѣлки, 
утрачивавшія часто всякій смыслъ оригинала, превращав¬ 
шіяся въ рядъ безсвязныхъ сценъ. Но мнѣнію изслѣдовате¬ 
ля, „одпа изъ такихъ нѣмецкихъ передѣлокъ" и послужила 
для Грегори оригиналомъ. „Наше Темиръ-Аксаково дѣйство 
лишь очень немногими общими чертами напоминаетъ свой 
далекій англійскій первообразъ",—къ тому же, можетъ быть, 
и самый нѣмецкій оригиналъ, обработанный, повидимому, на¬ 
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скоро, подвергся подъ перомъ русскихъ переводчиковъ еще 
новымъ сокращеніямъ и передѣлкамъ [въ эпилогѣ пьеса на¬ 
зывается „вскорѣ сотворенною" комедіею]. 

Наконецъ, какъ мы уже упоминали, тѣмъ же Грегори былъ 
поставленъ балетъ. Балетъ шелъ на нѣмецкомъ языкѣ,— 
нѣмецкіе куплеты тотчасъ же переводились царю толмачами. 
Въ балетѣ были какіе-то „танцы пирамидъ", являлся Орфей... 
Предполагаютъ, что это было подражаніе нѣмецкому балету 
Орфей и Эвридика[\ЬЪЪ]... Впрочемъ, подобныя, чисто свѣт¬ 
скія представленія могли быть устраиваемы и помимо Грего¬ 
ри, другими лицами, напр. Фан ъ-С т а д е н о м ъ,—который, 
повидимому, стоялъ также очень близко къ возникшему мос¬ 
ковскому театру. 

Въ іюнѣ 1675 года пасторъ Грегори скончался. Между 
тѣмъ „комидійное дѣло", повидимому, пустило при москов¬ 
скомъ дворѣ уже прочные корни,—и дѣло немедленно же пору¬ 
чается нѣкоему Чижинскому [бывшему одно время воен¬ 
нымъ, а потомъ превратившемуся въ учителя; два года онъ 
преподавалъ латинскій языкъ въ кіевской братской школѣ, 
два года потомъ былъ еще гдѣ-то частнымъ учителемъ „шля¬ 
хетскихъ дѣтей..."]. Повидимому, Чижинскій имѣлъ репутацію 
знатока театра, и едва ли, по смерти Грегори, не былъ 
спеціально вызванъ въ Москву для комидійнаго дѣла; по 
крайней мѣрѣ, какъ только Чижинскій явился къ боярину 
Матвѣеву, послѣдній прямо „спрашиваетъ" его „о коме¬ 
дійныхъ наукахъ",—и онъ, Чижинскій, ему сказалъ, что „съ 
комидійное дѣло его станетъ"... И дѣйствительно, на это дѣ¬ 
ло его „стало". По приказу Матвѣева, Чижинскій „дѣлалъ 
Комедію о Давидѣ съ Голіафомг и иныя комеді и,— 
и училъ комидійному дѣлу 80 человѣкъ всякаго чина 
людей “ [ Челобитная 1677 года, изд. Е. В. Б а р с о в ы м ъ]. 
Такимъ обгазомъ въ отношеніи къ возникшему театру, Чи- 
жипскій вполнѣ сумѣлъ замѣнить роль пастора Грегори. 
Названная сейчасъ комедія Чижиескаго по рукописямъ не 
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извѣстна. „Заглавіе пьесы, замѣчаетъ г. Морозовъ, по 
называетъ, что преемникъ Грегори въ выборѣ сюжетовъ для 
своихъ комедій, подобно своему предшественнику, держался 
Библіи. Но, какъ человѣкъ, получившій латино-польское обра¬ 
зованіе, и какъ преподаватель кіево-брагской школы, въ обра¬ 
боткѣ библейскихъ сюжетовъ онъ руководствовался, по всей 
вѣроятности, уже не свѣтскими традиціями Грегори, не ре¬ 
пертуаромъ „англійскихъ комедіантовъ", а нравнлами школь¬ 
ной піитики"... 

30 января 1076 года московскій царь Алексѣй Михай¬ 
ловичъ скончался,—и „компдіи минули"... Въ декабрѣ того же 
года послѣдовалъ царскій указъ : „надъ аптекарскимъ прика¬ 
зомъ палаты, которыя заняты были на коме¬ 
дію, очистить, и что въ тѣхъ палатахъ было, органы и 
перспективы и всякіе комидійпые припасы— все свезть на 
дворъ, чго былъ Никиты Ивановича Романова".,. Театральная 
школа сама собой исчезла... „Время царя Ѳедора, осо¬ 
бенно время Софьи—справедливо замѣчаетъ 3 а б ѣ л и н ъ— 
не было благопріятно для подобныхъ утѣхъ. Еще по смерти 
царя Алексѣя царская семья разрознилась, раздѣлилась на 
двѣ враждебныя стороны, посреди ея шла постоянная темная 
смута и ненависть; при томъ именно та сторона, которая наи 
болѣе благопріятствовала европейскимъ новинамъ [Нарышки¬ 
ны], съ каждымъ днемъ все болѣе теряла свою силу и власть; 
другая сторона, забиравшая эту власть въ свои руки, въ ли¬ 
цѣ своихъ дѣятелей числила очень многихъ ревнителей ста¬ 
раго благочестія, да и сама стремилась утвердить 
свое значеніе на особомъ уваженіи кь его порядкамъ и фор¬ 
мамъ. Правила же стараго благочестія совсѣмъ отвергали не 
только упомянутыя утѣхи, но и малѣйшее отступленіе отъ 
укрѣпившихся обычаевъ. Все это мало способствовало тому, 
чтобы во дворцѣ поддерживались алексѣевскія нѣмецкія по¬ 
тѣхи - комедіи, какъ увеселенія общія, общественныя для двор¬ 
ца"... „Политесъ"—возстановлена была „по мааеру польско¬ 
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му", въ экипажахъ, въ домовномъ строеніи; но „комедіи ми¬ 
нули",.. „Комидійное дѣло" возобновляется у насъ лишь 25 
лѣтъ спустя, при Петрѣ Великомъ. 

III. 

Расширеніе подъ вліяніемъ Запада собственной 
оригинальной литературы. Быстрое развитіе исторіографіи.— 
Московскіе лѣтописные сволы.—Степенная книга , Никоновская Лѣтопись и 
др.—Отдѣльныя историческія повѣсти и сказанія, вносившіяся въ лѣто* 
писные своды.—Общій характеръ московскихъ лѣтописныхъ сводовъ, какъ 
историческихъ источниковъ и какъ памятниковъ литературныхъ. — Москов¬ 
ская Историческая Энциклопедія.— Обогащеніе московской исторіографіи 
новыми матеріалами; характеръ вліянія польской исторіографіи: быстрое 
усиленіе баснословнаго элемента.—Роль при этомъ южныхъ славянъ.— 
Синопсисъ Ин. Гизеля.—Чисто литературные элементы московскихъ лѣто¬ 
писныхъ сводовъ. —Зачатки исторической беллетристики: полуисторическія, 
полуфантастическія повѣсти московской письменности XVI — XVII вв.— 
-Повѣсти о смутномъ времени,—Элементъ устной поэтической легенды, на¬ 
родной поэзіи въ повѣстяхъ; эпическіе пріемы. 

Среди наплыва всякихъ переводовъ незамѣтно совер¬ 
шалось значительное расширеніе и собственной, оригиналь¬ 
ной литературы Московскаго Государства. Весьма замѣтное 
развитіе прежде ьсего видимъ въ сферѣ исторіографіи. 
Появляется цѣлая библіотека лѣтописныхъ сводовъ; 
въ то же время значительно разнообразится содержаніемъ 
и характеромъ литература отдѣльныхъ повѣстей и ска¬ 
заній. Значительная доля вліянія -въ развитіи московской 
исторіографіи принадлежала между прочимъ юго-запад¬ 
ной Руси. Перешедшій отсюда въ Москву Синопсисъ Гизеля 
быстро пріобрѣтаетъ среди московскихъ книжниковъ не¬ 
обычайный авторитетъ,—удерживающійся далеко и за пре¬ 
дѣлами XVII Еѣка. 

Иноземныя вліянія въ области московской исторіографіи 
начинаются, впрочемъ, уже гораздо раньше, идутъ на пер¬ 
выхъ порахъ въ связи съ вліяніями южно-славянскими. Разу¬ 
мѣемъ Владимірскій ІІолихронъ 1423 г. митр. Фотія 
[I 1431] и появленіе „первой редакціи" Хронографа, —„пер¬ 
ваго русскаго труда по всеобщей исторіи". Его составленіе 
приписываютъ извѣстному „сербу" Пахомію Логофе¬ 
ту [у кон. XV в.]. Старыя византійскія хроники и хро¬ 
нографы съ XVI вѣка вообще получаютъ у насъ значитель- 
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яое развитіе. Одинъ изъ подобныхъ хронографовъ, Еллин- 
скій Лѣтописецъ— литературная генеалогія котораго, по но¬ 
вѣйшимъ изслѣдованіямъ акад. Шахматова, идетъ съ 5 
вѣка, изъ Болгаріи—„осложненный и расширенный", ставитъ 
своею цѣлью дать „обзоръ важнѣйшихъ, съ точки зрѣнія 
московскихъ книжниковъ XVI вѣка, явленій всеобщей исторіи, 
превращается какъ-бы въ общерусскую лѣтопись, изображав¬ 
шую ростъ и значеніе Москвы, третьяго Рима"... Подъ влія¬ 
ніемъ начавшихъ переходитъ съ Запада новыхъ иноземныхъ 
источниковъ, преимущественно польскихъ, хронографы бы¬ 
стро получаютъ рядъ новыхъ, дальнѣйшихъ передѣлокъ. 
Главное отличіе этихъ, позднѣйшихъ Хронографовъ [Хро¬ 
нографы такъ наз. „второй" и „третьей" редакцій, Хроно¬ 
графы „особаго состава" и т. п.]—пользованіе нѣкоторыми 
источниками западно-европейскими. Кромѣ источниковъ ви- 
зантійскпхъ, южно-славянскихъ, мѣствыхъ-русскпхъ, состави¬ 
тели пользуются латино-польскими хрониками Мартина 
Бѣльскаго [| 1575], Конрада Ликостена [ф 1561] 
и др.,—доводя изложеніе русскихъ событій до воцаренія 
Михаила Ѳеодоровича н дальше; вся русская часть изложе¬ 
нія передѣлывается съизнова. по новымъ источникамъ. Влія¬ 
ніе въ области исторіографіи быстро переходитъ изъ рукъ 
Византіи къ Западу. Для русскаго читателя открывается не¬ 
вѣдомый ему дотолѣ міръ „нѣмцевъ", западной исторіи, за¬ 
падной географіи; цѣлый потокъ самыхъ разнообразныхъ 
свѣдѣній хлынулъ теперь къ намъ изъ обширной литературы 
западныхъ средневѣковыхъ космографій. „Тотъ церковно- 
религіозный духъ, которымъ были пропитаны старыя хроники, 
постепенно замѣняется рыцарскимъ..; рядомъ съ византійскою 
и южно-славянскою исторіями выступаетъ исторія народовъ 
запада. Обширныя заимствованія изъ западныхъ „космогра¬ 
фій" привлекаютъ къ себѣ новизною и сказочнымъ элемен¬ 
томъ... Бъ новомъ хронографѣ читатель имѣлъ все: и свѣдѣ¬ 
нія по древней исторіи, и по византійской, и по западной, в 
по русской,—но географіи, по естественной исторіи. Хро¬ 
нографъ сталъ своего рода энциклопедіей"... Съ этимъ 
характеромъ онъ и переходитъ въ ХѴІП вѣкъ. 

Въ области лѣтописной на первомъ планѣ передъ нами — 
своды. О нихъ мы уже упоминали выше. „Итоги" и св - 
ды вообще теперь наиболѣе типичное явленіе москов¬ 
ской письменности. Какъ на главныхъ фактахъ москов- 
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пой исторіографіи XVI— XVII вв. въ области такихъ „ито¬ 
говъ 11 и сводовъ нашего нредшествовавшаго лѣтописанія— 
останавливаемся на Степенной Книгѣ и нѣкоторыхъ другихъ 
лѣтописныхъ сводахъ XVI—XVII вв. 

Какъ извѣстно, собственно нѣтъ московскихъ лѣто¬ 
писей; имѣются лишь московскіе лѣтописные своды. 
Какъ сама Москва была „объединптедъпицею всей Руси; 
гакъ и ея лѣтописные своды заключаютъ въ себѣ лѣтописи 
:сей Руси. Начинаясь „Повѣстью временныхъ лѣтъ",—опи 
послѣдовательно содержатъ съ себѣ лѣтописи Южной, Ро¬ 
стовско-Суздальской п Новгородской земель, а затѣмъ и 
остальныхъ частей обширнаго Русскаго Государства. Вклю¬ 
чивъ въ своп границы территорію княжествъ, Москва вмѣстѣ 
съ тѣмъ включила въ свои лѣтописные своды и ихъ исто¬ 
рію"... Въ сферѣ исторіографіи эти своды въ общемъ представ¬ 
али то же самое, что Четъ-Минеи Макарія въ области ду¬ 
ховнаго чтенія, Домострой въ сферѣ повятій бытовыхъ, до¬ 
пантахъ. Азбуковникъ въ сферѣ научныхъ и т. д. Тѣсно 
связывая своимъ составомъ и литературнымъ содержаніемъ 
современную имъ литературу, литературный матеріалъ чтенія, 
со всей предшедствовавшей болѣе ранней письменностью 
XIII—XV вв., московскіе лѣтописные своды весьма замѣтно 
отражаютъ на себѣ и тѣ нобыя, иноземныя литературныя 
пріобрѣтенія, которыхъ уже такъ много накапливается у насъ 
къ концу XVI—нач. XVII вв. При этомъ „Москва" все за¬ 
вѣтнѣе и рѣшительнѣе становится на первомъ планѣ изло¬ 
женія,—рука московскаго „бытописателя" самымъ властнымъ 
образомъ подводитъ въ сводахъ итогъ накопавшемуся истори¬ 
ческому матеріалу... 

Во главѣ этого рода московскихъ литературныхъ памятни¬ 
ковъ стоитъ Степенная Книга. Начало „Степенной Книги", па 
основаніи словъ Татищева, обыкновенно приписывалось митр. 
Кипріану [| 1406]; проф. Ждановымъ высказано бы¬ 
ло болѣе обоснованное мнѣніе,— что едва ли первоначальная, 
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наиболѣе ранняя ея редакція не принадлежала ІГахолію 
Логофету. Въ ближайшую связь съ начальной редакціей 
Степенной Книги Ждановъ ставитъ Сказаніе о князѣи 
Владимирскихъ. По мнѣнію изслѣдователя, „Сказаніе" по- 
видимому — отрывокъ изъ того генеалогическаго труда, ко¬ 
торый приписывался Татищевымъ м. Кипріану; схема, дан¬ 
ная „Сказаніемъ", могла лечь въ основу и позднѣйшихъ генеа¬ 
логическихъ работъ,—между прочимъ и въ основу „Сте¬ 
пенной Книги"... Во всякомъ случаѣ Степенная Книга, по 
своему возникновенію, была однимъ изъ ближайшихъ резуль¬ 
татовъ литературныхъ вліяній въ московской Руси южнаго 
славянства, —отражала на себѣ быстрый ростъ въ Московскомъ 
Государствѣ тѣхъ политическихъ взглядовъ и представленій, 
которыя подъ вліяніемъ историческихъ событій времени, 
внѣшнихъ и внутреннихъ, такъ опредѣленно складыва¬ 
ются у насъ уже къ концу XV в. Соотвѣтственно 

совершившемуся или готовящему совершиться политиче¬ 
скому объединенію Московскаго Государства , — Степен¬ 
ная Книга впервые дѣлаетъ попытку слить во едино ста¬ 
рыя мѣстныя лѣтописи и замѣнить ихъ перечнемъ „степе¬ 
ней" великихъ князей московскихъ. Дошедшая редак¬ 
ція Степенной Книги, по соображеніямъ изслѣдователей, 
выработана не ранѣе половины XVI вѣка, въ послѣдніе 
годы жизни Макарія [| 1564]. Выработавшіяся къ это¬ 
му времени идеи о Москвѣ, какъ „третьемъ Римѣ", сказы¬ 
ваются на Степенной Книгѣ уже вполнѣ опредѣленно. 
Возникновеніе христіанства на Руси возводится здѣсь непо¬ 
средственно къ ап. Андрею. Разсказывая извѣстную 
легенду о посѣщеніи апостоломъ русской земли, Сте¬ 
пенная Книга замѣчаетъ, что „божественный ап. Ан¬ 
дрей первіе благословилъ землю нашу Русскую",—что 
крестъ, поставленный имъ на горахъ днѣпропскихъ 
„преобразованіе въ Густѣй земли священное чинонача¬ 
ліе", а жезлъ, вооруженный имъ въ Новгородѣ —„прообрази 
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за Гуси самодержавное царское скифегронравленіе"... О' 
Владимирѣ Мономахѣ замѣчается, что Богъ „свыше славою 
і честію вѣпча его и царскимъ именованіемъ паче 
всѣхъ царствующихъ прослави"... Далѣе излагается 
шѣстная легенда о регаліяхъ, какь „ради своего му¬ 
жества", Владимиръ Мономахъ —„греческаго царя Констан¬ 
тина Мономаха діадиму и вѣнецъ и крестъ животворящаго 
древа пріемъ, и парамниду царскую и крабійцу сердоличнуто, 
изъ и ея же веселяшеся иногда Августъ кесарь 
римскій, и чепь златую аравицкаго злата, и иныя многія 
царскія почести въ дарѣхъ пріятъ, мужества ради своего п 
благочестія. И не просто рещи таковому дарованію—при¬ 
бавляетъ повѣствованіе—не отъ человѣкъ, по божіимъ 
судьбамъ неизреченеымъ претворяще и преводяще 
славу греческаго царства на россійскаго 
даря"... Перенесеніе „славы греческаго царства па россій¬ 
скаго царя" вовсе не было чѣмъ-либо случайнымъ. Греческій 
царь отдавалъ лишь должное кіевскому князю,—послѣдній: 
л самъ но своему роду былъ не ниже греческаго царя, 
какъ потомокъ римскаго кесаря... „Рюрикъ—изла¬ 
гаетъ Степенная Книга на самыхъ первыхъ же страницахъ 
исконную родословную русскихъ князей—бѣ отъ племени 
Прусова, по его же имени Прусская земля именуется. Прусъ же 
братъ бысть единоначальствующаго на земли 
римскаго кесаря Августа"... Генеалогія эта въ пол. 
XVI в. считалась уже внѣ всякихъ сомнѣній. Въ 1556 г. 
русскіе послы, въ Литвѣ, въ спорахъ о титулѣ царя, смѣло 
выставляютъ происхожденіе Рюрика отъ Августа Кесаря. 
Въ Сказаніе о князѣхъ Владимирскихъ и въ Посланіи Спи¬ 
ридона-Саввы подробно выводилась эта генеалогія; 
тѣ же соображенія излагаются и въ Степенной Кни¬ 
гѣ. „Обладатель всея вселенныя", Азгустъ передъ смер¬ 
тью „нача рядъ покладати на вселенную братьи и 
сродникамъ своимъ",—и при раздѣлѣ выдѣлилъ брату 
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Прусу землю на берегахъ Вислы, отчего „и до сего гоа 
по имени его зовется Прусская земля“... „А отъ Пруса-- 
четверонадесять колѣно Рюрикъ“, котораго, шз 
„суща отъ роду римьска даря Августа", и призвали къ себѣ 
новгородцы по совѣту Гостомысла... Степенная Книга был, 
предполагаютъ, составлена послѣ Четь-Миней. Во взапмпнп 
отношеніяхъ этихъ двухъ памятниковъ изслѣдователь шші- 
чаетъ не лишенную иптереса черту. Житія заносятся не к 
одной и той же редакціи въ Четь-Минеи и въ Степенную 
Книгу. „Дѣлали различіе между житіемъ для Четь-Мипй 
и исторической біографіей, какая требовалась для историче¬ 
скаго сборника. Въ Минеи заносилось житіе, облеченное в> 
реторику похвальнаго слова; для Степенной нужно было жяз 
неописавіе менѣе витіеватое, но болѣе обильное біографиче¬ 
скими подробностями"... 

На той же почвѣ политическаго и литературнаго объе¬ 
диненія стоятъ болѣе поздніе лѣтописные своды—такъ на?.. 
Воскресенская Лѣтопись, Никоновская, Софійскій Времен¬ 
никъ, Вторая Софійская Лѣтопись и др. 

Воскресенская Лѣтопись, пожертвованная патр. Нико¬ 
номъ основанному имъ Воскресенскому Ново-Іерусалим¬ 
скому монастырю—по богатству матеріаловъ и полнотѣ из¬ 
вѣстій, занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ въ ряду москов¬ 
скихъ лѣтописныхъ сводовъ. Особенно близко по содержа¬ 
нію и характеру сводъ стоитъ къ „Никоновской Лѣтописп'. 
Изъ старыхъ областныхъ лѣтописей главнымъ источникомъ 
являются лѣтописи новгородскія: изъ новгородскихъ лѣ¬ 
тописей составитель свода на первыхъ порахъ беретъ даже 
извѣстія, относящіяся непосредственно къ Москвѣ. Собствевво 
московскихъ извѣстій въ сводѣ въ началѣ нѣтъ или встрѣ¬ 
чаются лишь изрѣдка. Заимствованія изъ новгородскихъ лѣто¬ 
писей идутъ почти до пол. ХУ в. Свѣдѣнія вносятся обык¬ 
новенно буквально или очень близко; лишь изрѣдка встрѣ¬ 
чаются слѣды передѣлокъ — измѣненія, пропуски, вставки, 
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Івогда и не безъ московскихъ тенденцій... Съ пол. XIV в. 
іозгородскій источникъ начинаетъ уступать мѣсто дру- 
щгь. Въ сводѣ начинаютъ встрѣчаться извѣстія изъ 
Устныхъ лѣтописей суздальскихъ, преимущественно 
еъ такъ наз. „Нижегородскаго Лѣтописца", — извѣстія 
въ лѣтописей ростовскихъ, тверскихъ, смо- 
іенскихъ, псковскихъ, рязанскихъ. Соб¬ 
ственно московскія лѣтописи, лѣтописныя извѣ¬ 
стія и записи, которыя можно считать сдѣланными въ Москвѣ 
- начинаются въ сводѣ лишь со второй четв. ХІУ столѣтія. 
,Какъ только какое - либо княжество, замѣчаетъ по этому 
поводу изслѣдователь, выдвигалось впередъ, усиливалось въ 
политическомъ отношеніи, — тотчасъ же въ немъ начина¬ 
лась лѣтописная дѣятельность; такъ было въ Новгородѣ, такъ 
было въ Твери, такъ было въ Ростовско-Суздальской области,— 
также было и въ Москвѣ. Начало московскихъ лѣтописныхъ 
записей совпадаетъ съ началомъ политическаго возвышенія 
Москвы"... Первыя извѣстія въ Воскресенскомъ сводѣ, съ 
звными признаками записи въ Москвѣ, начинаются съ 
1326 года. Записи эти уже съ самаго начала являются съ 
характеромъ оффндіальнымъ,—черта, вообще господ¬ 
ствующая въ собственно московскихъ извѣстіяхъ, отличитель¬ 
ная и для цѣлыхъ сводовъ, составлявшихся въ Москвѣ. Москов¬ 
скія извѣстія чаще всего—или церковныя или касаются част¬ 
ной, домашней жизни князя. Записей изъ политической жизни 
шо, почти нѣтъ. При этомъ, какъ сейчасъ замѣчено, извѣ¬ 
стія имѣютъ характеръ исключительно оффиціальный,—поль¬ 
зуются сухими, чисто оффиціальными источниками, иногда 
состоятъ даже въ одномъ пересказѣ оффиціальныхъ докумен¬ 
товъ... 

Въ смыслѣ историческаго источника, наиболѣе полнымъ 
и обстоятельнымъ московскимъ лѣтописнымъ сводомъ является 
Никоновская Лѣтопись. Источниками служатъ преиму¬ 
щественно лѣтописи тверскія и новгородскія, затѣмъ отдѣлъ- 
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ныя извѣстія изъ лѣтописей псковскихъ, смоленских?, ростол- 
скихъ, рязанскихъ, наконецъ московскихъ. Извѣстія изъ лѣ¬ 
тописей тверскихъ иногда особенно драгоцѣнны,.—какъ ие 
встрѣчающіяся въ другихъ лѣтописныхъ сводахъ, къ тому 
л:е они отчасти восполняютъ пропуски въ сохранившейся 
такъ наз. Тверской Лѣтописи, Собственно московскія 
извѣстія начинаются въ сводѣ съ 1320 года, и чаще всего 
тѣ же самыя, что и въ Воскресенской лѣтописи. Лишь пзрѣд- : 
ка встрѣчаются извѣстія, которыхъ пѣтъ въ другихъ вво¬ 
дахъ. Лѣтописныя извѣстія гг здѣсь чаще носятъ характеръ 
крайне оффиціальный: кратки и одпобразны. „Это по боль¬ 
шей части перечень посольскихъ пересылокъ и переговоровъ 
съ разными государствами, оффиціальныя донесенія о военныхъ 
дѣлахъ, о размѣщеніи воеводъ п т. п. Всѣ эти извѣстія про¬ 
изводятъ при чтеніи такое впечатлѣніе, какъ будто-бы имѣешь 
дѣло съ какпмъ-лпбо реестромъ, въ которомъ занесены вхо¬ 
дящія и исходящія дѣловыя бумаги: число, мѣсяцъ, краткое 
содержаніе бумаги, и больше ничего. Однажды писца поразила 
необычайная форма титула въ грс мотѣ турецкаго султана,— 
и этотъ пеобыкноеенпый титулъ, напвсаипый къ тому же зо¬ 
лотомъ, писецъ нашелъ нужнымъ выписать"... 

Въ ряду московскихъ лѣтописныхъ сводовъ болѣе свое¬ 
образной является Вторая Софійская Лѣтопись. Послѣ Нико¬ 
новскаго и Воскресенскаго, сводъ этотъ, ио отзыву изслѣдо¬ 
вателя, имѣетъ самое большое значеніе—„по полнотѣ извѣстій 
и по оригинальности освѣщенія нѣкоторыхъ событій". Лѣто¬ 
пись эта, въ бытовомъ отношеніи, замѣчаетъ И. А. Тихо¬ 
миров ъ,—„даетъ гораздо больше, чѣмъ Воскресенскій сводъ, 
часто вводитъ насъ въ интимныя отношенія между тѣми или 
другими лицами, указывая нерѣдко па причину того или дру¬ 
гого явленія"... Замѣчателіна она и но составу: въ нее вхо¬ 
дятъ не только оффиціальные документы.—по „и записи, со- 
ставленныя въ лагерѣ, враждебномъ правительству. Въ пой 
мы нерѣдко слышимъ отголоски партіи, недовольной развива¬ 


йся и усиливающимся въ Москвѣ государственнымъ стро- 
.“... Вторая Софійская Лѣтопись такимъ образомъ нѣко- 
рыми своими отдѣльными страницами показываетъ, что па 
ду съ оффиціальной лѣтописью—въ Москвѣ существовала 
лѣтопись н е о ф ф и ц і а л ь н а я, „частная", „слѣды 
іоторой" въ случайныхъ отрывкахъ доноситъ до ласъ раз- 
вштриваемый сводъ. „Въ эту частную лѣтопись запи¬ 
сывались извѣстія — съ прибавленіемъ слуховъ, цирку¬ 
лировавшихъ по поводу того или другого случая, съ при¬ 
бавленіемъ объясненій того или другого обстоятельства, 
п выраженіемъ симпатіи или антипатіи къ тому или другому 
,щ'."... Отрывки такпй частной лѣтописи изслѣдователь усмат¬ 
риваетъ папр. въ ряду извѣстій за періодъ княженія Васи¬ 
лія И, Ивана III, Василія III. Какъ замѣчаетъ И. А. Т п- 
іом яровъ.— „эта лѣтопись рисуетъ памъ пе одну только 
показную сторопу жизни московской Руги, по и закулисную; 
безъ этой лѣтописи мы не имѣли бы вѣрнаго представленія 
о нѣкоторыхъ сторонахъ жизни въ древней Руск“... 

Являясь объединеніемъ мѣстныхъ, областныхъ лѣтописей, 
московскіе лѣтописные своды въ значительной степени были 
шл единеніемъ и всей современной исторической литературы, 
отчасти и вообще литературы читавшейся, бывшей въ обра¬ 
щеніи, — многочисленныхъ отдѣльныхъ „повѣстей", „сказа- 
иій", „житій", поученій, посланій п другихъ литературныхъ 
произведеній, возникавшихъ по различнымъ областямъ, и 
бывшихъ доступными составителю свода. Въ Воскресенскомъ 
сводѣ напр. передъ нами цѣлый архивъ подобныхъ отдѣль¬ 
ныхъ памятниковъ литературы,—исторической, житійной, 
легендарной, помимо памятниковъ чисто оффиціальныхъ. 
Отмѣчаемъ важнѣйшія въ хронологическомъ порядкѣ по¬ 
мѣщенія: Посланіе нов. архіеп. Василія къ тверскому 

еп. Ѳеодору о земномъ раѣ,— Рукописаніе Матуса , короля 
свейскаго,—Житіе м. Алексѣя ,— Повѣсть о Митяѣ, — Сказ а- 
ніе о Мамаевомъ побоищѣ,—Сказаніе о нападеніи Тохтамыша 
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на Москву,— Сказаніе о житіи и преставленіи в. кн. Ди¬ 
митрія Ивановича [редакція нѣсколько другая, сравнительно 
съ помѣщенной въ „Никоновской Лѣтописивъ каждое 
есть добавленія сравнительно съ другой и продуем; 
очевидно, составители того и другого свода имѣли- об¬ 
щій источникъ, но каждый бралъ изъ него то, что пра¬ 
вилось...,],—О нападеніи Темиръ Аксака,—Сказаніе о бит¬ 
вѣ Витовта съ Темиръ - Кутлуемъ, — Повѣетъ о смерти 
кн. Михаила Александровича Тверскаго, — прощальная гра¬ 
мота м. Кипріана [заключающая между прочимъ въ себѣ 
косвенныя указанія, что сводъ составленъ былъ еще до учреж¬ 
денія въ Россіи патріаршества, до 1589 г.],— Сказаніе о напа¬ 
деніи Эдшея на Москву, написанное современникомъ очевид¬ 
цемъ,—отрывокъ изъ посланія м. Фотія къ псковичамъ о 
Григоріи Дамвлакѣ,— Повѣетъ о поѣздкѣ митр. Исидора на 
Флорентійскій соборъ [съ двумя, включенными въ нее, оффи¬ 
ціальными посланіями, и представляющая сокращеніе извѣст¬ 
наго Слова еже на лсітыню и сказанія о составленіи оемт 
собора латынъекаго и о изверженіи Сидора прелестнт, 
которое принадлежало нѣкоему іеромонаху Симеону, бив¬ 
шему на соборѣ вмѣстѣ съ суздальскимъ еп. Авраамісмъ].— 
Повѣсть о взятіи Царяграда турками [написанная совре¬ 
менникомъ и очевидцемъ событія, нѣкіимъ Несторомъ-Искан¬ 
деромъ, бывшая у насъ чрезвычайно популярной,— къ ней ми 
еще вернемся],— Посланіе ростовск. архіеп. Вассіана къ вес 
кн. на Угру, —Соборныя опредѣленія противъ новгородскихъ 
еретиковъ, — Чинъ поставленія в. кн. Димитрія Ивано¬ 
вича, дошедшій до насъ въ отдѣльныхъ спискахъ ХУІ в.,— 
Сказаніе о чудѣ, совершенномъ св. Александромъ Невскимъ и 
о явленіи его на воздухѣ, сообщаемое со словъ очевидцевъ,— 
отрывки изъ Чина поставленія митрополитовъ [читается 
въ „Ник. Лѣтописи“ въ болѣе полномъ видѣ], — подробное 
сказаніе О походѣ князя Іоанна Васильевича на Новгородъ 
въ 1471—1472 гг., изложенное по оффиціальнымъ источви- 
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вамъ, составленное москвичемъ, въ духѣ московскаго пра¬ 
вительства,—дальнѣйшій разсказъ о второмъ походѣ Іоанна 
на Новгородъ, —подробный разсказъ о походѣ на Угру [осо¬ 
бенно любопытный потому, что въ немъ,, при всемъ его 
оффиціальномъ характерѣ, нельзя не видѣть слѣдовъ вліянія 
другого разсказа о томъ же событіи, читаемаго во Второмъ 
Софійскомъ сводѣ, и написаннаго въ духѣ враждебномъ мос¬ 
ковскому князю] и т. д. Имѣются извѣстія, являющіяся, по- 
видимому, также отдѣльными повѣстями и сказаніями. Мно¬ 
жество подобныхъ же или тѣхъ же самыхъ отдѣльныхъ про¬ 
изведеній древнерусской литературы, въ отрывкахъ или въ 
цѣломъ видѣ, читаемъ въ сводѣ Никоновскомъ,—во Второй 
Софійской лѣтописи и др. 

Касательно взаимныхъ отношеній отдѣльныхъ москов¬ 
скихъ лѣтописныхъ сводовъ, позднѣйшій изслѣдователь замѣ¬ 
чаетъ: „Всѣ своды имѣютъ между собою то общее, что въ 
первый періодъ существованія московскаго княжества, т. е. 
въ ХІУ вѣкѣ и въ нерв. пол. ХУ-го, они въ значительной 
степени пополняются выписками изъ лѣтописей другихъ земель 
и преимущественно изъ лѣтописей новгородскихъ, которы¬ 
ми всѣ своды пользуются въ самыхъ широкихъ размѣрахъ. 
Затѣмъ физіономія сводовъ нѣсколько измѣняется вслѣдствіе 
прилива другихъ ингредіентовъ въ вп со¬ 
став ъ,—и при томъ одни своды болѣе, другіе менѣе поль¬ 
зуются сторонними источниками... Съ княженія Ивана 
III всѣ своды начинаютъ пополняться выдерж¬ 
ками изъ оффиціальныхъ московскихъ источ¬ 
никовъ,—съ этого Бремени зависимость составителей отъ 
одного общаго источника выступаетъ наружу все яснѣе и 
яснѣе, при чемъ составители всѣхъ сводовъ при¬ 
держиваются этого общаго источника бук¬ 
вально, сравнительно рѣдко позволяя себѣ измѣнять его 
или сокращать, такъ что со времени Ивана Ш составъ всѣхъ 
московскихъ сводовъ — одинъ и тотъ же. Всѣ они, какъ 

15 


— 226 — 


близнецы, похожи другъ на друга безъ существенныхъ отли¬ 
чій... Одинъ общій источникъ лежитъ въ оспой 
нсЬхъ этихъ лѣтописныхъ сводовъ". 

Что касается собственно московскихъ тенденціоз¬ 
ныхъ взглядовъ, они хотя иногда и проглядываютъ въ мос¬ 
ковскихъ лѣтописныхъ сводахъ, но вообще довольно слабо. 
Какъ уже было замѣчено, составители сводовъ своими истод- 
нивами обыкновенно пользуются дословно, лишь изрѣдка 
позволяя себѣ дѣлать какіе-либо пропуски, сокращенія, встав¬ 
ки. Лишь очень рѣдко въ этихъ прибавкахъ и пропускал 
проглядываютъ признаки нѣкоторой тенденціи. Но все- же 
иногда можно ее подмѣтить. Такъ, разсказывая наир, о при¬ 
сылавъ новгородцевъ къ московскому князю съ предложенія¬ 
ми мира, авторъ свода иногда къ этому прибавляетъ слива: 
„біюще челомъ за своя вины и за грубости и за неустроеша 
своя", —хотя ихъ и нѣтъ въ томъ источникѣ, которымъ поль¬ 
зуется, и г. п. Такія прибавки, конечно, дѣлались не безъ 
умысла. Но вообще въ составителяхъ московскихъ сводовъ, 
по отзыву изслѣдователя, - чаще замѣчается не столько тен¬ 
денція, сколько простое невниманіе или даже ненонішаоіе 
новгородскихъ отношеній къ князьямъ, непониманіе новгород¬ 
скихъ общественныхъ обычаевъ, формъ ихъ правленія и г.п. 
„Встрѣчая напр. извѣстія о рядахъ (тоговорахг), о новгород¬ 
ской волѣ, московскій переписчикъ просто не могъ понять 
эти выраженія и старался выразить ихъ сообразно со взгля¬ 
дами, существовавшими въ московскомъ государствѣ; зная 
Новгородъ за составную часть московскаго государства, н 
встрѣтивъ выраженіе о докончаніп мира,—онъ старается пере¬ 
дѣлать его въ смыслѣ просьбы мира съ челобитьемъ; 
ему чужды нонятія о новгородской волѣ; новгородская 
воля была для него синонимомъ своеволія и ослушанія. По¬ 
этому выраженіе въ родѣ: „великій Новгородъ того не шш- 
тѣдъ"—превращается у него въ слова: „Новгородця же того 
не послушаша“... Воспитанный въ идеяхъ московскаго самодер¬ 
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жавія и единодержавія, пережившій, можетъ быть, страшныя 
времена опричины, московскій переписчикъ не могъ понимать 
ц новгородской иниціативы; поэтому, тамъ, гдѣ въ новгород¬ 
ской лѣтописи говорится о Великомъ Новгородѣ, подъ перомъ 
москвича является дѣйствующимъ лицомъ одинъ только князь"... 
Но вообще рука москвича въ сводахъ оче¬ 
видна. Въ Воскресенскомъ сводѣ напр. ясно выражается 
противоположность Москвы другимъ городамъ, москвичей—жи¬ 
телямъ другихъ областей; въ отдѣльныхъ повѣстяхъ и сказа¬ 
ніяхъ, въ лѣтописныхъ извѣстіяхъ — всѣ симпатіи направ¬ 
лены къ великому князю московскому; напротивъ, враги мос¬ 
ковскаго князя называются злодѣями, „волками" и т. п. Иног¬ 
да составитель свода просто пропускаетъ извѣстія, набрасы¬ 
вающія неблагопріятный свѣтъ на москвичей или великаго 
киязя. Такъ въ разсказѣ о распрѣ в. кн. Ивана Ш съ 
братьями выброшено все начало, объясняющее причину неу¬ 
довольствія братьевъ на великаго князя, выставляющее вообще 
послѣдняго не совсѣмъ въ приглядномъ видѣ,—разсказъ, пере¬ 
данный безъ этого начала, рисуетъ братьевъ измѣнниками, 
представляетъ ихъ виноватыми. Точно также опущенъ посту¬ 
покъ Ивана Ш съ докторомъ „жидовиеомъ", — это также могло 
рисовать вел. князя жестокимъ человѣкомъ, и т. п. 

Но вообще, какъ уже замѣчено, въ Москвѣ на¬ 
ша лѣтопись получаетъ исключительно оффиціальный 
характеръ. Въ московскихъ лѣтописныхъ сводахъ мы по¬ 
стоянно встрѣчаемся съ такими чертами, которыя могли 
явиться только изъ оффиціальныхъ источниковъ, сообщеній и 
указаній. Оффиціальный характеръ, преобладаніе оффиціаль¬ 
ныхъ источниковъ—господствующая, отличительная черта мо¬ 
сковскихъ лѣтописныхъ сводовъ. Сухость, оффиціальныхъ сооб¬ 
щеній не измѣняется даже и въ томъ случаѣ, если они исхо¬ 
дятъ отъ очевидцевъ, принадлежатъ современникамъ. Оффи¬ 
ціальными источниками для московскихъ сводовъ служатъ 
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Разрядныя книги , статейные списки, разныя грамоты и 
отписки , краткія оффиціальныя лѣтописныя замѣтки п 
т. п. 

Самый тонъ разсказа дѣлается или необыкновенно крат¬ 
кимъ, чисто оффиціальнымъ, сближаясь съ оффиціальной 
записью „Разрядныхъ книги", — ити, наоборотъ, необычайно 
витіеватымъ, приподнятымъ. Высокопарный тонъ даже дѣла¬ 
ется какъ-бы обязательнымъ при повѣствованіи о дѣяніяхъ 
придержащихъ властей... Вотъ какъ говоритъ напр., присту¬ 
пая къ изложенію, о трудностяхъ своей задачи московскій 
книжникъ конца XVI в., въ Исторіи княженія царя Ѳео¬ 
дора Ивановича: „Небеси убо величества и высота не- 
достижва и неописуема, земли жъ широта и долгота не- 
осяжпма и неизслѣдима, морю жъ глубина неизмѣрима и 
няиспытуема, святыхъ же и крестоноснымъ преславнѣйшпхъ 
государей россійскихъ царей и великихъ князей многая до¬ 
бродѣтеленъ исправленія неизсчетна и недоумѣваема. Аще убо 
кто будетъ и отъ сильныхъ въ разсуженіи и глубокоразум- 
наго россійскаго языка, аще и граматичными художества 
и риторскою силою преукрашени будетъ довольне,—и о благо¬ 
честивыхъ сихъ самодержавнѣйшихъ царей добродѣтелемъ ве¬ 
личества по достоинству исповѣдати не могутъ"... Предметъ ука¬ 
зывается такъ: „ Бысть убо, глаголю, во время, како убо бысть 
и въ которое время, егда убо благочестивая и христіанская 
православная вѣра въ велицѣй Россіи паче солнца сіяющн 
и своя свѣтозарная луча во всю вселенную испущающе, 
якожъ глаголетъ пророкъ, отъ моря и до моря, и отъ 
рѣкъ до конецъ вселенныя слава ея простирашеся, и благо¬ 
честивыхъ и крестоносныхъ христіанскихъ царей русскія 
державы скипетродержавство велелѣпне цвѣтуще, и благород¬ 
ный царскій корень многими лѣты яепремѣннѣ влечашеся отъ 
великаго Августа, кесаря римскаго, обладающаго всею вселен¬ 
ною, якоже исторія повѣдаетъ, и до самаго сего святаго цар¬ 
ствія богохранимыя державы великаго россійскаго государства 
благовѣрнаго и христолюбиваго царя и в. к. Ѳедора Ивановича. 


всея Россіи"... Или вотъ отзывъ того же московскаго историка 
о царствованіи предшественника Ѳедора, Ивана Грознаго: 
„Той же убо благочестивый царь и великій киязь Иванъ Ва¬ 
сильевичъ всея Россіи бѣ разумомъ и мудростью украшенъ, и 
въ храборскихъ побѣдахъ изряденъ, и къ бранному ополченію 
зѣло искусенъ, и во всѣхъ царскихъ направленіяхъ достохва- 
денъ явися, великія изрядныя побѣды показа, и многія подвиги 
по благочестіи совершивъ, царскимъ своимъ бодроопаснымъ 
правленіемъ и многою премудростію не токмо всѣхъ сущихъ 
богохранимыя державы своея въ страхъ и въ трепетъ вложи, 
но вся окрестныя страны невѣрныхъ языкъ, слышаще царское 
имя его, съ великою боязнью трепетаху"... Самому Ѳедору 
Ивановичу дѣлаются еще болѣе обильныя восхваленія: онъ— 
древнимъ благочестивымъ царямъ равнославенъ, нынѣшнимъ— 
красота и свѣтлость, будущимъ—сладчайшая повѣсть и благое 
наслажденіе духа.—пречестнѣйшій не только въ россійской 
богохранимой державѣ, но и во всей подсолнечной, и т. д. и 
т. д. 

Характернымъ памятникомъ московской исторіографіи 
XVI—XVII вв. является такъ наз. Московская Историческая 
Энциклопедія ,— „гордость нашей книжности XVI вѣка", колос¬ 
сально - громадный лѣтописный сводъ, украшенный массой 
всякаго рода рисунковъ, относящійся по своему происхожде¬ 
нію, повидимому, къ XVI вѣку. Предполагаютъ, трудъ былъ 
составленъ ок. 50—80 гг. XVI столѣтія,—въ эпоху, „ког¬ 
да московская Русь, упоенная высокимъ положеніемъ, ка¬ 
кого она достигла, по крайней мѣрѣ въ сознаніи своихъ го¬ 
сударственныхъ людей и своихъ книжниковъ, подъ властью 
Грознаго царя, подводила итоги своимъ историческимъ воспо- 
нннавіямъ, ища въ нихъ оправданія притязаніямъ, шедшимъ 
гакъ далеко"... Само собой возникала потребность въ памят¬ 
никахъ. которые-бы свидѣтельствовали о величіи Москов¬ 
скаго Государства,—и вотъ, именно въ это время составля¬ 
ется, по мнѣнію изслѣдователей, Государевъ Родословецъ у 
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„въ которомъ показано било, сколь многіе потомки ца¬ 
рей, владѣтельныхъ князей и заатаѣйшихъ иностранныхъ 
родовъ служатъ великому государю. Въ это время составлена 
была и сводная Разрядная Книга, въ которую долженствовали 
вноситься службы высокопородныхъ холопей государскихъ. Къ 
этимъ годамъ относится и Книга Кормленщиковъ —и, можно 
думать, проектъ Книги Большого Чертежа. Лѣтописи, это 
вѣковѣчное свидѣтельство того, какъ десница Всевышняго, то 
испытующая, то милующая, вела Русь къ величію и могуще¬ 
ству, къ полной побѣдѣ надъ агаряны, конечно, не могли не 
обратить на себя особеннаго вниманія. Вновь закипѣла рабо 
та —и быстро законченъ былъ тотъ сложный лѣтописный кон¬ 
гломератъ, который мы называемъ Никоновскимъ Сводомъ*... 
На зтсй подготовленной почвѣ возникаетъ мысль и о наз¬ 
ванной грандіозной Исторической Энциклопедіи. Заду¬ 
манный историческій трудъ долженъ былъ соотвѣтствовать ве¬ 
личію молодого царя. „Лѣтописи человѣчества отъ сотворенія 
міра, черезъ Книгу Бытія и Хронографы, черезъ возможно 
полный сводъ старыхъ русскихъ лѣтописей—должны были 
быть закончены подробнымъ изложеніемъ событій счастливаго 
царствованія великаго государя, царя и великаго князя Ивана 
Васильевича. И при этомъ—рисунковъ безъ счета, безъ кон¬ 
ца, сколько понадобится, для лицевого изображенія всякаго, 
обратившаго на себя вниманіе, факта!.. Мастера были подъ 
рукой. Послѣ великаго пожара Москвы, иконописцы москов¬ 
скіе, Новгорода, Пскова и другихъ городовъ собраны были въ 
Москву; лучшіе изъ вихъ образовали царскую мастерскую 
палату. Подъ покровительствомъ царя и такого любителя 
иконописи, какъ митр. М а к а р і й—иконописное художество 
получило высокое развитіе. Сводъ долженъ былъ состоять 
приблизительно изъ девяти тысячъ листовъ, — украшать 
его долженствовали ни болѣе ни менѣе, какъ шестнадцать 
тысячъ большихъ украшенныхъ рисунковъ!"... [Н. 17. Лиха¬ 
чевъ]. По этому разсчету на весь сборникъ за разъ была 
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заказана и бумага, — бумага была заказана лучшая, какую 
только можно было въ то время достать, изъ лучшихъ сор¬ 
товъ французскаго производства... Колоссальный сводъ дошелъ 
до насъ лишь по частям), частью въ разрозненныхъ и пере¬ 
путанныхъ листахъ,—но и эти тешѣга Піз]есѣа составляютъ 
шестнадцать фоліантовъ! Десять томовъ ХУІ—XVII вв., пять 
—копіи XVII в. и одинъ томъ копіи ХѴІП-го... При всемъ 
своемъ художественномъ великолѣпіи и внѣшней роскоши, 
по внутреннему своему литературному содержанію и характе¬ 
ру,— „Историческая Энциклопедія" не представляла однако 
большого шага впередъ. Самый замыселъ подобнаго литера¬ 
турнаго предпріятія, какъ указываетъ г. ІІрѣсняковъ, 
яе представлялъ особой новизны для московской пись¬ 
менности того времени. Своимъ характеромъ и составомъ, 
„Историческая Энциклопедія" непосредственно примыкала къ 
упоминавшемуся выше „Еллипскому Лѣтописцу". 

Выше уже было замѣчено нами, — важнѣйшей чертой 
московской исторіографіи XVI — XVII вв. было сбли¬ 
женіе съ исторіографіей польской, разширеніе свѣдѣ¬ 
ніями и матеріалами, которые пріобрѣтались изъ польскихъ 
источниковъ. Но извѣстно, исторіографія польская XV — 
XVI вв. была исторіографія преимущественно баснословная. 
Такой была и вообще вся исторіографія средневѣковой Евро¬ 
пы; историческій разсказъ чаще всего переходилъ на поч¬ 
ву вымысла, легенды.. Уже Кадлубекъ [ф 1223] 
наполняетъ первоначальную древность польской исторіи 
множествомъ басенъ,—первый дѣлаетъ попытку возвести 
польскій народъ ко временамъ патріарха Ноя, заставляетъ 
поляковъ вести побѣдоносныя войны съ римлянами, съ Алек¬ 
сандромъ Македонскимъ. Въ числѣ своихъ классиче ¬ 
скихъ источниковъ Кадлубекъ указываетъ между прочимъ 
Книгу писемъ Александра Македонскаго. Въ одной чешской 
хроникѣ перв. пол. XV в. является и грамота , данная славя¬ 
намъ Александромъ,—надо думать, восходящая къ тѣмъ же, 
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цитируемымъ Кадлубкомъ, „письмамъ Александра"... Въ XVI в. 
страсть къ баснословію въ польской исторіографіи особенно 
усиливается. Въ этомъ отношеніи трудятся не только 
Кромеръ [| 1589], Сарницкій [| кон. XVI в.], 
— но и Бѣльскій [у 1575], Гваньини []• 1614], 
Стрыйковскій []• коя. XVII в.]. Хроника послѣд¬ 
няго съ этой стороны пользовалась особенной славой. 
Фантастическимъ произволомъ особенно отличались сочи¬ 
ненія по геральдикѣ,—-труды Ддугоша [у 1480], Бар¬ 
тоша Папроцкаго [у 1613] и др. Съ пол. XVI в. че¬ 
резъ юго-западную Русь все это широкимъ потокомъ хлынуло 
въ московскую письменность. Уже Иванъ Грозный считаетъ 
себя потомкомъ Августа Кесаря,—и Степенная Книга смѣло 
пользуется этой генеалогіей. Баснословныя сказанія о началѣ 
славянъ, происхожденіи русскаго народа, о началѣ Москвы, 
изъ Бѣльскаго и Стрыйковскаго быстро переходятъ 
въ пашу московскую исторіографію. Въ такъ наз. „второй 
редакціи 41 Хронографа уже читается неизвѣстное прежнимъ 
редакціямъ Сказаніе о началгь русскихъ князей,— статья, „от¬ 
крывающая собой рядъ баснословныхъ статей, которыя съ 
каждой редакціей осложняются вымыслами все болѣе и бо¬ 
лѣе"... Въ названной статьѣ пока дѣло ограничивается слово- 
производствомъ собственныхъ имейъ: сл. словяне, по мпѣвію 
автора, происходитъ „отъ многихъ словъ письменнаго 
разума", русы — „отъ русыхъ волосъ" и т. д. Го¬ 
раздо больше фантастическихъ вымысловъ находимъ въ бо¬ 
лѣе поздней статьѣ, озаглавленной: Выписано на перечень 
(вкратцѣ) изъ двухъ проникъ полскихъ, которыя свидѣте.ѣ- 
ствовачны съ греческою и съ чешскою и съ угорскою крошкою 
многими описатели, отъ чего именуется великое Московское 
Государство и отъ коея повѣсти славяне нарѣкошася и по¬ 
чему Русъ прозвася [названныя здѣсь „двѣ польскія хроники", 
по указанію Пекар ска го—„Хроники" Стрыйковскаго и 
Мартына Бѣльскаго]. Пользуясь своими источниками, русскій 


сочинитель производитъ славянскій народъ отъ Мосоха, сына 
Афетова, заставляетъ славянъ участвовать въ троянской 
войнѣ, получать „грамоту" отъ Александра Македонскаго и т. 
д. Такого же характера статья Отъ исторіи, еже о началѣ 
Русскія земли и созданіи Новаграда, и откуду начашеся 
родъ словенскихъ князей... „А во иныхъ Гранографѣхъ сія 
повѣсть не обрѣтается"—прибавляется здѣсь же, въ заглавіи, 
какъ-бы съ цѣлью подчеркнуть особенную важность статьи. 
Статья представляетъ „довольно оригинальную русскую 
попытку, по образцу польскихъ хроникъ, но независимо отъ 
нихъ, сочинить первобытную исторію русскихъ славянъ". 
Матеріаловъ для составленія такой повѣсти, справедливо за¬ 
мѣчаетъ Пекарскій, требовалось немного: усвоивъ себѣ 
точку зрѣнія польскихъ хронистовъ и ихъ пріемы,—чтобы 
составить какую угодно генеалогію, стоило только олицетво¬ 
рить названія народовъ и племенъ, городовъ и рѣкъ, припом¬ 
нить нѣсколько подходящихъ именъ изъ польскихъ и рус¬ 
скихъ источниковъ,—и генеалогія готова... Въ статьѣ у Ски- 
ѳа, правнука Афета— сьшовьяСловенъ, Русъ; у Словена 
дѣти: Волховъ и Волховецъ, жена - Шелоаь; у Гуса—жена 
Порусья, дочь—Полиста, и т. д. и т. д. Гядоыъ съ произ¬ 
вольными вымыслами, въ подобныхъ сказаніяхъ иногда [какъ 
и въ настоящей статьѣ] передаются и отголоски мѣстныхъ 
народныхъ преданій,—о Перунѣ, чародѣѣ Волхвѣ, о древнихъ 
новгородскихъ урочищахъ и т. п. 

Въ баснословіяхъ московской исторіографіи XVI — 
XVII вв., впрочемъ, были повинны не одни польскіе исто¬ 
рики. Значительную роль играло въ этомъ отношеніи и юж¬ 
ное славянство, связи южно-славянскія, уже съ конца XIV 
в. дѣлающіяся весьма ощутительными въ московской письмен¬ 
ности. Въ этомъ отношеніи особенно любопытнымъ является 
относящееся къ концу XV—нач. XVI вв., упоминавшее¬ 
ся вами Сказаніе о князѣхъ Владимирскихъ и дальнѣйшая 
передѣлка „Сказанія"—такъ наз. Посланіе о Мономаховомъ 
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вѣнцѣ нѣкоего Спиридон а-С а в в ы [у 1533]. Оба* 
памятника стоятъ въ центрѣ обширнаго цикла московскихъ 
сказаніи о мономаховыхъ регаліяхъ, и, ближайшимъ обра¬ 
зомъ связаны, какъ уже замѣчено выше, съ Степенной Кни¬ 
гой. „Сказаніе о князѣхъ Владимирскихъ“ сообщаетъ намъ, 
что предокъ московскихъ князей былъ коронованъ ви¬ 
зантійскимъ императорскимъ вѣнцомъ, и принялъ при этомъ 
титулъ царя; узнаемъ за тѣмъ, что наши князья приходятся 
сродни самому основателю римской имперіи—Августу... Въ 
„Посланіи" Спиридона-Саввы изложеніе именитаго родства 
соединяется уже съ исторіей регалій: пользуясь „Сказаніемъ", 
авторъ „Посланія" дѣлаетъ попытку связать исторію мос¬ 
ковскаго царства съ исторіей всемірной,—и тутъ же прови¬ 
денціально указать на великое предназначеніе Москвы. 
Главный, центральный пунктъ — разсказъ о древнихъ вла- 
стодержцахъ, свѣдѣнія о кесарѣ Августѣ. „Юлій Кесарь от¬ 
правилъ Августа въ Египетъ. Приходитъ вѣсть о смерти 
Юлія. Римскія дружипы провозглашаютъ Августа императо¬ 
ромъ. Провозглашеніе сопровождается обря¬ 
домъ переодѣванья. Августъ одѣвается въ порфиру 
и виссонъ Сеостра, начальнаго царя Египта; голова по¬ 
крывается митрой индѣйскаго царя Пора, принесенной 
Александромъ Македонскимъ; на плечи на¬ 
кидывается окрайница царя Ф и л и к с а .. Все это 
должно было служить символическимъ выраже¬ 
ніемъ всемірной власти римскаго кесаря 
[а вмѣстѣ — и его будущаго потомка, московскаго царя!]: 
онъ—наслѣдникъ Сеостра, Филикса, Пора, Александра... Въ 
его лицѣ сходится все величіе былаго; отъ него же разош¬ 
лась власть и сила по отдѣльнымъ странамъ,—ставленники 
Августа садятся въ Египтѣ, Сиріи, на берегахъ Истра, далѣе 
тамъ, гдѣ обитаютъ Угры, —наконецъ и на побережьѣ 
Вислы рѣк и... Исторія Московскаго Государства двой¬ 
нымъ узломъ связывается съ давнимъ величіемъ Римской Им¬ 


періи! Русскіе князья— питомки Пруса, брата Августа и его 
намѣстника... „А царству пхъ (московскихъ князей) начатокъ 
отъ Сеостра и отъ Августа, кесаря рнмска, сей бо Августъ 
пооблада вселенною",—закапчиваетъ свое повѣствованіе „Пос¬ 
ланіе" Спиридона... 

Съ этой стороны тѣсно примыкаетъ къ московскимъ лѣ¬ 
тописнымъ сводамъ Синопсисъ Иннокентія Гизеля 
[| 1634], уже рано, позидимому, перешедшій къ намъ изъ 
юго-западной Руси, и давшій всему этому, издавна накапли¬ 
вавшемуся въ Москвѣ, баснословію отчасти новую пищу, от¬ 
части систематизацію. Едва-ли здЬсь и пе была главная при¬ 
чина его популярности. „Синопсисъ" во многихъ случаяхъ яв¬ 
лялся передатчикомъ и популяризаторомъ въ Москвѣ всей той 
исторической фантастики, которая такъ нравилась москов¬ 
скимъ читателямъ. „Подобныя ипосѵранныя новинки [въ родѣ 
грамоты Александра Македонскаго славянамъ], принимались 
па Руси охотнѣе—замѣчаетъ проф. Милюковъ — чѣмъ 
простой, но полішй пробѣлозъ п умолчаній разсказъ древней 
лѣтописи... Эти новѣйшіе продукты историческаго творчества 
вызывали преимущественный интересъ читателей, такъ какъ 
отвѣчали на вопросы, наиболѣе возбуждавшіе ихъ любопыт¬ 
ство,—а старая русская лѣтопись вовсе вышла изъ моды". 
Въ этомъ отношеніе, по мнѣнію изслѣдователя — „ Си¬ 
нопсисъ" Гизеля являлся итогомъ, „резюме" всего того, что 
давно уже совершалось въ исторіографіи сѣверо-восточ¬ 
ной Руси,—итогомъ пятивѣкового „постепеннаго искаженія 
первоисточниковъ"... „Процессъ этого искаженія, говоритъ 
проф. Милюковъ, начался съ тѣхъ поръ, какъ польскіе 
хронисты стали употреблять въ дѣло показанія русскихъ лѣ¬ 
тописей, продолжался уже систематически, какъ слѣдствіе 
средневѣковыхъ ученыхъ пріемовъ, употреблявшихся польски¬ 
ми компиляторами XV и XVI вѣковъ, и закончился перене¬ 
сеніемъ результатовъ этой порчи въ XVI и XVII вѣкахъ 
опять назадъ, на Русь"... Именно эта, послѣдняя роль и при- 
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надлежала главнымъ образомъ „Сявопсису". Основанный пре¬ 
имущественно на польскихъ компиляторахъ Ддугошѣ, 
Кромерѣ, Бѣльскомъ, Стрыйвовскомъ, а также 
современной компиляціи послѣдняго, Хроникѣ Сафоиовича 
[І кон. XVII в.], —„Синопсисъ" не только значительно уве¬ 
личилъ общій матеріалъ историческаго баснословія, но въ то 
же время систематизировалъ и прежній, болѣе рапній мате¬ 
ріалъ этого рода, бывшій давно уже извѣстнымъ въ москов¬ 
ской лѣтописной литературѣ и помимо „Синопсиса". 

„Синопсисъ" открывается обширнымъ этнографическимъ 
введеніемъ [изъ ПО главъ всей книги, введеніе это занима¬ 
етъ 11-ть], начинаетъ разсказъ съ Ноя и трехъ его сыно¬ 
вей [Сима, Хама и Афета],—говоритъ о происхожденіи сла¬ 
вянъ отъ Афета, а самаго имени ихъ отъ славы, такъ 
какъ съ древнихъ временъ они прославились своими 
военными подвигами. Повѣствуется далѣе „о вольности сла¬ 
вянской, — сообщается, какъ славяне помогали Филип¬ 
пу Македонскому и сыну его, Александру Великому, и 
получили отъ послѣдняго „привиллегій" или грамоту ,—„па 
пергаминѣ златомъ написанную, въ Александріи, вольности и 
земли имъ утверждающу, въ 310 г. до Рождества Христова"... 
Говорится далѣе, какъ уважалъ славянъ за ихъ храбрость 
императоръ Августъ, и какъ позднѣе „князь нѣкій сла- 
аеноросеійскій Одопацеръ войною покорилъ Римъ и держалъ 
его подъ властью своею 30 лѣтъ*... Затѣмъ идетъ 
краткое сообщеніе объ Азіи, Африкѣ и Европѣ. „Еще есть, 
замѣчается далѣе, и четвертая часть вселенныя, Америка, яже 
нарицается новый свѣтъ; но яко сія послѣди прочихъ пово- 
изобрѣтепа, сего ради безъ описанія оставляется"... Раз¬ 
сказъ переходитъ наконецъ къ древней Руси, и останавлива¬ 
ется прежде всего на происхожденіи имени Русы. 
Названіе это, по мнѣнію однихъ, происходитъ отъ го¬ 
рода Русы, что близъ Новгорода; по мнѣнію другихъ, отъ 
рѣки Роси; иные думаютъ, отъ русыхъ волосъ,—по мнѣнію 


Стрыйковскаго, отъ слова „разсѣяніе", потому что они посе¬ 
лились на обширномъ пространствѣ... Авторъ „Синопсиса" 
склоняется къ этому послѣднему мнѣвію. Далѣе идетъ 
рѣчь о народѣ сарматскомъ [поляки, русскіе, литов¬ 
цы], о народѣ роксоланскомъ [то же русскіе, болѣе 
поздніе],—при чемъ сообщается цѣлый рядъ именныхъ про¬ 
изводствъ: козаки получили свое имя отъ нѣкоего полко¬ 
водца Козака, побѣдившаго татаръ; татары—отъ тар¬ 
тара', л и т в а—отъ царскаго сына Литвоса; М о с к в а—отъ 
сына Афетова, Мосоха и т. д. Разсказъ останавливается 
на мѣстоположеніи и величіи Москвы, сообщаетъ крат¬ 
кія свѣдѣнія о хазарахъ, кимврахъ, и наконецъ пере- 
переходитъ къ „преславному, верховному и всего народа рос¬ 
сійскаго главному граду—Кіеву". Изложеніе исторіи Кіева 
до нашествія татаръ—главная часть „Синопсиса", занимаю¬ 
щая 63 главы [12—74]. Повѣствуется о Кіѣ, Щекѣ и Хори- 
вѣ, призваніи въ Новгородъ варяжскихъ князей, покореніи 
ими южной Руси, объ Олегѣ, Игорѣ, Ольгѣ, Святосла¬ 
вѣ, Ярополкѣ; наконецъ—послѣ длиннаго отступленія объ 
„идолахъ славянскихъ" [но Кромеру и Стрыйковскому], 
— разсказъ переходитъ къ Владимиру, къ его крещенію. 
Этотъ отдѣлъ о Владимирѣ—одинъ изъ самыхъ обширныхъ. 
Между прочимъ въ „Синопсисѣ" насчитывается пять креще¬ 
ній русскихъ; пятое совершено Владиміромъ. Владимиръ 
называется „великимъ самодержцемъ*... Далѣе разсказы¬ 
вается о Святополкѣ, Ярославѣ, Изяславѣ, Владимирѣ Мо¬ 
номахѣ и т. д.,—до нашествія Батыя. Разсказавъ кратко о 
нашествіи татаръ и разореніи Печерской Лавры, авторъ тот¬ 
часъ переходитъ къ подробному повѣствованію о Димитріи 
Донскомъ и Куликовской битвѣ. Отдѣлъ—опять наиболѣе об¬ 
ширный, составляетъ почти треть книги. Далѣе авторъ пере¬ 
ходитъ къ исторіи собственно Кіевскаго княжества, сначала 
подъ игомъ татаръ, потомъ подъ властью Литвы,—пока, „грѣхъ 
ради человѣческихъ", по попущенію Божію, кіевское княже- 
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ніе не было обращено въ воеводство.. Перечисленіемъ къ 
хронологическомъ порядкѣ воеводъ кіевскихъ, до присоедине¬ 
нія Малороссіи къ Москвѣ въ 1654 г.—оканчивается изложе¬ 
ніе книги. 

Не смотря на свое баснословіе, „Синопсисъ" имѣлъ мо¬ 
гущественное вліяніе па нашу исторіографію XVII—XVIII 
вѣка, „опредѣляя здѣсь вкусы и интересы читателей" и имѣя 
безчисленное количество изданій [до самыхъ до 60 хъ гг. 
XIX ст.!..]. По замѣчанію проф. Милюкова, „Синоп¬ 
сисъ" въ общемъ задалъ немалую задачу нашимъ по¬ 
слѣдующимъ историкамъ, — которымъ, нужно было прежде 
всего „разрушить „Синопсисъ", вернуть науку назадъ, къ 
употребленію первыхъ источниковъ"... Но чтобы „разрушить" 
„Синопсисъ",—нужно было доказать лживость его повѣствова¬ 
ній, нужно было доказать его противорѣчія настоящимъ, подлив¬ 
нымъ источникамъ, древнѣйшимъ лѣтописямъ,—а для этого 
нужно было сначала разыскать эти лѣтописи, изучить пхъ, 
сличить между собою, сдѣлать ихъ сводъ!.. Все это 
и видимъ въ трудахъ нашихъ первыхъ серьезныхъ истори¬ 
ковъ XVIII вѣка, положившихъ такое прочное пачало пашей 
научной исторіографіи. Въ этомъ, чисто отрицательномъ, от¬ 
ношеніи „Синопсисъ" служилъ, по ироническому замѣчанію 
изслѣдователя—„исходнымъ пунктомъ" вашей исторіографіи 
XVIII вѣка... 

Едва-ли не гораздо большее серьезное значеніе, въ 
смыслѣ чисто фактическаго свода историческаго матеріала— 
имѣлъ трудъ московскаго дьяка Ѳедора Грибоѣдо¬ 
ва [| 1673]: Исторія, сирѣчь Повѣсть или Сказаніе 
■вкратцѣ о блаючешивно державствующихъ и свято пожив¬ 
шихъ боговѣнчанныхъ царей и великихъ князей, иже въ Рус¬ 
ской Землѣ богоугодно державствующихъ... [заглавіе весь¬ 
ма многословное!]. Передъ нами — сжатый, фактическій 
сводъ важнѣйшихъ историческихъ данныхъ, преимущественно 
династическаго характера, составленный на основаніи немно¬ 


гихъ, пользовавшихся въ то время въ Москвѣ наибольшимъ 
авторитетомъ, историческихъ сочиненій [„Степенная Книга", 
„Сказаніе" Л. Палицыиа и др.], и подлинныхъ оффпціаль- 
пых'ь документовъ. Какъ сводъ такихъ первоисточни¬ 
ковъ, даже нѣкоторыхъ—трудъ Грибоѣдова какъ-бы при¬ 
ближалъ московскую исторіографію къ тому пути, па который 
она должна была стать, чтобы „разрушить" „Синопсисъ". 
Важна была самая попытка автора сдѣлать такой сводъ 
матеріаловъ, сводъ, болѣе или мевѣе доступный большинству, 
помогавшій хоть нѣсколько оріентироваться въ огромной массѣ 
лѣтописнаго матеріала... Самые результаты свода не представ¬ 
ляли еще шага впередъ; книжка Грибоѣдова— та же „Сте¬ 
пенная Книга" въ миніатюрѣ Вт» свою „Исторію" авторъ 
считаетъ нужнымъ занести всѣ тѣ фикціи объ Августѣ и 
Прусѣ, о царскихъ утваряхъ и царскомъ вѣнчаньѣ Мономаха, 
которымъ такое видное мѣсто отведено и въ „Стеиепной Кни¬ 
гѣ". У Грибоѣдова въ этомъ отношеніи — „поднос отсутствіе 
критики". „Полное отсутствіе критики" и въ „Синопсисѣ"; 
по тамъ къ этому присоединялось и полное смѣшеніе источ¬ 
никовъ: „Синопсисъ" цѣликомъ списывалъ свои повѣствова¬ 
нія съ Хроники Сафоповича, — Сафоновичъ въ 
свою очередь у Стрыйковскаго и т. д. Книжка Гри¬ 
боѣдова представляла въ своихъ источникахъ гораздо мень¬ 
шій хаосъ, большую документальность. Грибоѣдовъ поль¬ 
зуется въ своемъ трудѣ лишь неиногими, но лучшими, 
наиболѣе авторитетными, по достовѣрности, трудами—или пря¬ 
мо оффиціальными документами. Вообще со стороны ис¬ 
точниковъ, „Исторія" Грибоѣдова, сравнительно съ „Синоп¬ 
сисомъ", стояла на почвѣ гораздо болѣе прочной, не 
прибавляла къ старымъ баснословіямъ новыхъ,— и нашимъ 
историкамъ ХѴШ вѣка не приходилось поэтому ее „разру¬ 
шать"... Вообще для своего времени это былъ, невидимому, 
весьма полезный трудъ, могъ представлять весьма большое 
значеніе чисто практическое.—какъ это и указано было Со- 
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ловьевымъ. „Справки непосредственно по русскимъ лѣто¬ 
писямъ и хроникамъ иностраннымъ были тяжелы, замѣчаетъ 
онъ: явилась необходимость дѣлать изъ нихъ выборки, а 
прежде всего составлять наглядныя генеалогическія таблицы... 
Въ этомъ родѣ дьякъ Грибоѣдовъ и построилъ свою „Исто¬ 
рію 4 ... Это значеніе труда Грибоѣдова какъ нельзя болѣе до¬ 
казывается и его популярностью: онъ дошелъ до насъ во 
множествѣ списковъ. Независимо отъ того, „ Исторія “ Гри¬ 
боѣдова могла служить для желающихъ и въ качествѣ руко¬ 
водства, учебника. Въ этомъ отношеніи, можетъ быть вполнѣ 
справедливымъ предположеніе проф. Платонов а,—по мнѣ¬ 
нію котораго „Исторія 4 Грибоѣдова была написана, какъ 
учебникъ для царскихъ дѣтей, почему и взята была тотчасъ 
же по составленіи [1669 г.] „на верхъ", въ дворецъ... 

Какъ архивъ въ значительной степени всей историче¬ 
ской литературы,—московскіе лѣтописные своды предлагали 
часто не только чисто историческое чтеніе, но вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ и чтеніе литературное. Рядомъ съ 
чисто историческими сказаніями и повѣстями,—въ этихъ сво¬ 
дахъ не мало было и такихъ историческихъ повѣствованій, 
которыя переносили читателя изъ области исторіи въ область 
легенды, фантастическаго творчества. Въ этомъ отношеніи 
не лишеннымъ значенія является и отмѣченное нами выше 
столь обильное баснословіе польской исторіографіи: переходив¬ 
шая къ вамъ изъ Польши историческая фантастика, если ае 
способствовала особенному обогащенію историческихъ знаній, 
то значительно усиливала чисто литературный эле¬ 
ментъ, дѣлала наши хроники и различныя историческія 
повѣствованія въ значительной степени болѣе „литературны¬ 
ми 4 ,—давала въ нихъ извѣстную пищу фантазіи читателей, 
открывала нѣкоторую свободу вымыслу... Именно такой ха 
рактеръ — болѣе литературный, чѣмъ историческій — имѣли 
упоминавшіяся памп сейчасъ, въ такомъ обиліи появляющіяся 
теперь у насъ различныя повѣсти „о началѣ славянъ 4 , „о 


происхожденіи русскаго народа 4 , „о началѣ града Москвы 4 , 
—такія произведенія, какъ отмѣченное выше Сказаніе о на¬ 
чалѣ русскихъ князей и статья „изъ дву кроникъ польскихъ 4 : 
Отъ чего именуется великое Московское Государство и отъ 
коея повѣсти славяне нарекошася и почему Русъ прозвася, 
или статья: Отъ исторіи , еже о началѣ Русскія земли и соз 
даніи Новаграда и откуду начашесн родъ словенскихъ князей 
и др. под. 

Въ области отдѣльныхъ московскихъ повѣ¬ 
стей и сказаній „литературный 4 элементъ нолучаетъ 
скоро и особое развитіе. Возникаютъ повѣсти полу-историческа¬ 
го, поду'фаптастическаго содержанія, представляющія изъ себя 
что-то въ родѣ исторической беллетристики, гдѣ ис¬ 
торическій разсказъ не только получаетъ поэтическій колоритъ, 
но иногда и прямо переносится на почву народной легенды, 
поэтическаго творчества, вообще въ которыхъ читатели нахо¬ 
дили „гораздо болѣе сказочнаго интереса, нежели историче¬ 
скаго 4 ... Разумѣемъ такія произведенія, какъ обширный циклъ 
сказаній о Вавилонскомъ царствѣ, — Повѣетъ о Дракулѣ , 
— Слово о царицѣ Динарѣ и др. Литературную исторію 
и хронологію подобныхъ повѣстей чаще всего очень трудно 
опредѣлить. Поводимому, бблыпею частью этого рода повѣсти 
ио своему первоначальному происхожденію были или прямо 
иноземныя или тѣсно примыкали къ произведеніямъ инозем¬ 
нымъ; своимъ общимъ характеромъ они близко стояли къ та¬ 
кимъ переводнымъ произведеніямъ, какъ Повѣетъ о Василіѣ, 
королевичѣ Златовласомъ чешскія земли,—Объ Атылѣ, королѣ 
угорскомъ,—Повѣетъ умилительная о Брунцвикѣ, королевичѣ 
польскомъ и т. п. 

Повѣетъ о Вавилонскомъ царствѣ, дошедшая до насъ 
въ рукописяхъ ХУІ — ХУІІ вв. и въ весьма различныхъ 
редакціяхъ, по общему содержанію — чисто сказочнаго ха¬ 
рактера Какъ уже давно было высказано мнѣніе, въ осно¬ 
вѣ повѣсти, нужно думать, лежало какое-нибудь вазан- 
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тійское сказаніе, которое позднѣе, на почвѣ русской письмен¬ 
ности, много разъ дополнялось, измѣнялось и передѣлывалось, 
—и на столько сильно, съ такимъ разнообразіемъ изложенія, 
что крайне трудно рѣшить, какая именно редакція въ до¬ 
шедшихъ спискахъ повѣсти цѣльнѣе сохранила первоначаль¬ 
ный видъ памятника. Позднѣйшій изслѣдователь „старорусскія 
сказанія о Вавилонѣ“ дѣлитъ на три „отдѣла": 1) Притча 
о Вавилонѣ градѣ или Повѣсть града Вавилона ; 2) Посланіе 
отъ Льва царя греческаго, въ святомъ крещеніи Василія , иже 
посла въ Вавилонъ градъ посланники своя испытати и взяти 
тамо знаменіе у святыхъ трехъ отроковъ Ананія , Азарія и 
Мисаила , и 3) Разсказъ о женитьбѣ Навуходоносора. „Эти 
отдѣлы передаются въ рукописяхъ въ неодинаковомъ видѣ",— 
при чемъ и самые „виды" отдѣла представляютъ „значительныя 
разницы въ изложеніи*... Фантастичный характеръ „сказаній" 
какъ нельзя лучше подходилъ къ туземнымъ московскимъ 
воззрѣніямъ XVI вѣка,—къ тѣмъ баснословнымъ повѣствова¬ 
ніямъ, которыя производили Москву отъ Мосоха, генеалогію 
Рюрика выводили отъ Пруса и Кесаря Августа, славянъ свя¬ 
зывали съ Александромъ Македонскимъ и т. д. Въ этомъ 
послѣднемъ отношеніи разнообразныя „сказанія" о „Вавилон 
сбомъ царствѣ", невидимому, уже рано стали въ очень близ¬ 
кія связи съ извѣстнымъ Сказаніемъ о великихъ князѣхъ Вла¬ 
димирскихъ... 

Повѣсть о Дракулѣ уже упоминалась нами. Это было 
одно изъ наиболѣе раннихъ беллетристическихъ произведе¬ 
ній, перешедшихъ къ намъ съ Запада [„мутьянской* землей 
называли у насъ въ XV—XVI вв. Молдавію: „мутьянскій"— 
измѣненное мунтяны, названіе молдаванъ валахами]. Герой 
повѣсти, Дракул а—историческое лицо, одинъ изъ валаш¬ 
скихъ господарей, княжившій два раза въ Валахіи, въ нач. 
вт. пол. XV в., и пріобрѣтшій извѣстность жестокостью, ко¬ 
варствомъ и хитростью. На сколько исторически извѣстно, 
это былъ лишь жестокій тиранъ; народная легенда по чему- 
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-то окружила его ореоломъ, если и жестокаго, то справедли¬ 
ваго тирана, вообще надѣлила добродѣтелями, которыхъ герой 
'Никогда не имѣлъ въ дѣйствительности. Какъ мы упомина¬ 
ли, по мнѣнію акад. Соболевскаго, повѣсть — перевод¬ 
ная. Переводъ однако имѣетъ настолько значительныя отличія 
отъ всѣхъ извѣстныхъ нѣмецкихъ текстовъ повѣсти, что 
■одинъ изъ позднѣйшихъ изслѣдователей находитъ возможнымъ 
категорически заключать, что повѣсть—„произведеніе само¬ 
стоятельное, русское", „записки очевидца"; что „и русская 
повѣсть и нѣмецкое сказаніе—произведенія самостоятельныя* 
[А. И. Яцимирскій]. Намъ кажется, однако, всѣ имѣ¬ 
ющіяся отличія нашей повѣсти отъ нѣмецкой могутъ объяс¬ 
няться иди обычными измѣненіями, передѣлками, какія пере¬ 
водныя повѣсти чаще всего испытывали на русской почвѣ, 
или—еще проще—тѣмъ, что ближайшій нѣмецкій текстъ, по¬ 
служившій оригиналомъ, пока неизвѣстенъ. Наконецъ, могло 
■быть и польское посредничество. Какъ бы то ни было — 
сдѣлавшись извѣстной въ нашей письменности, повидимому, 
на первыхъ же порахъ своего появленія на западѣ, повѣсть 
позднѣе, со временъ Грознаго, могла получить у насъ и 
особое значеніе, „новый интересъ", какъ замѣтилъ Бус¬ 
лаев ъ,— „по сближенію, которое дѣлали между жестокостями 
■обоихъ этихъ правителей". Эпизодъ о пригвожденныхъ къ 
головамъ шапкахъ иностранныхъ пословъ одинаково приписы¬ 
вался у насъ и Ивану Грозному. Самое имя Дракулъ по рус¬ 
ски переводилось: дьяволъ... 

Слово и дивна повѣсть о Динарѣ царицѣ , Иверскаго 
-в.гастодержца Александра, како побѣди Перскаго царя Ад- 
рамелеха или Мужество и храбрость Динары царицы, 
Иверскаго царя дщери —по мнѣнію акад. Соболевскаго, 
появилось у насъ въ XVI в.; переводъ сдѣланъ въ Госсіи, 
•съ греческаго. Оригиналъ, повидимому, былъ стихотворный, 
•какъ это отчасти можно заключать изъ нѣкоторой искус¬ 
ственности языка, употребленія сложныхъ словъ и ихъ распо- 
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доженія. Краткое изложеніе исторіи о Динарѣ „премудрой 1 * 
встрѣчается въ Исторіи о Казанскомъ царствѣ Ивана 
Г л а з а т а г о, въ рѣчи Ивана Грознаго къ воинамъ нра 
осадѣ Казани. Героиня повѣсти—грузинская царица Тамара 
[Динара], дочь Александра Мелеха, вступившая на престолъ 
въ 80-хъ гг. XII вѣка, и въ 1203 году одержавшая блиста¬ 
тельную побѣду надъ персами, завоевавшая Тавридъ и Шема¬ 
ху. „Грузинская исторія, замѣчаетъ Пыпинъ, съ большими 
подробностями говоритъ подъ 1203 г. о столь же славной 
битвѣ, какъ и описанная въ нашемъ сказаніи, о рѣчи цари¬ 
цы, ободрявшей своихъ вельможъ,, о слѣдствіяхъ побоища, и 
при томъ въ тѣхъ же выраженіяхъ“ .. Въ русской повѣсти 
разсказъ о древнемъ историческомъ событіи принимаетъ видъ 
религіознаго сказанія, „чуда" [„Слово и дивна повѣсть 1 *...],— 
каковой характеръ разсказъ, вѣроятно, уже очень рано при¬ 
нялъ какъ въ грузинскихъ, такъ и въ греческихъ источни¬ 
кахъ. И тамъ и здѣсь сказаніе имѣло, вѣроятно, и одинаковую 
распространенность, такъ какъ само но себѣ, общимъ сво¬ 
имъ характеромъ, не представляетъ въ себѣ ничего собствен¬ 
но грузинскаго, кромѣ именъ. Содержаніе нашего „Слова и 
дивной повѣсти"—съ одной стороны, обіцехристіанекое повѣ¬ 
ствованіе о чудесной помощи „пречистой Богоматери"; съ 
другой, довольно распространенное у разныхъ народовъ ска¬ 
заніе о дѣвѣ воительницѣ, ея „мужской храбрости", „воинскомъ 
ополченіи". Два эти мотива тѣсно сливаются въ памятникѣ, 
причемъ первый имѣетъ видимый перевѣсъ: памятникъ въ 
сущности носитъ характеръ „чуда", излагаетъ „славную по¬ 
бѣду" помощію пречистыя Богоматери-Богородицы „на враги 
горды"... Окружая историческую личность героини отчасти на¬ 
родно-поэтическимъ, отчасти чисто христіанскимъ ореоломъ,— 
памятникъ въ изложеніи историческаго событія стоитъ впол¬ 
нѣ на почвѣ религіозной легенды. Героиня разсказа собствен¬ 
но даже и не „побѣждаетъ" перскаго царя: она больше мо¬ 
лится Пречистой Богородицѣ, всецѣло предавая себя ея за¬ 
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щитѣ. „Приблизившись къ полкомъ перскимъ*, Динара про¬ 
износитъ надъ ними какъ-бы заклинаніе: „Господа нашего 
Іисуса Христа силою и Пречистыя его Богоматере помощію!" 
— и, поднимая копье, бросается на враговъ... „И отъ 
■гласа того [не отъ копья!] устрашишася персяне и на¬ 
чата бѣжати"... Впрочемъ, Динара все же совершаетъ под¬ 
вигъ,—убиваетъ перскаго царя Адрамелеха, поднимая его голо¬ 
ву на свое копье... Основной легендарный полу-историческій, 
полу-религіозный характеръ памятника хорошо выражается 
въ заключительныхъ словахъ „Слова", по списку 1639 года: 
^Таковую Пречистая дарова помощь немощной чади и тако 
храбрство показа женскимъ ополченіемъ и отъ таковаго гла- 
-са дѣвицы толико множество нерскихъ вой устрашися!.. Богу 
нашему слава и Пречистой его Богоматери! Нынѣ и присно и 
во вѣки вѣковъ. Аманъ"... Когда-бы ни появился этотъ раз¬ 
сказъ въ московской письменности,—своимъ тономъ и содер¬ 
жаніемъ онъ какъ нельзя лучше подходилъ къ общему рели¬ 
гіозно-учительному ея направленію. 

Къ названнымъ сейчасъ произведеніямъ отчасти тѣмъ 
же полу-историческимъ, фантастически-мистическимъ колори¬ 
томъ въ отдѣльныхъ частяхъ примыкаетъ Повѣетъ о Царь¬ 
града ), о созданіи его и взятіи турками въ 1453 году. 
Но лишь отчасти. Въ общемъ почва, на которой стоитъ это 
послѣднее произведеніе, уже совершенно другая. Передъ на¬ 
ми —точный, богатый фактическими подробностями, историче¬ 
скій разсказъ, принадлежавшій современнику, если не участ¬ 
нику событія, очевидцу,—и едва ли не русскому автору. 

Повѣсть о созданіи и о взятіи Царяграда , пользовав- 
лпаяся такой популярностью въ средѣ древнерусскихъ 
читателей [списки ея во множествѣ дошли до насъ,— 
въ хронографахъ, лѣтописныхъ сводахъ, разныхъ сборникахъ 
л отдѣльно], представляетъ въ дошедшихъ рукописяхъ различ¬ 
ныя редакціи. „Повѣсть", какъ это видно и изъ заглавія. 
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заключаетъ въ себѣ два отдѣльныхъ разсказа: о „созданіи", 
возникновеніи Царьграда и о его „паденіи", взятіи турками 
въ 1453 году. Повѣсть написана вскорѣ послѣ „паденія*: 
точность разсказа, цѣлый рядъ мелкихъ подробностей 
обличаютъ въ авторѣ если не очевидца, во всякомъ случаѣ 
современника, очень близко стоявшаго къ совершившемуся 
событію. Едва ли повѣсть не была составлен», какъ думаетъ 
акад. Соболевскій, кѣмъ-либо азъ русскихъ, жившихъ 
въ это время въ Константинополѣ. Въ одномъ изъ спис¬ 
ковъ составленіе повѣсти приписывается нѣкоему Нестору 
Искандеру, турецкому солдату, бывшему въ тайнѣ хри¬ 
стіаниномъ и участвовавшему во „взятіи" Царяграда. Какъ- 
бы заподазривая подлинность показанія, А. И. Соболе в- 
скій замѣчаетъ по этому поводу, что „фактическія дан¬ 
ныя повѣсти показываютъ, что авторъ во время осады Царя- 
града находился въ Царьградѣ"... Но въ повѣсти имѣются и 
другія данныя, указывающія на присутствіе автора дѣйстви¬ 
тельно въ средѣ осаждавшихъ. Во всякомъ случаѣ, свои 
личныя свѣдѣнія авторъ повѣсти, очевидно, дополнялъ други¬ 
ми современными извѣстіями,—какъ въ одномъ мѣстѣ на это 
п указываетъ [„отъ иныхъ же тако слышахомъ"...]. Какъ бы 
то ни было, дошедшіе древнѣйшіе тексты повѣсти не протп- 
ворѣчатъ русскому происхожденію памятника, хотя не отвер¬ 
гаютъ возможности и южно-славянскаго прототипа. Различныя 
сказанія о совершившемся событіи, конечно, немедленно же 
явились какъ у грековъ, такъ и у южныхъ славянъ, — одно 
изъ такихъ южно-елавявекихъ [если не греческихъ] сказаній 
перешло и къ намъ, въ наши хронографы [О взятіи Царя- 
града Турками—объ одномъ лишь „взятіи", безъ разсказа о 
„созданіи"...]. „Повѣсть о Царьградѣ" какъ нельзя лучше 
подходила къ циклу тогдашнихъ нашихъ многочисленныхъ 
сказаній о политическомъ могуществѣ и величіи Московскаго 
Государства и основнымъ сюжетомъ о „паденіи" визан¬ 
тійскаго царства и ближайшими, частными, вытекающими 


отсюда, практическими выводами и примѣненіями. Въ самомъ 
концѣ повѣсти читаемъ: „Такъ совершилось, что за грѣхи 
наши беззаконный Махнетъ сѣлъ на царскомъ престолѣ, на 
престолѣ, который благороднѣе всѣхъ, какіе есть подъ солн¬ 
цемъ,—и сталъ владѣть двумя частями вселенной. Но помни, 
окаянный! если совершилось все предсказанное при царѣ Кон¬ 
стантинѣ [разумѣется разсказываемое повѣстью въ началѣ 
чудесное видѣніе о „змѣѣ", побѣдившемъ „орла", пред¬ 
вѣщавшее, что „бесермеее* нѣкогда одолѣютъ здѣсь хри¬ 
стіанъ], — если всѣ знаменія объ этомъ городѣ исполни¬ 
лись, то совершится и послѣднее, какъ ска¬ 
зано: Русскій родъ сразится съ йзмаильтянами,— 
и возьмутъ Седьмихолмый [Царьградъ], съ пер¬ 
возаконными его обладателями, и воцарятся въ 
немъ!.." Послѣднее предсказаніе тѣмъ болѣе утѣшало и 
льстило русскому чувству, что встрѣчалось не въ одной этой 
повѣсти, но и во многихъ другихъ византійскихъ сказані¬ 
яхъ... Если повѣсть заканчивалась чудеснымъ предсказаніемъ.— 
она и начинается разсказомъ о не менѣе чудесномъ событіи, 
предвѣщавшемъ величіе будущаго града. Царь римскій Констан¬ 
тинъ, разсказываетъ повѣсть, задумавъ основать новый городъ, 
хотѣлъ сначала построить его въТроадѣ; по чудесный голосъ, 
слышанный царемъ во снѣ, указываетъ другое мѣсто: „Въ 
Византіи подобаетъ Константину граду создатися"! Когда 
размѣривали мѣсто для города,—вдругъ вышелъ изъ норы 
з м і й и поползъ по площади, а на небѣ надъ нимъ взвился 
невѣсть откуда орелъ, спустился на змія, схватилъ его, и 
поднялся съ нимъ на воздухъ. И царь и всѣ, кто тутъ былъ, 
видѣли, какъ крѣпко змій обвивался вокругъ орла, какъ 
орелъ летѣлъ все выше, и оба скрылись надолго; по¬ 
томъ опять показались, стали спускаться,—и пали оба. и 
орелъ и змій, на томъ же мѣстѣ, гдѣ поднялись. Побѣжали 
люди, высвободили орла и убили змія. Испуганный царь со¬ 
звалъ книжниковъ и мудрецовъ, разсказалъ имъ это знаменіе, 
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и они, поразмысливъ, отвѣчали царю: „Это мѣсто назовется 
Седьмихолмый, прославится и возвеличится во всей вселен¬ 
ной болѣе всѣхъ другихъ городовъ. Орелъ — знаменіе хри¬ 
стіанства, змій—знаменіе бесерменства. Змій одолѣлъ орла: 
это знакъ, что бусурмане одолѣютъ христіанъ; но христіа¬ 
не убили змія и освободили орла,— это знакъ того, что хри¬ 
стіане одолѣютъ бусурманъ, возьмутъ Седьмихолмый назадъ, 
и воцарятся въ немъ"... Повѣсть разсказываетъ далѣе, что 
при постройкѣ города, въ основаніе его положены были тѣ 12 
кошницъ, которыя благословилъ Спаситель, частицы честнаго 
древа и мощи святыхъ... Этими разсказами собственно и занята 
первая, вступительная часть повѣсти, о„созданіи" Царяграда. 
Дальнѣйшая, главная и несравненно большая часть, посвя¬ 
щена разсказу о „паденіи". Здѣсь, въ этомъ главномъ со¬ 
держаніи, повѣсть становится уже на чисто реальную поч¬ 
ву: разсказъ полонъ живыхъ подробностей и мѣстами отли¬ 
чается такой обстоятельностью, что переходитъ какъ бы въ 
дневникъ,—хотя иногда и здѣсь, подъ вліяніемъ грознаго ве¬ 
личія совершившагося, авторъ-современникъ какъ бы неволь¬ 
но подчиняется вліянію многочисленныхъ мистическихъ легендъ 
и сказаній, окружавшихъ въ глазахъ современниковъ полити¬ 
ческое паденіе „второго Рима". Таковъ разсказъ повѣсти о 
томъ, какъ, незадолго до взятія Царьграда турками — вдругъ 
весь городъ озарился заревомъ; изъ оконъ церкви св. Софіи 
показалось пламя, окружило всю шею церковную, собралось 
воедино и поднялось на небо, — здѣсь отверзлись небесныя 
двери, приняли этотъ свѣтъ, и затворились снова. Патріахъ 
объявилъ, что видѣніе означаетъ, „яко милость Божія и щед¬ 
роты его отъидоша отъ насъ, и хощетъ Богъ предати градъ 
вашъ врагомъ нашимъ"... 

Съ изложенной „Повѣстью о Царьградѣ" по содержанію 
тѣсно связанъ любопытный памятникъ тогдашней московской . 
письменности, несомнѣнно оригинальный —Плачъ о паденіи 
Царяграда. „Плачъ" принадлежалъ старцу псковскаго Елеа- 
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зарова монастыря Филофею, автору извѣстныхъ посланій 
къ дьяку Мисюрю Мунехину и вел. князю Василію Иванови¬ 
чу—и, какъ недавно съ полной документальностью доказалъ 
акад. Шахматовъ, редактору Хронографа 1512 года. 
Такъ наз. «Плачъ" читается обыкновенно послѣдвей, заклю¬ 
чительной статьей въ нашихъ Хронографахъ типа редакціи 
1512 года, редакціи, принадлежавшей названному старцу 
Филофею,—н носитъ здѣсь заглавіе: „О взятіи Царяграда 
отъ безбожнаго турскаго царя Амурата, еже бысть въ лѣто 
6961". Историческаго памятникъ, однако, въ себѣ ничего не 
заключаетъ. Это лишь христіанскія размышленія и лирическій 
плачъ по поводу совершившагося историческаго событія, такъ 
поразившаго современниковъ... Бъ „Плачѣ" уже вполнѣ опре¬ 
дѣленно указывается политическая роль, которая выпадаетъ те¬ 
перь Москвѣ, „Россійской землѣ",—послѣ того какъ „пало" 
греческое царство, этотъ величайшій центръ и хранитель пра¬ 
вославія. „Вся благочестивая царствія—читаемъ здѣсь—гре¬ 
ческое и сербское... и ппія ынози... безбожніи турци поплѣни- 
ша и въ запустѣніе положиша и покориша подъ свою власть. 
Наша же Россійская земля Божіею милостію и 
молитвами Пречистыя Богородица и всѣхъ святыхъ чудотво¬ 
рецъ—растетъ я младѣетъ и возвышается. Ей 
же, Христе милостивый! даждь расти и младѣти и разширя- 
тися до скончанія вѣка!"... Любопытна мысль, которую здѣсь 
же проводитъ авторъ, но поводу совершившагося паденія 
Царьграда: Господь „не до конца" уничтожилъ греческое цар¬ 
ство, но „остави намъ сѣмена, да не будетъ, яко же Содомъ... 
Сіе же сѣмя-искру екры въ пенелѣ во тыѣ невѣрныхъ вла¬ 
стей, — сѣмя же, поясняетъ авторъ, глаголю, патріаршескія, 
Митропольская и епископскыя престолы, — иже неврежены 
пребываютъ [и при паденіи царствъ] по великимъ градомъ 
вд священныхъ церквахъ. Такоже п матерь церквамъ 
во Іерусалимѣ... соблюдаетъ [Богъ] перу ши му"... 
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„Нельзя ае видѣть въ этихъ словахъ, справедливо замѣчаетъ 
акад. НІ а х м а т о в ъ, опроверженія сомнѣніи православныхъ 
на Руси, что греческія святыни, да и самъ Іерусалимъ, оск¬ 
вернены нечестивымъ, почему связь съ греческою церковью 
должна быть порвана [одинъ изъ основныхъ догматовъ буду¬ 
щаго раскола]"... Противъ того же, какъ извѣстно, Филофей 
возражалъ и въ своемъ посланіи къ Мунехину [1517 г.]. 
Нельзя не отмѣтить страннаго разнорѣчія между „Плачемъ" 
п „Повѣстью" Искандера. Говоря о совершенномъ разрушеніи 
Царяграда, Филофей замѣчаетъ: „и самого царя Константина 
яко ни глав ѣ, ниже тѣлу его обрѣстися" между тѣмъ 
авторъ „Повѣсти о Царьградѣ" подробно разсказываетъ о томъ, 
какъ „вѣкый сербипъ" поднесъ „салтану" „цесареву главу" 
п какъ тотъ велѣлъ ее похоронить съ неликой честью,—при¬ 
бавляя при этомъ, что „отъ иныхъ" онъ слышалъ, что глава 
та была украдена... 

Чрезвычайно любопытнымъ цикломъ московскихъ исто¬ 
рическихъ повѣстей и сказаній являются въ XVII вѣкѣ ека¬ 
нія и повѣсти о смутномъ времени. 

Многія изъ этихъ „повѣстей" и „сказаній" отличаются 
еще слишкомъ большой общностью содержанія, шаблонно¬ 
стью, заботятся не столько о фактахъ и историче¬ 
ской вѣрности, сколько о хорошемъ стилѣ и изложеніи, стре¬ 
мятся къ „внѣшнимъ условностямъ литературныхъ нріемовъ", 
къ „красотѣ изложенія". „Условная правильность внѣшней 
литературной формы" авторамъ ихъ часто дороже исторической 
точности, — поэтому фактами поступаются легко, если 
этого требуетъ „историческая красота изложенія"... 
Такимъ образомъ во многихъ изъ этихъ историческихъ повѣ¬ 
стей и сказаній видимъ то же самое, что замѣчается и въ 
массѣ древнерусскихъ житій святыхъ: рѣшительное преоблада¬ 
ніе литературныхъ требованій надъ задачами собственно 
историческими, „общаго литературнаго шаблона" надъ факта¬ 
ми и личными воззрѣніями. Такъ въ Рукописи Филаре¬ 


та изслѣдователь отмѣчаетъ „любопытные образцы того, 
какъ простая запись о событіи безжалостно передѣлыва¬ 
лась въ напыщенное риторическое повѣствова¬ 
ніе"... Простой складъ ранняго Сказанія объ осадѣ Тихвин¬ 
скаго монастыря представляется также не удовлетвори¬ 
тельнымъ съ точки зрѣпія литературныхъ требованій 
времени — и „Сказаніе" передѣ лыватывается „въ болѣе 
витіеватый, но менѣэ фактическій разсказъ". „Мы можемъ 
только удивляться тому, замѣчаетъ проф. Платоновъ, съ 
какой сдержанностью относились къ изображенію смуты 
Хворостиниаъ, Катырев ъ-Р остовскій. Ша¬ 
ховской и редакторы Рукописи Филарета. Какъ мало жи¬ 
выхъ, личныхъ впечатлѣній занесли опи въ своп труды, и какъ 
за то послушно слѣдовали литературнымъ требованіямъ 
своего времени!"... Иногда, въ другихъ повѣстяхъ, вмѣсто „ли¬ 
тературнаго шаблона" или рядомъ съ нимъ на первый плавъ 
выступаетъ элементъ агіографическій: авторъ пишетъ не столь¬ 
ко „повѣсть", сколько „житіе". Таковы повѣствованія о ца¬ 
ревичѣ Димюпргѣ, Жизнеописаніе патр. Іова и др. 

Эти черты старыхъ литературныхъ традицій не могутъ 
однако уже помѣшать обнаруженію и новыхъ чертъ, на¬ 
стойчиво проникающихъ теперь въ московскую историческую 
литературу. Совершающіяся событія уже замѣтно пробуж¬ 
даютъ въ обществѣ и сознательный интересъ къ себѣ. 
Не говоря о компиляціяхъ,—передъ нами до тридцати, 
если не болѣе, произведеній совершенно оригинальныхъ, 
самостоятельныхъ, замѣчательныхъ, помимо ихъ численности, 
разнообразіемъ внѣшнихъ пріемовъ, задачъ, богатствомъ 
историко-литературнаго содержанія, наконецъ своимъ общимъ 
характеромъ. Этп историческія повѣсти и сказанія—не 
столько историческія, сколько публицистическія. 
„Взять одинъ или нѣсколько фактовъ современной жизви, 
объяснить и обсудить ихъ съ точки зрѣнія своей партіи или 
съ точки зрѣнія личнаго отвлеченнаго міровоззрѣнія — вотъ 


— 252 


253 — 


обычный пріемъ писателя смутнаго Бремени", замѣчаетъ 
проф. Платопозъ. Азторъ Повѣсти 1606 года п ав¬ 
торъ подметнаго письма 1610—1611 года политическіе дѣ¬ 
ятели, а не историки"... Тотъ же публицистическій харак¬ 
теръ носятъ Временникъ Тимоѳеева [ф ок. 1629 г.] п 
Сказаніе Палицына [ф 1624]. Историческія событія 
конца XVI—нач. XVII вв. явились вообще великой по¬ 
литической „школой". Повѣсть о видѣніи мужу духовку 
[1606 г], пли Повѣетъ 1606 г, показываетъ, „до ка¬ 
кого напряженія доходило чувство и воображеніе народа, 
ошеломленнаго чрезвычайными явленіями самозванщины и 
междоусобной смуты",—говоритъ о томъ „глубокомъ нрав¬ 
ственномъ потрясеніи русскаго общества, которое не могло 
отыскать правды и смысла въ удивительныхъ событіяхъ реаль¬ 
ной жизни, часто не вѣрило очевидности, но вѣрило сверхъ¬ 
естественному “, — и нерѣдко невольно приходило къ 
сознанію, что „нѣсть истины во царѣ же и въ патріарсѣ, ян 
в) всемъ священномъ чину, ни во всемъ народѣ"... Плачъ 
о плѣненіи и о конечномъ разореніи превысокаго и пре- 
свѣтлѣйшаго Московскаго Государства [1612 г ], изоб¬ 
ражая страшпое положеніе, въ которомъ находилось москов¬ 
ская Русь въ періодъ 1611—1612 гг., послѣ сожженія Моск¬ 
вы и взятія Смоленска, ставитъ вопросъ, — который зада¬ 
вали себѣ, конечно, мпогіе современники: „Како падеся толи- 
кій престолъ благочестія?., како разорпся Богомъ насажденный 
виноградъ?., како падеся толпкій вихрь на благочестіе?"... Въ 
отвѣтъ, какъ па причину случившагося, повѣсть указываетъ 
на грѣхи россійскихъ царей, бывшихъ передъ смутой, п на 
грѣхи всего народа. „Царіе" уклонились отъ православія, 
„пріяша бѣсовскія козни, волжбу и чарованіе", окружили себя 
пагубными совѣтниками, слушали клеветы,—„возлюбпшачадъ 
сатанпныхъ, и не даша мѣста умному своему слуху видѣги 
словеси правдива, по клевету на благородныхъ ненависти ра¬ 
ди ясно послушающе, п крови многочисленнаго народа того 


ради, яко рѣки изліяшаса" [по указанію проф. Платоно¬ 
ва-намекъ на Грознаго и на Бориса]. За „царями" развра¬ 
тился и весь народъ: „отъ великихъ и благородныхъ, отъ 
премудрыхъ и до простыхъ,—отъ главы и до йогу всѣ неис¬ 
цѣльными струны обязашася!"... 

Съ большимъ пессимизмомъ относится къ окружающе¬ 
му русскому обществу въ своемъ Времснникгъ упоминазіпійся 
нами московскій дьякъ Тимофеев ъ. Московскіе лю¬ 
ди, говоритъ онъ, стали робки,—„па ко.кдой часъ пзмѣпуеми 
и словопревратни удобь, и всяко неутверженп на въ чемъ, 
въ дѣіѣхъ же и сдовесѣхъ нестоятелі ни, по всему вертяхуся, 
яко коло" [подобно.колесу]. . У всѣхъ явилось честолюбіе.— 
начали „малая великихъ одолѣвати, юныя жъ старыхъ и без¬ 
честныя честныхъ, рабы—своихъ имъ владыкъ"... За честолю¬ 
біемъ явился эгоизмъ: въ жертву личной наживѣ приносили 
спокойствіе родины,—вездѣ рушилась старина, старыя на¬ 
чала русской жизни... Все это, по мнѣнію автора „Времен¬ 
ника", и вызвало смуту, открыло двери внѣшнимъ врагамъ. 
Именно съ точки зрѣнія этихъ общественныхъ „неправдъ" п 
написанъ „Временникъ". Все повѣствованіе „Временника" пол¬ 
но обличеніями. Авторъ его „не спокойный лѣтонисатель. а 
человѣкъ, стремящійся показать читателю, кто былъ повиненъ 
въ бѣдствіяхъ смуты, кто вызывалъ и поддерживалъ междо¬ 
усобія и кто палъ жертвою этихъ междоусобій". Передъ нами — 
одинъ изъ горячихъ публицистовъ времени... И нужно 
прибавить, критическая мысль писателя вполнѣ сознательна. 
Онъ хорошо сознаетъ важность дѣлаемыхъ имъ обличеній 
и отвѣтственность той роли, которую беретъ на себя, какъ 
писатель. „Поносно бо есть писателю—говоритъ онъ—неясно 
вѣдѵще, сущая вещи описывать"... И авторъ „Временника* 
говоритъ лишь о томъ, о чемъ „ясно вѣдаетъ", — или пря¬ 
мо отказывается отъ описанія нѣкоторыхъ собьпій. Совер¬ 
шенно такой же характеръ представляетъ Сказаніе старца-ке- 
ларя Троицко-Сергіевской Лавры, Авраама Палицына. 
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На многихъ страницахъ своего , Сказанія “ авторъ 
также выступаетъ суровымъ обличителемъ современнаго 
русскаго общества, такимъ же публицистомъ, какъ Ти- 
мофеевъ. И тотъ и другой чаще всего одинаково выходятъ 
изъ роли историковъ, становятся на почву публицистиче¬ 
скихъ разсужденій, стараются не стольто описать, сколько 
обсудить пережитую эпоху, — задаются главнымъ образомъ 
цѣлью показать читателямъ, „кіихъ ради грѣхъ попусти Го¬ 
сподь праведное свое наказаніе", „отъ кихъ разліяся грѣхъ 
земля наша"... „Ни у Тимоѳеева, ни у Налицыпа, говоритъ 
изслѣдователь, нѣтъ стремленія собирать подробности проис¬ 
шедшихъ на ихъ глазахъ бѣдствій; оба писателя ищутъ объ- 
ясненія этихъ бѣдствій, изображаютъ причины смуты и ста¬ 
вятъ событія въ прагматическую связь, не описывая ихъ шагъ 
за шагомъ... Оба писателя сообщаютъ много фактовъ, еще 
больше личныхъ мнѣній; оба они даютъ значительный мате¬ 
ріалъ для историка. Но въ этомъ матеріалѣ, точно такъ-же 
какъ и въ болѣе раннихъ трудахъ, изслѣдователь долженъ 
прежде всего принимать во вниманіе личность автора 
съ его индивидуальными и партійными интересами; онъ дол¬ 
женъ помнить, что имѣетъ дѣло не съ лѣтописцемъ, а съ 
общественнымъ дѣятелемъ и мыслителемъ, 
далекимъ отъ задачъ спокойнаго историка". 

Рядомъ съ публицистическимъ элементомъ, въ повѣстяхъ 
ж сказаніяхъ о смутномъ времени уже довольно замѣтно про¬ 
бивается другая чрезвычайно важная черта: вліяніе уст¬ 
ной поэтической легенды, народной поэзіи. 
Легендарный элементъ сначала прокрадывается незамѣтно, въ 
видѣ отдѣльныхъ, какъ-бы личныхъ замѣтокъ и мнѣній; позд¬ 
нѣе отдѣльныя мнѣнія и замѣтки превращаются въ цѣлыя 
легенды и сказанія. Авторъ Повѣсти 1606 года, „злѣйшій 
врагъ Бориса Годунова", еще не приписываетъ ему. вины въ 
московскомъ пожарѣ 1591 года; Тимоѳеевъ въ Времен¬ 
никѣ уже сообщаетъ, что пожаръ произошелъ „повелѣніемъ" 
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Бориса; немного позже Катыревъ объясняетъ и мотивы 
„повелѣнія",— а еще позднѣе, въ Мнлютиескомъ Житіи 
царевича Димитрія, мы читаемъ уже очень обстоятельную 
легенду, подробный и вполнѣ сказочный разсказъ о пожарѣ 
1591 года. Въ позднѣйшемъ Сказаніи о царствѣ гос. и вел. 
кн. Ѳеодора Ивановича легенда „житія" окончательно при¬ 
нимаетъ поэтическія формы исторической басни... Точно та¬ 
кой же процессъ постепеннаго нарощенія подробностей из¬ 
слѣдователь видитъ въ разсказахъ о смерти царевича Димит¬ 
рія... Помимо отдѣльныхъ страницъ названныхъ сейчасъ про¬ 
изведеній, помимо Хронографа кн. Оболенскаго, различныхъ 
мѣстныхъ повѣствованій о смутѣ, написанныхъ „но стоустой 
молвѣ народной" [таково напр. замѣчательное псковское ска¬ 
заніе О бѣдахъ и скорбѣхъ и напастѣхъ, иже быстъ въ Ве- 
лицѣіі Россіи], —особенно замѣчательными памятниками въ 
этомъ отношеніи являются упомянутое Сказаніе о царствѣ 
государя и великаго князя Ѳедора Ивановича и Сказаніе о ро - 
жены князя Михаила Васильевича [Скопина-Шуйскаго]. 

Первый памятникъ относится къ концу ХУЛ вѣка. 
Довольно длинное заглавіе указываетъ его общее содержаніе: 
Сказаніе о царствѣ государя и великаго князя Феодора Ива¬ 
новича всея Россіи и о убіени брата его, государя царевича 
Дмитрія Ивановича Углицкого, и о царств и злопрелестника 
и святоубійца Бориса Годунова и о прелести зломъ прок¬ 
лятого еретика и богоотступника Гришки Отрепьева. Па¬ 
мятникъ любопытенъ уже своей литературной формой, оби¬ 
ліемъ рѣчей, которыя вставляетъ авторъ въ уста дѣйствую¬ 
щихъ лицъ,—общимъ изложеніемъ и языкомъ; послѣдній при 
всемъ стремленіи автора къ высокому стилю и витіеватости, 
нерѣдко отличается чисто народнымъ складомъ. Разсказъ ча¬ 
сто пріобрѣтаетъ какую-то эпическую простоту и спокойствіе. 
„И изрече—повѣствуетъ „Сказаніе"—слово государь царь и 
великій князь Феодоръ Ивановичъ всея Россіи, провожая бра- 
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та своего царевича Димитрія Ивановича съ Москвы: Идв т 
братецъ мой, съ Богомъ, дондеже Богъ благословитъ тебѣ 
возмужать, а мнѣ царствовать. И проводилъ его изъ града 
Москвы и лобызалъ его, и родшую его матерь, царицу Марѳу 
Федоровну. И простился съ нимъ и весьма прослезился. И 
рече государь, царь и великій князь Федоръ Ивановичъ брату 
своему царевичу Димитрію Ивановичу: Иди, свѣтъ мой, здравъ 
въ путь свой, чтобы мнѣ впредь радостно видѣть тебя. И 
послалъ за нимъ провожать до Углича бояръ своихъ и вель¬ 
можъ, изъ своего царскаго двора стольниковъ, стряпчихъ в 
дворянъ, московскихъ жильцовъ, двѣсти человѣкъ" и т. д. Или 
въ разсказѣ объ отравленіи, утѣшая царицу, отравленный Фесъ 
лоръ Ивановичъ обращается къ вей: „Не замай мя, уже бо 
такъ судъ божій мнѣ приспѣлъ и и т. п. „Сказаніе" подробно раз¬ 
сказываетъ сцену самаго отравленія: передъ нами простран¬ 
ная, уже вполнѣ сложившаяся, со всѣми мелочными подробно¬ 
стями, народная легенда, значительно распространенная, срав¬ 
нительно съ тѣмъ, какъ это разсказывается напр. въ Повѣсти 
1606 года. Легендами подобнаго рода, многочисленными бас¬ 
нословными подробностями, наполнено все „Сказаніе". Помимо 
постоянныхъ рѣчей, измышляемыхъ авторомъ и влагаемыхъ 
въ уста дѣйствующихъ лицъ, отмѣченнаго сейчасъ баснослов¬ 
но-обстоятельнаго разсказа объ отравленіи—передъ нами съ 
самыми мельчайшими подробностями разсказы о волхвовапіи 
Бориса и убіеніи царевича, съ такими же подробностями 
сцена гибели Лжедимитрія и т. д. и т. д. Рядомъ съ басно¬ 
словіемъ,—нерѣдко здѣсь же сказывается, по отзыву изслѣдо¬ 
вателя, и „историческое невѣжество автора"... 

Сказаніе о роженіи князя Михаила Васильевича дошло 
въ одномъ изъ хронографовъ ХУІІ вѣка, — и своимъ загла¬ 
віемъ не вполнѣ отвѣчаетъ общему содержанію. „Сказаніе" 
представляетъ не только разсказъ „б рожденіи" героя, но и 
опытъ цѣльной его біографіи, главнымъ же образомъ сосре¬ 
доточивается на описаніи смерти героя и его погребенія, 


изображая великую скорбь по немъ, которая охватила, при 
вѣсти о его смерти, не только всѣхъ русскихъ людей, царя, 
патріарха, епископовъ, войско, весь русскій народъ, но и са¬ 
михъ враговъ-шведовъ, особенно ихъ начальника, Якова Пан- 
туса [Делагарди]. Важнѣйшая часть „Сказанія"—разсказъ 
объ отравленіи Скопина-Шуйскаго на крестинномъ пиру у 
князя Воротынскаго: 

И какъ будетъ— 

читаемъ въ „Сказаніи" Хронографа— 

послѣ честнаго стола пиръ на весело, 

И діавольскимъ омраченіемъ злодѣйцица та, княгиня Марія 

кума подкрестная, 

. Подносила чару питія куму подкрестному 

И била челомъ, здоровалась, крестникомъ Алексѣемъ Иванови¬ 
чемъ. 

И въ той чарѣ, въ питіи, уготовано лютое питіе, смертное. 

И князь Михайло Васильевичъ выпиваетъ ту чару до суха, 

И не вѣдаетъ, что злое питіе лютое, смертное и т. д. 

Такъ начинается разсказъ объ отравленіи,—написанный въ 
Хронографѣ въ строку, прозой, но который, какъ видимъ, есть 
ни что иное, какъ народная былина, отрывокь изъ которой, 
а, можетъ быть, и всю сполна, вставляетъ въ свое повѣство¬ 
ваніе неизвѣстный авторъ. Редакторъ Хронографа молву 
народа объ отравлевіи, очевидно, не только признаетъ 
вполнѣ достовѣрной, но считаетъ лучшимъ и самое событіе 
изложить подлинными словами народной былины .. Эту встав¬ 
ку устной народной былины въ книжное историческое сказаніе 
ХУІІ вѣка указалъ уже Востоковъ, замѣтивъ, что повѣ¬ 
ствованіе объ отравленіи „сочинено русскими стихами и взято 
изъ какой нибудь народной пѣсни". Костомаровъ, изда¬ 
вая позднѣе отрывокъ, прямо разбилъ его на стихийна бы¬ 
линные стихи разбиваетъ разсматриваемый текстъ „Сказанія" и 
позднѣйшій изслѣдователь, акад. Майковъ, еще разъ под¬ 
тверждая, что „отрывокъ дѣйствительно взятъ изъ былины". 

17 
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„Въ этомъ удостовѣряетъ, замѣчаетъ онъ, не только весь ха¬ 
рактеръ его изложенія, но и метрическій складъ рѣчи, удер¬ 
жанный авторомъ „Сказанія“ по мѣрѣ своего умѣнья"... Окон¬ 
чательнымъ и фактическимъ подтвержденіемъ тому, что 
въ данномъ случаѣ мы дѣйствительно имѣемъ дѣло съ отрыв¬ 
комъ былины, служитъ сличеніе [сдѣланное Майковымъ] 
разсматриваемаго отрывка съ имѣющимися, записанными въ 
болѣе позднее время, подлинными былинами о кне- 
зѣ Михайлѣ Скопинѣ-Шуйскомъ, въ особенности съ пере¬ 
сказомъ, находящимся въ сборникѣ Кирши Данилова. Какъ 
указано было Майковымъ, въ этомъ послѣднемъ пере¬ 
сказѣ нѣкоторыя выраженія представляютъ дословное сходство 
съ выраженіями Хронографа,—въ пересказѣ Кирши Данилова, 
согласно съ отрывкомъ, съ точностью удержаны мелкія исто¬ 
рическія подробности: мѣсто крестиннаго пира, имя отца 
крестника и т. п. [другими позднѣйшими былинами эти 
подробности болѣе или менѣе позабыты]... Уже названный из¬ 
слѣдователь подчеркиваетъ слѣдующее любопытное обстоя¬ 
тельство: въ разсматриваемомъ „Сказаніи о роженіи князя 
Михаила Васильевича* жена князя Шуйскаго, кума Скопина и 
его отравительница, названа Маріей; по другимъ историче¬ 
скимъ свидѣтельствамъ извѣстно, что ее звали или Катери¬ 
ной или Христино й,—а Маріей звалась ея сестра, суп¬ 
руга Бориса Годунова. Какъ произошла эта ошибка? Вслѣд¬ 
ствіе ли простаго смѣшенія именъ двухъ сестеръ, или вслѣд¬ 
ствіе того, что „Сказаніе* взяло имя Маріи изъ былины, 
а былина, хотя и не давно сложенная, уже успѣла позабыть, 
какъ въ дѣйствительности звали жену Шуйскаго,—и въ за¬ 
мѣнъ подлиннаго имени подставила имя, сходное съ 
тѣмъ, которое обычно дается въ народномъ эпосѣ злодѣй- 
кѣ-еретидѣ Маринѣ?.. Если послѣднее предположеніе 
вѣрно, заключаетъ Майковъ — оно также могло-бы слу¬ 
жить къ характеристикѣ разсматриваемаго отрывка, какъ взя¬ 
таго изъ устъ народныхъ*... Если разсказъ объ отравленія 


непосредственно взятъ изъ народной былины, то другая основ¬ 
ная часть „Сказанія*—описаніе погребенія героя—носитъ на 
себѣ черты книжнаго эпическаго творчества. Черты эпиче¬ 
скаго творчества ярко обнаруживаются, напр., въ этихъ длин¬ 
ныхъ рѣчахъ, которыя постоянно влагаются авторомъ въ уста 
дѣйствующихъ лицъ, въ различныхъ эпическихъ выраженіяхъ, 
которыя употребляетъ авторъ, изображая подробности событія, 
—напр., въ этомъ изображеніи горя царя Шуйскаго: „...Егда 
отъ догребанія возвратися [Шуйскій] и пришедъ въполату свою, 
я на златъ столъ свой царскій ницъ падъ и плачася, з а- 
хлипаяся горко, сыоча слезами столъ, слезы на 
нолъ со стола к а плюще*... Тѣ же формы поэтическа¬ 
го представленія находимъ и немногимъ ниже: „...княгиня, 
маги его [Скопина] и жена, пришедше въ домъ свой и пад- 
ше на столъ свой ницъ, плакахуся горце и захлепающе, 
стенюще и слезами своими столъ уливая* и 
т. п. Эта часть „Сказанія*, очевидно, написана современни¬ 
комъ [авторъ знаетъ имена дѣйствующихъ лицъ, сообщаетъ 
много мелкихъ подробностей событія],—въ полномъ же соста¬ 
вѣ „Сказаніе*, повидимому, возникло „не ранѣе 1620 года*... 

Какъ видимъ отчасти и изъ сейчасъ разсмотрѣн¬ 
ныхъ памятниковъ,—въ повѣстяхъ о смутномъ времени 
пробивается иногда и еще одна замѣчательная черта: 
въ книжный разсказъ вносятся эпическіе пріемы. Въ 
послѣднемъ отношеніи въ области московской исторіогра¬ 
фіи особенно замѣчательнымъ памятникомъ является По¬ 
вѣсть книги сея отъ прежнихъ лѣтъ о началѣ царствующа¬ 
го града Москвы и о корени великикъ князей московскихъ и 
о пресѣченіи корени царскаго отъ Августа... Написана 
быть сія книга въ лѣто 7134 [1626]. Памятникъ дол¬ 
гое время былъ извѣстенъ, какъ „Хронографъ Сергѣя 
Кубасова*, — въ дѣйствительности же принадлежитъ кня¬ 
зю И. М. К а т ы р е в у-Р о с т о в с в о н у [ф 1640]. Отли¬ 
чаясь, какъ историческое сочиненіе, по отзыву проф. Пла- 
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т о н о в а, богатствомъ содержанія и необычайной объектив¬ 
ностью, — „Повѣсть" Катырева въ литературномъ отно¬ 
шеніи „стоитъ выше чуть ли не всѣхъ прочихъ произведеній 
о смутѣ"... „Послѣ утомительныхъ иносказаній Тимофеева 
и нравоучительной прозы Палицына, послѣ избитыхъ 
риторическихъ украшеній, одинаковыхъ почти у всѣхъ пи¬ 
сателей, — слогъ Катырева, замѣчаетъ изслѣдователь, 
можетъ увлечь своимъ оригинальнымъ и красивымъ эпиче¬ 
скимъ складомъ. Обиліе троповъ дѣлаетъ языкъ его „Повѣ¬ 
сти" изобразительнымъ, но не вычурнымъ и не запутаннымъ; 
рѣчи, вложенныя въ уста дѣйствующихъ лицъ, оживляютъ 
изложеніе; въ разсказъ иногда удачно вводится картина при¬ 
роды, набросанная немногими, но яркими штрихами. Умъ 
писателя сказывается въ той сдержанности, съ какою онъ 
обыкновенно относится и къ друзьямъ и къ врагамъ; чувство 
мѣры не позволяетъ автору кстати и не кстати пестрить свое 
изложеніе библейскими выписками: они являются у него всег¬ 
да у мѣста и не нарушаютъ общаго характера рѣчи. Эта 
выписки свидѣтельствуютъ о томъ, что князь Иванъ былъ 
человѣкомъ книжнымъ,—а вирши, которыми онъ заканчива¬ 
етъ свой трудъ, намекаютъ на то, что Катыревъ не ограни¬ 
чивалъ своего чтенія одними богословскими книгами"... Внѣш¬ 
ній строй изложенія, обиліе эпитетовъ, повтореніе излюблен¬ 
ныхъ фразъ и выраженій, наклонность къ рифмѣ, заставляю¬ 
щая автора мѣстами какъ бы невольно говорить виршами, 
картины природы, къ которымъ авторъ такъ же внимателенъ,, 
какъ и къ былевымъ подробностямъ, вымышленныя рѣчи 
дѣйствующихъ лицъ, полная, чисто эпическая объективность 
отношенія къ дѣйствующимъ враждующимъ лицамъ—всѣ эти 
особенности повѣсти справедливо даютъ позднѣйшему изслѣ¬ 
дователю „Повѣсти" право назвать ея автора „скорѣе по¬ 
этомъ, чѣнъ историкомъ"... Рано сдѣлавшись извѣстной: 
вашимъ ученымъ, хотя и подъ чужимъ именемъ, „Повѣсть" 
Катырева уже въ 30-хъ гг. прошлаго вѣка однимъ тогдаш¬ 


нимъ изслѣдователемъ была названа „поэмой". „Вся сія по¬ 
эма написана очень скромно" [сдержанно, объективно], — 
замѣчалъ о „Повѣсти" нѣкто Руссов ъ... Историческій раз¬ 
сказъ Катырева дѣйствительно постоянно переходитъ въ „по¬ 
эму". Отдѣльныя слова и выраженія, какъ въ народиой бы¬ 
линѣ, постоянно эпически повторяются въ разсказѣ, набрасы¬ 
вая на все произведеніе какой-то особый эпическій колоритъ. 
Вотъ напр. описаніе битвы: „Тамо убивство веліе, тамо же 
веліе низлаганіе съ обою страну быстъ, ополченіе жестокое 
другъ на друга направляюща кони своя... Свищутъ стрѣлы 
по аеру, сокрушаются копія, падаютъ трупы мертвыхъ сѣмо 
и овамо. Помалу же поляцы силу восхищаютъ и уеты меча 
гонятъ; москвичи же поля оставляютъ и вспять идти пону¬ 
каются"... Но на помощь москвичамъ спѣшитъ „начальный 
воевода и властель князь Дмитрій Тимофеевичъ Трубецкой: 
„Отъ страну свою и съ полки своими и съ кѳзацы приходитъ 
на брань,—и тако преновляется [возобновляется] брань, бысть 
громъ велій отъ стрѣлянія пищальнаго и молнія, яко съ не¬ 
бесъ блистаяся, и тако брань плить жесточайшая. Московстіи 
же воини пришествіемъ ихъ преновляются и паки свѣжи бы- 
ша. и велемощпо оружія свои напрягаютъ и смертне враговъ 
•своихъ уязвляютъ, силу восхищаютъ и усты меча гонятъ. 
Поляцы же хотятъ, не хотятъ ли, хребетъ даютъ и вдашася 
бѣгству"... Или въ другомъ мѣстѣ: ,,Плитъ брань жесточай¬ 
шая,—летаютъ стрѣлы по аеру, яко молнія, и блистаются са¬ 
бельныя лучи, аки лунная свѣтила, и съ бою бысть паденіе 
много, и падаютъ трупія мертвыхъ сѣмо и овамо, помалу же 
москзичи поля пріобрѣтаютъ и усты мечи гонятъ. Поляцы же 
хотятъ, пе хотятъ, хребетъ даютъ и вдашася бѣгству"... 
Сборы на войну, нападенія—обыкновенно изображаются эпиче¬ 
скими оборотами: „Князь Дмитрій повелѣніемъ царевымъ на 
конь восходитъ и путное шествіе радостно воспріемлетъ,—брань 
смертную спущаетъ“... Или: „Во вторникъ, свитающи дневи, 
■воеходящу солнцу, уже по всюду свѣту изліяну бывшу,—по- 
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ляцы скоро оружіе препоясуютъ и на кони своя восходятъ, 
на великій царствующій градъ Москву нападаютъ*... Подоб¬ 
ные же пріемы для изображенія ночного покоя послѣ битвы: 
„начата шатры ставитн и почиша,, токмо стражіе не спятъ*...; 
„шатры поставиша и почиша сномъ, токмо стражіе не 
спятъ“... „Бысть ополченіе чрезъ весь день; уже солн¬ 
це преклонися на западъ и земля нощію покрыся, и тако 
преста бранное ополченіе. Поляцы пойдоша во своя станы, а 
москвичи пойдоша во своя остроги и почиша сномъ, —токмо 
стражіе стрежаху“... Воинственныя картины битвъ пересыпа¬ 
ются небольшими, но яркими картинами природы: „Уже замѣ 
прошедши, время же бѣ приходитъ, яко солнце творяше подъ 
кругомъ зодѣйнымъ теченіе свое, въ зодѣю же входить овенъ, 
въ ней же день со днемъ уровняется и весна празпуется, 
время начинается веселити смертныхъ на воздусѣ свѣтлостію 
блистачся, растаявшу снѣгу и тихо вѣющу вѣтру и во про¬ 
странные потоки источницы протекаютъ; тогда ратай раломъ 
погружаетъ и сладкую брозду прочертаетъ и плододателя Бо¬ 
га на помощь призываетъ; растутъ же желды и зеленѣются 
поля, и новымъ листвіемъ облачаются древеса и отовсюду 
украшаются плоды земля, поютъ птицы сладкимъ воспѣвані¬ 
емъ*... Или: „Зпмная година пройде, время бысть веснѣ сту- 
денѣ, уже совлечеся своихъ иньевъ и мразу отъ своей жесто- 
сти ослабѣвшу и ростаявшу снѣгу и солнце уже на концы 
зодѣи рыбъ текущи, егда послѣдніе дни февраля мѣсяца пре¬ 
ходятъ и наставаше мѣсяцъ мартъ*... Иногда проза видимо 
переходитъ въ вирши: 

Сему писанію конецъ предлагаемъ; 

Дѣла толи кія вещи во вѣки не забываемъ; 

Настоящаго языскуемъ, 

Въ пространную сію исторію сія н апису емт. 

Словеса писанію превосходятъ въ конецъ,— 

Умъ человѣчь нпктоже можетъ исповѣсть... 

Нельзя не отмѣтить особенно любимыхъ авторомъ отдѣльныхъ 


словъ и выраженій въ эпическихъ описаніяхъ: „И нромчеся 
то слово во всю Росію, яко живъ есть царевичъ Дмитрій*...; 

„и начата воинстіи людіи умы своими колебатися сѣмо и 
овамо*...; „ноляцыже... поля обрѣтаютъ, усты меча гонятъ*...; 
„хотятъ ли, не хотятъ ли, хребетъ даютъ и вдашася бѣг¬ 
ству*...; „шатры поставиша и оиочиша сномъ, токмо стра¬ 
жіе не спятъ*...; „брань смертную спущаютъ*...; „на конь 
восходитъ и путное шествіе радостно воспріемлетъ*...; „ше¬ 
ломы разсѣкаютъ и усты меча гонятъ*...; „прежде дажене ус¬ 
корилъ мечъ сей острый ивъ вашей крови не воскипѣлъ*...; 
„скачетъ по полкомъ всюду, акы левъ рыкая, направляющи 
воинство*...; „силу восхищаютъ и оружіе свое на враги мош¬ 
не напрягаютъ*... И т. д. и т. д. 

Въ виршахъ , которыми заключается „Повѣсть* или „Лѣ¬ 
тописная книга*, указываются ея содержаніе и лицо автора: 

Изложепна бысть сія Лѣтописная книга 
О похоженіи чгодовскаго мниха... 

Тогда бо мятежныя времена были, 

И славные роды отечества своего отступили... 

Есть же книги сей слагатай (авторъ)— 

Сынъ дредиреченнаго кпязя Михаила, роду 

Ростовскаго сходатай, 
Бонеже бо онъ самъ сіе существенно видѣлъ, 

Иныя его вещи отъ изящныхъ безприкладно слвтелъ. 

Елико чего изыскалъ,— 

Толико сего и написалъ... 

IV. 

Зачатки общественной критики. Обнаруженіе этого 
направленія уже къ концу XV вѣка въ иисаніяхъ кн.-ин. Вассіана Па- 
трикѣева и особенное усиленіе его Тіолъ вліяніемъ Максима Грека.—Ли¬ 
тературные труды Вассіана Ііатрикѣсва и общая ихъ характеристика. 
Ближайшая «.вязь его воззрѣніи съ идеями Нила Сорскаго — Вс сѣда Сергія 
и Германа Валаамскихъ чудотворцевъ; литературная исторія памятника и 
публицистическія идеи его автора. —Максимъ Грекъ, кн.-ин. Вассіанъ 
Патрикѣевъ и м. Даніилъ; трагическая судьба этихъ трехъ замѣчатель¬ 
ныхъ московскихъ публицистовъ ХѴІ вѣка.—Публицистическій характеръ 
проповѣдей м. Даніила.—Литературные протесты противъ «московской 
правды*.— Жзлобы на московскія «нестроенія» Ивана Б ер сен я.— 
Безсиліе Московской Руси противъ общественныхъ «нестроеній»; обще¬ 
ственные взгляды Домостроя и Стоглава .—Политическіе идеалы К. у р б- 
скаго и Ивана Грознаг о.—Быстрое нарожденіе новаго обществен; 
наго класса, «людей обышныхъ». — Публицистическія «сказанія» Ивана. 
П е р е с в ѣ т о в а.—Постановка вопроса о «рабѣхъ».—Сочиненіе Кото 
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ш и х и н а я другіе публицистическіе трактаты московской письменности 
жонца XVII в. 

Рядомъ съ довольно широкимъ развитіемъ въ московской 
письменности исторіографіи,—передъ нами первые литератур¬ 
ные протесты противъ общественныхъ „нестроеній', первые 
зачатки общественной критики. Отъ аскетиче¬ 
скихъ трактатовъ литература незамѣтно переходитъ къ вопро¬ 
самъ болѣе широкаго общественнаго, а отчасти и соціальнаго 
характера. 

Уже въ концѣ ХУ—нач. ХУІ вв. броженіе, начавшееся 
на почвѣ полемики съ „еретиками", быстро разростается, 
быстро переходитъ къ обсужденію болѣе общихъ вопросовъ 
современной русской жизни: литература дѣлаетъ первыя роб¬ 
кія попытки затронуть нѣкоторые вопросы болѣе общаго ха¬ 
рактера. Въ средѣ русскаго монашества рѣзво сказываются 
два противоположныхъ теченія. Все болѣе усиливающееся 
обрядовое направленіе вызываетъ протестъ; вы¬ 
ступаютъ такіе писатели, какъ Нилъ Сорскій, Вассі- 
аиъ Патрикѣ ев ъ, „заволжскіе старцы"... Рядомъ съ 
возникшимъ по поводу „новгородскихъ еретиковъ" вопросовъ 
о религіозной терпимости,—заявляется общее кри¬ 
тическое отношеніе къ господствующему типу 
монашества. Сопоставляя русское иночество съ высшими 
требованіями и идеалами,— ставится вопросъ чисто экономи¬ 
ческаго характера о монастырскихъ имуществахъ: 
слѣдуетъ или не слѣдуетъ инокамъ владѣть вотчинами? со¬ 
гласно ли это съ истиннымъ подвижничествомъ?.. Вопросъ 
здѣсь же тѣсно связывается съ „мірскими слезами",—съ 
вопросомъ о положеніи низшей массы народа, въ частности 
монастырскихъ крестьянъ. Отъ монастыря критическая 
мысль быстро переходитъ къ другимъ, болѣе общимъ сторо¬ 
намъ окружающей дѣйствительности: поднимаются не только 
старые вопросы о „властелѣхъ" и „судіяхъ", по и о „ца- 
рѣхъ",—не слишкомъ ли „цари" потакаютъ инокамъ, даютъ 
имъ много вотчатъ, да и сами судятъ ли и управляютъ „не¬ 
правдѣ", и какъ вообще „устраяютъ" свое государство... 

Публицистическій элементъ вообще начина¬ 
етъ замѣтно пробиваться въ московской письменности ХУІ— 
XVII вв. и въ другихъ тогдашнихъ памятникахъ, помимо 
отмѣченныхъ выше историческихъ повѣстей и сказаній о 
смутномъ времени. Не говоря объ извѣстныхъ сочиненіяхъ 
Котошихина и Крижанича, передъ нами не мало- 
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другихъ произведеній — въ обычныхъ формахъ „поученія", 
„слова", „бесѣды", „сказанія", „зерцала" и т. п., или прямо 
въ видѣ дѣловой записки-трактата — которыя обращаются къ 
тѣмъ или другимъ болѣе важнымъ общественнымъ темамъ ? 
подвергаютъ критикѣ, обсужденію вопросы болѣе или 
меаѣе общественнаго характера, — вопросы бывшіе на¬ 
иболѣе существенными и важными для общества, наиболѣе 
его волновавшіе, бывшіе наиболѣе близкими его духовнымъ и 
общественно-политическимъ интересамъ... Эта сторона москов¬ 
ской письменности, рядъ относящихся сюда произведеній, са¬ 
мые вопросы, которые въ нихъ поднимаются, а равно и рѣ¬ 
шенія, которыя на нихъ даются— все это общимъ своимъ со¬ 
держаніемъ краснорѣчиво говоритъ намъ о томъ вели¬ 
комъ культурно-историческомъ „распутій", на которомъ те¬ 
перь стояла московская Русь. 

Разширенію рамокъ возникшей литературной борьбы, 
критическаго обсужденія „нестроеній", усиленію и развитію 
общаго броженія—особенно способствуетъ литературно-обличи¬ 
тельная дѣятельность Максима Грека [ф 1556]. Рѣзкой 
критикѣ подвергаются; имъ не только тѣ или другіе частные 
вопросы церковной или монастырской жизни, но въ значитель¬ 
ной степени весь современный строй жизни русскаго обще¬ 
ства, всѣхъ его сторонъ—религіозной, умственной, нравствен¬ 
ной, даже спеціально - литературной. Максимъ Грекъ былъ 
человѣкъ свѣжій: свое образованіе онъ получилъ въ универ¬ 
ситетахъ западной Европы,—долго, около 10 лѣтъ, жилъ въ 
Италіи, во Флоренціи и Венеціи; по словамъ кн. Курбскаго, 
былъ „ученикомъ" славнаго I о а н н а Л а с к а р я, „учащеся 
отъ него философіи"... Въ Италіи Максимъ Грекъ близко 
сходится съ извѣстнымъ издателемъ классиковъ, венеціанскимъ 
типографомъ Альдомъ Мануччіем ъ—Максимъ „часто 
къ нему хаживалъ книжнымъ дѣломъ"... Многочисленныя ци¬ 
таты въ сочиненіяхъ Максима Грека изъ „внѣшнихъ мудре¬ 
цовъ", древнихъ греческихъ писателей, историковъ, философовъ, 
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поэтовъ, не говоря о писателяхъ церковныхъ, показываютъ, 
какое широкое образованіе получилъ на западѣ будущій мос¬ 
ковскій писатель. Здѣсь же, въ Италіи, сильное впечатлѣніе 
производитъ на Максима Грека страстная проповѣдь Сава- 
наролды, — о которомъ онъ „не отъ иного слышалъ, но 
самъ видѣвъ, и въ поученіяхъ многажды по учи вся". 
О высокой нравственной личности Саванароллы не забываетъ 
Максимъ Грекъ и много позднѣе, въ далекой Московіи... Все 
это могущественнымъ образомъ вырабатываетъ взгляды и мі¬ 
росозерцаніе будущаго московскаго писателя,—а равно подго¬ 
товляло и тѣ страстныя, безпощадныя обличенія, съ которыми 
вскорѣ выступитъ Максимъ Грекъ, слѣдуя примѣру своего 
флорентійскаго учителя, въ Московской Руси половины XVI 
вѣка... 

Выше мы уже упоминали о рѣзкихъ обличеніяхъ Мак¬ 
сима Грека мертвой религіозной обрядности, о такихъ поуче¬ 
ніяхъ его, какъ: Словеса, аки отъ лица Пречистыя Богоро¬ 
дицы къ лихоимцамъ и сквернымъ, всякія злобы исполненнымъ, 
а каноны всякими и различными пѣснъми уюжати чающимъ, 
Слово о томъ, какія рѣчи реклъ бы убо къ Содѣтелю всѣмъ 
епископъ тверскій, сожжсну бывшу соборному храму [„слово* 
написано по случаю тверского пожара въ 1537 году], 
вѣроятно, болѣе всего поразившихъ его благочестивыхъ мос¬ 
ковскихъ соотечественниковъ. Съ неменьшей рѣзкостью вы¬ 
ступилъ Максимъ Грекъ противъ тѣхъ „прошаковъ" и „лжемо¬ 
наховъ", на которыхъ указывалъ уже Нилъ Сорскій, 
которыми „отягчались вся грады и веси", и вопросъ о 
которыхъ только что поднятъ былъ передъ этимъ въ 
Московскомъ Государствѣ въ связи съ вопросомъ объ 
имущественныхъ правахъ монастырей. Сюда относятся: 
Слово душеполезно зѣло внимающимъ ему, бесѣдуетъ 
умъ къ души своей , въ немъ же и на лихоимство 
[„Слово" написано въ формѣ бесѣды ума къ душѣ], — Стя • 
заніе о извѣстномъ иноческомъ жительствѣ-, лица же стя> 
зующихся : Филоктимонъ да Актимонъ, сирѣчъ любостяжа- 
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тельный да нестяжательный [„Слово" —въ формѣ „стязанія" 
двухъ названныхъ лицъ],— Повѣсть страшна и достопамят¬ 
на, и о совершенномъ иноческомъ жительствѣ и др. под. Съ. 
неменьшей рѣзкостью обрушивается Максимъ Грекъ и на бо¬ 
лѣе общую сторону тогдашней московской общественности, 
обращая свои обличенія — какъ подчеркивается въ „Преди¬ 
словіи" къ дошедшей до насъ „книяысѣ" [собранію] сочине¬ 
ній Максима—противъ „не точію инокомъ, но и царемъ и 
княземъ и всѣмъ сущимъ на волостѣхъ"... Неизвѣстный со¬ 
ставитель названной „книжки" разумѣлъ здѣсь, конечно, такія 
сочиненія Максима, какъ Слово пространне излагающее съ жало¬ 
стію нестроенія и безчинія царей и властей послѣдняго житія, 
—Слово о неизілаголаннѣмъ божіи промыслѣ, благочестіи же и 
человѣколюбіи-, въ томъ же и на лихоимствующихъ, — Посла¬ 
ніе къ начальствующимъ правовѣрно, о исправленіи : разсу- 
жайте богоугодно, вкупѣ же и человѣколюбно и др. под. 
Въ первомъ „Словѣ" авторъ рисуетъ напр. такую аллегориче¬ 
скую картину: Шелъ я — разсказываетъ онъ—по пути „же- 
стоцѣ и многихъ бѣдъ исполненнѣмъ", и встрѣтилъ жену, 
сидящую при пути, съ поникшей головою и горько плачу¬ 
щую. Одѣта она была въ черныя ризы, какія носятъ вдовицы, 
а кругомъ со всѣхъ сторонъ около нея рыскали волки, львы, 
медвѣди, шакалы... Я ужаснулся такой неожиданной встрѣчѣ, 
и спросилъ жену: кто она? зачѣмъ сидитъ здѣсь, на распу¬ 
тій, и плачетъ? Дивная жена сначала отказывалась отвѣчать, 
— боясь, чтобы я, предавъ сказанное ею писанію, не на¬ 
влекъ на себя какихъ-либо бѣдствій. „Ни единъ бо успѣхъ 
будетъ ти отъ слышанія сихъ, говорила жена,—паче же со¬ 
противное въ бѣдахъ себе ввергнеши: правящій нынѣ 
мене, отъ многія ихъ жестости, ниже мало общеполезное 
совѣтованіе пріимаютъ доброхотныхъ ихъ... О преходниче! 
Иди, радуяся путемъ твоимъ! да не сія, писанію пре¬ 
дана бывши тобою, напасть нѣкую и нена¬ 
висть воздвигнутъ на т я— отвращающимися истины и 
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поученіе старческое ненавидящими"... Уступая однако 
настойчивымъ просьбамъ, женщина сказала, что она —одна 
изъ благородныхъ и славныхъ дочерей Царя Небеснаго, и 
носитъ на себѣ многія и различныя имена: „Я 
называюсь Начальство, Власть, Владычество, 
Господство... Главное же мое имя, заключающее въ се¬ 
бѣ всѣ другія— В асилія, царство! Я получила это имя 
отъ Вышняго, въ знакъ того, что владѣющіе мною должны 
служить крѣпостію и утвержденіемъ для своихъ подчиненныхъ, 
а—не пагубой, не смятеніемъ... И вотъ меня, дочь Царя п Со- 
дѣтеля всѣхъ—хотятъ подчинить себѣ славолюбцы и власто¬ 
любцы, подручити себѣ тщатся!... Мало среди нихъ такихъ, 
которые бы устрояли дѣла своихъ подчиненныхъ сооб¬ 
разно моему царскому имени... Одолѣваемые сребролюбіемъ 
и лихоимствомъ, они морятъ подданныхъ всяческими истя¬ 
заніями, постройками многоцѣнныхъ домовъ, нисколько не 
служащихъ къ утвержденію ихъ державы, а только на излиш¬ 
нее угожденіе и веселіе блудливыхъ душъ ихъ, — растлѣ- 
ваютъ благочестивый царскій санъ своими неправдами, лихоим¬ 
ствомъ, богомерзкимъ блудомъ, — скоры на пролитіе крови, 
по своему неправедному гнѣву и звѣрской ярости!.. Они не 
внимаютъ ни духовному, священническому поученію, ни совѣ¬ 
тамъ многоискусныхъ старцевъ, пи прещеніямъ священныхъ 
писаній!"... На вопросъ, что значитъ этотъ пустынный путь 
и окружающіе звѣри—жена отвѣчала: „Пустынный путь— 
образъ окаяннаго сего послѣдняго вѣка, лишеннаго бла- 
говѣрномудренныхъ. царей, ревнителей Отца моего Небеснаго... 
Нынѣшніе цари заботятся только о томъ, чтобы разшнрять 
предѣлы державъ своихъ, другъ на друга враждебно ополча¬ 
ются, другъ друга обижаютъ, — радуются кровопролитью 
вѣрныхъ народовъ, другъ на друга павѣтуютъ, какъ дикіе 
звѣри, всяческими лаяньями и лукавствами®... Въ „Словѣ 
на лихоимству ющихъ" Максимъ Грекъ въ слѣдующихъ чер¬ 
тахъ рисуетъ дѣятельность областныхъ московскихъ правите¬ 


лей, „посылаемыхъ [на „кормленіе"] отъ благовѣрнаго 
царя судій и анфипатовъ": „Властели наши... неистов¬ 
ствомъ несытнаго сребролюбія разжигаема, обидятъ, ли- 
хоиметвуютъ, хитятъ имѣнія и стяжанія вдовицъ и сиротъ, 
всякія вины замышляюще на неповинныхъ,—ни Бога боящеся, 
ниже человѣковъ срамляющеся окрестъ се¬ 
бе живущихъ, ляховъ, глаголю, и нѣмцовъ, 
иже, аще и латина суть по ереси, но всякимъ правосудіемъ и 
человѣколюбіемъ правятъ вещп подручниковъ... Толико пре¬ 
одолѣла іудейскаго сребролюбія и лихоиманія страсть посы¬ 
лаемымъ отъ благовѣрнаго царя во градѣхъ судіямъ и 
апфипатомъ, яко поволити своимъ слугамъ всякія не¬ 
праведныя вины замыслити, явственнѣ и неявсгвеннѣ, на иму¬ 
щихъ имѣнія — нометаніемъ разнымъ въ дом ы 
ихъ въ нощи или мертваго человѣка трупъ 
привлекшимъ, оле величества нечестія ихъ! иометати 
посреди стогны, да яко праведно будто мстители убитаго 
извѣтъ имутъ не едину улицу, но всю ону часть гра¬ 
да истязати о убійствѣ ономъ, и сребро много 
себѣ собирати отъ сицевыхъ корыстованій неправедныхъ и 
богомерзкихъ. Кто бо искони вѣка слышалъ дерзнути в ъ. 
невѣрныхъ языцѣхъ толь богомерзкій образъ лахои- 
манія, яковъ же нынѣ умыслися нашимъ властелемъ?"... 
Въ этихъ „властелѣхъ" проповѣдникъ не видитъ даже „искры 
страха божія". И т. д. 

Полемическая дѣятельность Максима Грека, громадный 
запасъ фактическаго европейскаго знанія, внесеннаго „свя- 
тогорцемъ" въ московскую книжную среду, горячій, страст¬ 
ный тонъ обличеній ученика Саванароллы — все это давало 
новую, болѣе широкую основу идеямъ Нила Сорскаго, прида¬ 
вало имъ широкое общественное значеніе. Максимъ Грекъ 
уже скоро создаетъ около себя въ Москвѣ цѣлый кружокъ, 
изъ книжной московской знати, — быстро пріобрѣтаетъ 
себѣ высокое уваженіе не только среди бояръ и 
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вельможъ, но и высшей московской іерархія, при всей ея 
враждебности къ нему. Многіе изъ московскихъ книжниковъ 
-стали заходить въ Максимову келью въ подмосковномъ Симо¬ 
новомъ монастырѣ, — эта келья, по выраженію историка, 
„стала похожа на ученый клубъ"... Однажды цѣлый москов¬ 
скій соборъ обратился къ Максиму Греку за совѣтомъ, какъ 
поступить съ нѣкіимъ „жидовиномъ" Исаакомъ... Толь¬ 
ко на Максима Грека возлагаютъ свои надежды такіе 
люди, какъ Б е р с е н ъ-Б а к л е м и ш е в ъ. „Ты человѣкъ 
разумной, говорилъ онъ Максиму, и можешь насъ пользова- 
ти, и пригоже было намъ тебя спрашивати,—какъ устроити 
государю землю свою, и какъ людей жаловати, и какъ митро¬ 
политу жити“... Съ какимъ-то, благоговѣніемъ относится къ 
Максиму Греку кн. Курбскій... „Нынѣ мы Бога познали 
Максимомъ и его ученіемъ", открыто говоритъ кн.-ин. Вас¬ 
сіанъ Патрикѣевъ... Послѣдній дѣлается и ближайшимъ 
ученикомъ Максима Грека. 

Литературно - полемическая дѣятельность В а с с і а н а 
Патрикѣева ['(-вскорѣ иослѣ 1531 г.?], кажется, не была 
особенно обширной. По крайней мѣрѣ дошедшія до насъ со¬ 
чиненія его весьма немногочисленны; но самые книжные 
труды его, повидимому, были упорны и настойчивы,—дошед¬ 
шія сочиненія свидѣтельствуютъ о серьезномъ и настойчивомъ 
изученіи имъ современной московской книжности. Дошедшія 
до васъ сочиненія Вассіана—главн. образ, наиболѣе раннія, 
написанныя еще при жизни Іосифа Волоцкаго [| 1515], до 
появленія въ Москвѣ Максима Грека. До прихода въ Москву 
Максима въ значительной степени былъ законченъ и позд¬ 
нѣйшій трудъ Вассіана—редакція Кормчей. Вполнѣ закончить 
этотъ трудъ Вассіанъ Патрикѣевъ могъ однако лишь при по¬ 
мощи Максима Грека... 

Сочиненія Вассіана Патрикѣева главнымъ образомъ 
направлены противъ имущественныхъ правъ монастырей. 
Этому вопросу посвящены всѣ дошедшія до насъ, несомнѣнно 


принадлежащія Вассіану, его записки-трактаты: 1) Преди¬ 
словіе Нила и Васъяна, ученика его, на Іосифа Волоцкаго 
игумена со обрано, о еже разумѣти и внимати Богови и мо¬ 
литвѣ', 2) Слово отвѣтно противъ клевещущихъ истину 
евангельскую, и о иночьскомъ житіи и устроеніи церковнѣмъ ; 

3) Собраніе Васьяна, ученика Нила Сорскаю, на Іосифа 
Волоцкаго, отъ правилъ святыхъ Ншанскихъ, отъ многихъ 
главъ [съ выписками изъ „Пандектовъ" Никона Черногорца]; 

4) того же инока пустынника Васъяна, на Іосифа игуме¬ 
на Волоцкаго, собраніе отъ святыхъ правилъ и отъ многихъ 
книгъ собрано, и на его ученики , и различныя межъ собя от¬ 
вѣты отъ книгъ [сочиненіе изложено въ діалогической формѣ: 
Іосифъ — Вассіанъ]: наконецъ, 5) позднѣйшее, непосредствен¬ 
но связанное съ трудами надъ Кормчей, Собраніе нѣкоего 
старца на воспоминаніе своего, обѣщанія [своихъ обѣтовъ], 
отъ святаго писанія, о отверженіи міра. Насколько можемъ 
судить по этимъ сочиненіямъ, дошедшимъ чуть не въ единствен¬ 
номъ спискѣ и повидимому не совсѣмъ исправномъ,—взгляды 
Вассіана Патрикѣева далеко ушли отъ той созерцательной, 
отвлеченно - евангельской почвы, на которой неизмѣнно сто¬ 
ялъ его „учитель", „великій старецъ" Нилъ Сорскій. „Че¬ 
ловѣкъ независимаго характера, упорныхъ убѣжденій, нерѣд¬ 
ко необузданный, вѣроятно, по старой боярской привычкѣ", 
наконецъ, прибавимъ, встрѣтившій себѣ сильную нравствен¬ 
ную поддержку въ лицѣ Максима Грека — Вассіанъ Патри¬ 
кѣевъ быстро дѣлаетъ ближайшіе, практическіе выводы изъ 
аскетическихъ трактатовъ Нила Сорскаго, придавая имъ рѣз¬ 
кое общественное направленіе. Вассіанъ указываетъ на про¬ 
тиворѣчія евангельской заповѣди о совершенной нищетѣ [„Иди, 
нродаждь имѣніе твое"...] роскошной жизни современныхъ 
ему русскихъ иноковъ, непримиримость иноческихъ отре¬ 
ченій „отъ міра и яже въ мірѣ" съ этими постоянными разъ¬ 
ѣздами монаховъ по монастырскимъ вотчинамъ и деревнямъ 
за сборами разныхъ оброковъ, — съ постоянной толкотней 
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ихъ по городамъ, гдѣ они выпрашиваютъ себѣ у богатыхъ 
людей новыя села и вотчины или таскаются по судамъ, ве¬ 
дутъ тяжбы съ бѣдными людьми, которыхъ ростовщически 
ссужали деньгами, судятся съ сосѣдями о границахъ мона-. 
стырскихъ селъ и деревень и т. п,—съ этими, наконецъ,, 
страшными притѣсненіями своимъ собственнымъ монастыр¬ 
скимъ крестьянамъ, — забывая, что эти крестьяне — ихъ 
же братья - христіане... Надѣляя монастыри вотчинами 
благочестивые русскіе князья хотѣли, чтобы иноки, обезпе¬ 
ченные во всемъ, имѣли возможность всецѣло предаваться 
молитвѣ и безмолвію, употребляя монастырскіе избытки ва 
помощь нуждающимся, бѣднымъ; теперешніе монахи однако 
совсѣмъ забыли объ этомъ намѣреніи добрыхъ князей, об¬ 
ратили его въ посмѣхъ, и монастырскіе доходы употребля¬ 
ютъ исключительно на тучное питаніе самихъ себя. Не только 
не помогаютъ нуждающимся, напротивъ всячески угнетаютъ 
и своихъ крестьянъ, живущихъ по монастырскимъ вотчинамъ. 
Въ самыхъ рѣзкихъ чертахъ обличаетъ Вассіанъ современ¬ 
ныхъ ему монаховъ въ лихоимствѣ, въ сребролюбіи: они 
отдаютъ свои деньги монастырскимъ крестьянамъ въ страш¬ 
ные „росты “, подъ огромные проценты,—безъ всякаго мило¬ 
сердія и пощады взыскивая ихъ потомъ съ должниковъ... Все 
это —доказываетъ Вассіанъ—противно „истинѣ евангельской“, 
противно идеаламъ истиннаго иночества, примѣру древнихъ 
восточныхъ, а равно и болѣе раннихъ русскихъ подвижни¬ 
ковъ, — вообще не согласно съ „правилами свв. отецъ"... 
Правда, въ нѣкоторыхъ древнихъ „житіяхъ" говорится, что 
и тогда монастыри владѣли вотчинами; но это — хула на 
свв. отцовъ и древнихъ подвижниковъ! Невозможно допустить, 
чтобы древніе свв. отцы такъ нарушали свои иноческіе обѣ¬ 
ты. Написанное въ этихъ „житіяхъ" будто они владѣли вотчи¬ 
нами—подложныя вставки позднѣйшихъ иноковъ-вотчинолюб- 
цевъ... Въ этихъ проявленіяхъ критики Вассіанъ Патрикѣевъ 
внолнѣ стоитъ на почвѣ взглядовъ своего „учителя", Нила 
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Сорскаго, — который впервые открыто высказываетъ крити¬ 
ческое отношеніе къ „писаніямъ": „Писанія многа, но пе вся 
суть божественна"... Замѣчательны были въ этомъ отношеніи 
труды Нила Сорскаго по списыванію книгъ, — къ которымъ 
иозднѣе ближайшимъ образомъ примкнули подобные же тру¬ 
ды Вассіана. Списываніе это не было для Нила Сорскаго 
простой перепиской: онъ подвергаетъ списываемый матеріалъ 
тщательной критикѣ, — списываетъ „съ разныхъ списковъ, 
тщася обрѣсти правый"... Сличая списки и находя въ нихъ 
,многа неисправленна" — онъ старается исправить, „елико 
возможно его худому разуму". Въ случаѣ, если иное мѣсто 
кажется „неправымъ", а исправить не по чему, Нилъ Сор- 
скій оставляетъ въ рукописи пробѣлъ, съ замѣткой на поляхъ: 
„Отъ здѣ въ спискахъ не право", или: „Аще что въ иномъ 
переводѣ обращется извѣстнѣйше сего [правильнѣе], тамо да 
чтется",—и оставляетъ такъ пустыми иногда цѣлыя страни¬ 
цы. Вообще онъ списываетъ только то, что „по возможному, 
согласно разуму и истинѣ"... Въ какой степени относи¬ 
тельно всего этого Вассіанъ Патрикѣевъ близко стоялъ къ 
своему учителю, старцу Нилу — показываетъ самое заглавіе 
одного изъ названныхъ выше сочиненій Патрикѣева, гдѣ опо 
приписывается какъ бы совмѣстному авторству: „Предисловіе 
Нила и Васьяна, ученика его, на Іосифа*... Послѣдній 
одинаково былъ общимъ ихъ врагомъ. Не отдѣлялъ двухъ 
этихъ „еретиковъ" одного отъ другого и самъ Іосифъ,— 
обвиняя обоихъ вмѣстѣ: „Нилъ и ученикъ его В а е ь- 
янъ похулиша великихъ чудотворцевъ Антонія и Феодо¬ 
сія и всѣхъ святыхъ чудотворцевъ, иже въ Печерскомъ мо¬ 
настырѣ и во всей Русской землѣ"...; „Нилъ и ученикъ 
его Васьянъ похулиша не токмо въ русской землѣ 
чудотворцевъ, но иже и въ древняя лѣта и въ тамош¬ 
нихъ [иностранныхъ] земляхъ бывшихъ чудотворцевъ, — чу- 
десѣмъ ихъ не вѣроваша и отъ писанія изметоша чу¬ 
деса ихъ".., И Вассіанъ Патрикѣевъ долженъ былъ защи- 
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щать сразу и себя и своего „старца": „Сіе, Іосифе, лжешп 
на мя и на моего старца Нила, возражаетъ онъ Іосифу, —что 
мы хулимъ чудотворцевъ и древнихъ и новыхъ. А чудесъ ихъ 
изъ святыхъ писаній ничего старецъ Нилъ не выкинулъ, а 
наипаче исправилъ съ иныхъ, съ правыхъ спис¬ 
ковъ. А ты, Іосифе, оболгуеши его по страсти, яко человѣ¬ 
коненавистникъ"... [ Собраніе отъ святыхъ правилъ и отъ 
многихъ книгъ инока пустынника Васъяпа на Іосифа игуме¬ 
на Волоцкаго и па ею ученики. Ср. ниже Собраніе нѣкоею 
старца...]. 

Взгляды однако взаимно себя уничтожали. Къ тому же 
защитники имущественныхъ правъ монастырей указывали, что 
и помимо „житій"—„Книга законовъ церковныхъ", Кормчая, 
въ своихъ соборныхъ правилахъ и постановленіяхъ греческихъ 
императоровъ также свидѣтельствуетъ, что владѣніе недвижи¬ 
мыми имѣніями дозволено инокамъ... И вотъ, чтобы выяснить 
дѣло до конца, Вассіанъ Патрикѣевъ рѣшается изслѣдовать кри¬ 
тически въ отношеніи къ возникшему вопросу самую Корм¬ 
чую! Онъ видѣлъ, нѣкоторыя несомнѣнно подлинныя собор¬ 
ныя правила запрещаютъ монахамъ владѣть вотчинами; 
сдѣд., заключалъ онъ, если другія какія каноническія пра¬ 
вила дозволяютъ такое владѣніе, очевидно,— эти „правила" 
не „правила", а „кривила"... Вассіапъ предпринимаетъ 
тщательное сличеніе совремепиыхъ ему, находившихся въ 
обращеніи, списковъ Кормчей съ древнѣйшими, какіе удалось 
найти [такимъ спискомъ, повидпмому, былъ для Вассіана спи¬ 
сокъ Кормчей конца XIII в.]; трудъ сличенія сопровождаетъ 
обширными критическими изученіями другихъ относящихся 
сюда матеріаловъ,—и путемъ такой критической работы со¬ 
ставляетъ собственную, самостоятельную редак- 
ц і ю Кормчей!.. Судя по припискѣ въ одномъ изъ дошедшихъ 
списковъ Вассіановой Кормчей,—работа въ общемъ была въ 
значительной степепи исполнена уже въ 1517 году: впол¬ 
нѣ свой обширный трудъ Вассіанъ заканчиваетъ однако 


лишь поздпѣе, — уже при помощи прибывшаго въ Моск¬ 
ву въ 1518 году Максима Грека. Конечные результаты 
изысканій, закончевпыхъ при помощи Максима Грека, въ зна¬ 
чительной степени подтвердили первоначальныя подозрѣнія 
Вассіапа. Наведенныя у Максима справки касательно грече¬ 
скихъ подлинниковъ показали Вассіану, что уже древпѣйшіе, 
имѣвшіеся у насъ, списки Кормчей не совсѣмъ вѣрны, что 
находящіяся въ нихъ выраженія села —въ греческомъ подлин¬ 
никѣ соотвѣтствуютъ слову аруоб, что значитъ пе село, а 
коле... [„тутъ была не неправильность перевода, а двусмысліе, 
произведенное временемъ, поясняетъ акад. Голубинскій: 
когда переведены были „правила", слово село значило иоле, 
а потомъ оно стало употребляться въ смыслѣ селенія"...]. 

И вотъ, съ свойственными ему запальчивостью и рѣзкостью 
выраженій, „необузданный па языкъ" Вассіапъ немедленно 
выводитъ отсюда чуть не полное отрицаніе русскихъ „свя¬ 
тыхъ писаній": „Есть въ святыхъ Правилѣхъ супротивное 
Евангелію и Апостолу и святыхъ отецъ жительству"... „Пра¬ 
вила здѣшнія—кривила, а не правила"... „Отъ дьявола пи¬ 
саны они, а не отъ святаго Духа"... „Чудотворцы [„здѣш¬ 
ніе"]—смутотворцы, потомучто они у мопастырей села имѣ¬ 
ютъ и люди"... Все это не могло не повлечь въ московской 
Гуси XVI вѣка къ немедленной же „казни",—къ соборному 
осуждепію и заточенію въ Іосифовомъ монастырѣ... 

Составленная Вассіаномъ новая редакція Кормчей для 
насъ интересна, конечно, не своими фактическими выводами 
въ отношеніи къ вопросу объ имущественныхъ правахъ мо¬ 
пастырей. а съ чисто литературной своей стороны.—тѣмъ 
критическимъ методомъ тщательнаго изученія, сличенія, раз¬ 
личныхъ дошедшихъ списковъ, обращеніемъ [при помощи 
Максима Грека] къ спискамъ подливнымъ, греческимъ, кото¬ 
рый примѣняется Вассіаномъ въ отношенія интересующаго 
его вопроса. Права такого критическаго отношенія къ „нпса- 
.піямъ" Вассіанъ Патрикѣевъ не только продолжаетъ поддер- 
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живать и послѣ смерти Нала Сорскаго-, но и еще значительно- 
подтверждаетъ своими опытами изученій. Выработанная Вас- 
сіаномъ редакція Кормчей отличалась отъ болѣе раннихъ, обыч¬ 
ныхъ списковъ ея не только общимъ расположеніемъ статей, 
ихъ подборомъ, редакціей, но и примѣненіемъ критическаго 
анализа, а равно и дѣйствительной силой этого анализа. 
Изъ своей редакціи Вассіанъ выбрасываетъ „дорогія для 
защитниковъ церкозвыхъ имѣній" статьи: 1) такъ наз. Слово 
165 святыхъ отецъ пятаго вселенскаго собора на обидящія 
св. Божія церкви, признаетъ его подложнымъ [извѣстно, та¬ 
ковымъ оно оказалось и въ дѣйствительности!] и 2) всѣ такъ 
наз. „градстіи законы* византійскихъ императоровъ въ пользу 
церкви,—хотя эти „градстіи законы", по мнѣнію такихъ со¬ 
временниковъ Вассіана, какъ ученѣйшій Іосифъ Волоцкій, 
„подобии суть пророческимъ и апостольскимъ и святыхъ 
отецъ писаніямъ"... Нельзя не отдать полной справедливо¬ 
сти критическому чутью Вассіана, сдѣлавшему все это еще 
до пріѣзда въ Россію Максима! Затѣмъ, для большей дока¬ 
зательности своихъ взглядовъ, въ свою Кормчую Вассіанъ 
вноситъ написанное Максимомъ Грекомъ, очевидно, по его 
просьбѣ, особое сказаніе о жизни аѳонскихъ подвижниковъ 
[Сказаніе старца Максима къ старцу: Вассіану о се. горѣ 
жительства], — и свой собственный спеціальный трак¬ 
татъ, упомянутое выше, болѣе позднее сочиненіе: Собраніе 
нѣкоего старца на воспоминаніе своего обѣщаній, отъ свята¬ 
го писаній, о отверженіи міра. „Собраніе" любопытно по 
той массѣ цитатъ и ссылокъ, въ голый подборъ которыхъ оно 
мѣстами переходитъ, и которыя „.собираетъ" здѣсь авторъ 
въ доказательство своей мысли. Сочиненіе это не было ни-і 
гдѣ напечатано,—и мы приведемъ изъ него небольшой отры¬ 
вокъ: „Отъ Евангеліа: в Мао. 39, зач. 69 и 79, в Мар. 45, 
в Луц. 49 и 77 и 205. А в Апостолѣ... 40, в 
концѣ, о Акилѣ и Прискилѣ, и в Лравилгьх, иже на 
римляны, въ словѣ 70 отъ Петра апостола. Софіа и с нею - 
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'160 женъ пріаша житіе удаленіе отъ мпрьскых вещей. Апо¬ 
столъ же тѣх острищи повелѣ п в сукаяны ризы черныя 
одѣяти ах, и поясы ренены пояеатп я о чреслѣх. И рече 
апостолъ: Аще кто хощетъ воздержатися, легокъ на высоту 
быти, измѣною да идетъ на особная мѣста тихая, да ту празд¬ 
нуем молитвами и алькапіем. и почитаніи ума и очищепіем. 

И б» Апостомь: зач. 59, 67, 75, 131, 176. 131, 215, 238, 
244, 245, 257, 277, 301, 330, 331. И в Василіи Ве.гикомъ, 
в Главах, слово 5, 6, 7, и въ Словѣ о огпвержскіи мира и 
совершеніи духовнѣм. В нем же и о учителѣ аепрелестнѣмъ 
по Бозѣ у чаше, а не по человѣческому угоженію. II в Іірави- 
лѣх Василіево же правгш 84: Аще кто пе по Евангелію хо¬ 
щетъ жпти, мы съ такими не хотимъ погибнутп, но спасая 
спасет ь душю свою. И всѣ святіи отцп о отверженіи міра 
писаша инокомъ, жити по Евангелію и по Апостолу и по 
великому Василію. Селъ пе дръжати, ни владѣти 
ими, но жити въ тишинѣ и въбезмолвіи, пита¬ 
лся своим а рукам а. Аще ли не удовлимся симъ, подо¬ 
баетъ у христолюбцевъ милостыня пріимати нужная, не из¬ 
лишнее. Ни села, ни многаго богатства. Сіе и ыірь- 
скыи чюже есть уповали на богатство, а не на Бога, и не 
вниматн человѣчьскым обычаем, и симъ попирати святая пи- 
саніа. Ащели же не хранятъ своего обѣщанія, сим сватаа пи¬ 
санія муками претитъ, и огню вѣчному осужаетъ, и отступ¬ 
ники их именуетъ, и проклятію предаетъ... Аще ли кто 
възглаголеть: преже сего монастыри з землями жили. 
Но пѣсть тако! Но преже сего вси отци па- 
чалницы селъ у ыапастырей не дръжали. Ни Па- 
хомей Велнкый, ни Л ар и онъ Ве л ивы й, ни Ефиме! 
Великий, ни Сава Освященный, ни Феодосей Ве¬ 
ликий, ни Аполоній Велнкый, ни Сем іонъ чю до¬ 
творецъ, иже на дивнѣй горѣ, ни Афонасей Афонь- 
скый, ни Феодоръ Студпцкый, пи иные прежніе на- 
чадаицп селъ у манастырей не имѣли. Аще кто и да- 
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валъ пмъ села, опп не пмали, но жили безъпмяппо по Еван¬ 
гелію и по своему обѣщанію. Та к о ж п Росейскыа зем¬ 
ли здѣшніе паши паналппдп п чюдотворци, Ан¬ 
тоній и Феодосій П е ч е р с к ы й, пж в Кіевѣ чюдотворди, 
и Сергій Радонесвій, и К и р и л ъ Бѣлозерьскыйп 
нВардаамъ Новгородский, и Деоппсій Глушит- 
скый, и Павелъ Комельскый—селъ к своимъ монасты¬ 
ремъ пе нмали, но своих учениковъ учили по Евангелію жп- 
тп п по иноческому обѣщанію. Нонеже села д е р ж а т п 
епископомъ у соборныя церкви нищих радн 
или у б о г ы х, и иное церковное богатство, а—п е и п о к о м. 
ни мапастырем, по своему обѣщанію. И аще кто цѣло¬ 
мудренъ смыслъ имѣетъ по Бозѣ, и Правила такоже повелѣ¬ 
ваютъ—наипаче запрещали пмъ о семъ своим писаніемъ, нп 
в мпрьскыа вещи нп в какіа вступатися. Но о горе, увы! 
Преступивъ заповѣди Божіа и отецъ своих ученіа, села к 
мапастырем ем л ютъ п покупаютъ и владѣ¬ 
ютъ ими, и вся злая съдѣвается отъ них, и иноком съпро- 
тивиа къ божіимъ заповѣдемь. Охъ! что будетъ в депь суд¬ 
ный! Едипу заповѣдь преступитъ человѣкъ, мпій наречется в 
царствіи небеснемъ!.. А во Апостолѣ и во святыхъ отецъ 
писаніи— мпогая таковая запрещепіа пехрапящимъ заповѣди 
Божія. В Никонъском Посланіи..., Постных словесъ великаго 
отца нашего Василіа п прочих святых отецъ..., житіа свя¬ 
таго Пахомія..., въ Прави.ѵъх святых отецъ, събора 7-го пра¬ 
вило 17-е... Кирпла архіепископа Александрійскаго, отъ пос¬ 
ланіи, еж к Домну... —пе повелѣваютъ в мірьская вступатися 
иноком по своему обѣщанію, пи в села, пн во что иное но 
симъ правилом! О сем же что в русских наших 
ІІравплѣх 4-го събора правило 24 п сед маю събора пра- 
вгио 12 и 18, писано к монастырем села— и сіе есть блазне- 
но. По божественному ннсапію, кто будетъ енм святаа писа¬ 
нія подписал ложно, въ наших русских Правнлѣх, что^ 
монастырем села дръжатп, но пз Богородицких Правил собор- 


пип церкви москозскыа, греческаго иисма, что вывезены пзъ 
Цариграда митрополитомъ Фотеемъ, и в т ѣ х II р а в и л ѣ х 
во всѣх селъ к монастыремъ не писано дер- 
ж а т и. А—се тѣ переводныя правила 0 ... Приводя далѣе самыя 
эти „правила 0 въ новомъ переводѣ Максима,—-Вассіанъ дѣлаетъ 
внизу примѣчаніе къ слову ггооабтиа, переведенному Мак¬ 
симомъ „црнградіе сельпое 0 : „Сіе тлъкуется, ироастіонъ, 
си рѣчь пашни и винограды, а не села съ житейскими 
христіаны".. [Собраніе нѣкоею старца на воспоминаніе сво¬ 
его обѣщаніи , огпъ святаго писанга, о отверженіи міра, — 

Рук. Имя. Публ Б-ки, изъ собр. гр. Толстого, отд. I, .N«169, 
лл. 376-381 об.]. 

Совершенно особымъ, оригинальнымъ мнѣніемъ полеми¬ 
ческихъ укоровъ Вассіапа ІІатрикѣева, которое было заим¬ 
ствовано имъ еще отъ своего „учителя 0 Нила Сорскаго и въ 
которомъ, невидимому, окончательно укрѣпилъ его новый его 
ученый другъ, Максимъ Грекъ—была мысль, что „въ свя¬ 
тыхъ писаніяхъ 0 многое „подписано ложно 0 , внесено послѣ 
ипоками-вотчиполюбцамп... Эта мысль, раньше не встрѣ¬ 
чаемая въ пашей письменности, въ ближайшую связь съ воз¬ 
зрѣніями Нила Сорскаго и полемическими сочиненіями Вас- 
сіаиа ІІатрикѣева противъ монастырскихъ имуществъ ставитъ 
знаменитую Бесѣду Сергія и Германа Валаамскихъ 'чудо¬ 
творцевъ. 

Бесѣда Сергія и Германа Валаамснихъ чудотворцевъ, 
крайпе спутанная и вообще весьма неискуссная но внѣшнему 
изложенію, какъ она дошла до насъ, является весьма любо¬ 
пытнымъ памятникомъ московской письменности не толь¬ 
ко по своему содержанію, по и но своей литературной ис¬ 
торіи. Тѣсно связанное своимъ первоначальнымъ происхож¬ 
деніемъ, повпдимому, съ возникшими „нелюбками* въ средѣ 
тогдашшіго русскаго монашества и вышедшее, очевидно, пзъ 
среды тѣхъ же „бѣдозерекпхъ старцевъ 0 [нѣкоторыми из¬ 
слѣдователями „Бесѣда 0 приписывается даже В ассіа ну Пат- 
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рикѣеву],—произведеніе, разъ коснувшись самаго больнаго 
вопроса современной общественности, быстро, новадимому, ис¬ 
пытало па себѣ цѣлый рядъ метаморфозъ, отъ обычнаго 
церковнаго „чтенія", по уставу, въ день святаго, до 
политическаго памфлета и подлога... Текстъ, изданпый 
Бодянскимъ, очевидно — уже позднѣйшая передѣлка, 
передѣлка, значительно измѣненная, потерявшая не толь¬ 
ко „предисловіе", „заключеніе" и „сказаніе", но и самое 
заглавіе своего давняго первообраза. Послѣдній, повидимо- 
му, представлялъ собой обычное, нѣкогда составленное, ми- 
нейное чтеніе „мѣсяца септеврія, въ 11 день",—на память 
„пренесепія мощенъ преподобныхъ отецъ нашпхъ Сергія и 
Германа, Валамскаго монастыря начальниковъ, изъ великаго 
Новаграда въ Корелскій уѣздъ, въ обитель Всемилостиваго 
Спаса, на островъ Валамъ, па езерѣ Невѣ"... Это заглавіе, 
сохранившееся въ большинствѣ извѣстныхъ пока списковъ 
произведенія—фактически указываетъ намъ на его миней- 
вую генеалогію. Какъ указываетъ далѣе самое заглавіе или 
вообще начальныя строки большинства списковъ, это первона¬ 
чальное минейное чтеніе представляло въ себѣ—„обличеніе на 
еретики и на невѣрныя вся", „бесѣду и видѣніе преподобныхъ 
отецъ нашихъ, игуменовъ Сергія и Германа, Валамскаго мо¬ 
настыря начальниковъ", которые „провидѣли святыми боже¬ 
ственными книгами въ новѣй благодати царей и великихъ 
князей простоту и иноческую погибель послѣдняго 
времени"... „Бесѣдаи видѣніе" предназначались „инокомъ 
о Бозѣ на большее спасеніе", — „послушаемъ сего, отцы и 
братія, со умиленіемъ и вниманіемъ. Благослови, отче!"... 
Какъ видимъ - передъ нами обычное церковно-уставное чтеніе 
на день мѣстно-чтимыхъ чудотворцевъ,—каковыми были въ 
новгородской области, рядомъ съ такими, какъ Варлаамъ 
Хутыпскій, Іоаннъ архіепископъ новгородскій [послѣдній упо- 
мпнается и въ самомъ нашемъ памятникѣ], Валаамскіе чудо¬ 
творцы Сергій и Германъ, подвижники перв. пол. 


XIУ вѣка, память которыхъ праздновалась 23 іюня, а 
перенесеніе мощей изъ Новгорода на Валамъ П-го сентября, 
и мощи которыхъ до сихъ поръ почиваютъ въ Валаамскомъ 
монастырѣ. Монастырь этотъ, существующій до сихъ поръ и 
находящійся на одномъ изъ утесистыхъ острововъ сѣверпой 
части Ладожскаго озера, и теперь привлекаетъ массы рус¬ 
скихъ богомольцевъ. Возникновеніе его нѣкоторые относятъ 
уже къ X вѣку; говорятъ, что въ немъ принялъ иночество 
пр. Авраамій Ростовскій... Монастырь славится и до сихъ 
поръ строгостью иноческой жизни,—кромѣ того, многіе ухо¬ 
дятъ въ скиты. Особенность устава Валаамскаго монастыря 
заключается между прочимъ въ постоянномъ, чередпомъ чте¬ 
ніи „писаній 4 *, Псалтыря [едва ли не намекъ на этотъ обы¬ 
чай имѣется и въ нашемъ памятникѣ: „провидѣли святыми 
божественными книгами"...]. Въ Валаамскомъ монастырѣ 
издавна введено было суровое общежитіе. Отъ 1592 года до 
пасъ дошла новгородская грамота , въ которой, со словъ 
валаамскихъ старцевъ, находимъ между прочимъ слѣдующія 
извѣстія о древнѣйшемъ уставѣ этого монастыря: „Изста¬ 
ри на Валамѣ, какъ монастырь сталъ, того 
Валамскаго монастыря начальники Сергій и Германъ уложи¬ 
ли общин у, и платяную одежу и обувь всякому человѣку, 
до нынѣшняго сотого году [7100—1592] платье и обувь да¬ 
вали изъ к а з п ы... Прежней расходъ монастырской, но 
уложенью Валамскихъ начальниковъ Сергія и Германа, на 
годъ въ платье и въ обувь выходило у казначея 50 рубленъ, 
а иной разъ и много 60 рублевъ въ расходъ"... [Нельзя не 
отмѣтить въ нашемъ памятникѣ, въ двухъ мѣстахъ: „Подоба¬ 
етъ инокомъ пріимати годовая урочная милостыня, 
всему иноческому и священническому и нищенскому чвогі*... 
„Ихъ, иноковъ, подобаетъ пнтати годовою и урочною 
милостынею, а не волости со христіапы, ниже пьянству 
въ нихъ и сладости и сытости бытп, к особпыя братскія пи¬ 
щи"!..]. Имена Валаамскихъ подвижниковъ-„начальниковъ" 
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[основателей], кант, мы уже замѣтили, невидимому, занимало 
видное мѣсто въ общемъ циклѣ мѣстныхъ повгородскт 
легендъ. На это отчасти указываетъ и самый памятник, 
тѣсно связывая имена „Валаамскихъ чудогворцевъ“ а 
именемъ едва лн не самаго легендарнаго новгородскаго сня¬ 
того— Іоанна, „архіепископа великаго Новгорода, новаго чудо- 
творца“... Встрѣчающіяся здѣсь же въ самомъ заглавіи вы¬ 
раженія: „видѣніе", „послѣдняго времени"—указываютъ от¬ 
части и ту литературную почву, на которой, очевидно, бли¬ 
жайшимъ образомъ возникло наше первоначальное минейиов 
чтеніе, ту полумнстпческую область разныхъ сказаній, 
легендъ, апокалпнсическихъ „видѣній" и „пророчествъ", ко¬ 
торыя окружали послѣдніе дна свободной жизни Новгорода п 
Пскова.—и которыя ничѣмъ другимъ, какъ только пастуиде- 
ніемъ „послѣдняго времени", общимъ приближеніемъ „конца 
міра", могли объяснить совершавшіяся политическія событія, 
эту разливавшуюся съ страшной быстротой политическую 
силу апокалипсическаго „третьяго Рима'"... Къ тому же п 
1492 годъ самъ по себѣ былъ еще не далекъ—если пе при¬ 
ближался... Общественная мысль естественно принимала 
крайне неясный, смутный характеръ,—облачалась въ форму 
„видѣній", „зпамепій", „бесѣдъ чудотворцевъ", „пророчествъ"... 
Что касается мысли, па которой съ такой настойчивостью 
останавливается памятникъ, о вредѣ политическаго вліянія 
„непогребеппыхъ мерцвецовъ",— она имѣла въ виду, конечно, 
главп. образомъ „презлыхъ осифляпъ", и въ частности, мо¬ 
жетъ быть, Іосифа Волоцкаго, его вліяніе па „Державнаго", 
извѣстную роль Іосифа Волоцкаго въ дѣлѣ повг. архіеп. 
Сера піона... 

Предполагаемая нами наиболѣе ранняя, пеходпая редак¬ 
ція „Валаамской Бесѣды" — то мипейпое чтеніе, па которое 
указываетъ заглавіе большинства дошедшихъ списковъ—намъ 
кажется, врядъ ли многимъ отличалось, по своему общему 
характеру и содержанію, отъ одного сохранившагося до насъ, 


современнаго „Бесѣдѣ", намятпика,—на который опа и сама 
ссылается: разумѣемъ апокрифическое Пророчество Исаіи 
о 6іь0стві;исо послѣдняго времени. Какъ справедливо бы¬ 
ло замѣчено еще ироф. Павловымъ, — здѣсь въ ус¬ 
та пророка влагаются предвѣщанія, „взятыя, очевидно, 
съ той же печальной дѣйствительности, на которую жа¬ 
луются апокрифическіе Сергій и Германъ"... Во всякомъ 
случаѣ „БесЬда" въ значительной степени проникнута тѣмъ 
же апокалипсическимъ топомъ, на почвѣ котораго вполиѣ 
стоить „Пророчество Исаіи". „Князи пхъ [людей „пос¬ 
лѣдняго времени"] — читаемъ въ „Пророчествѣ" — бу¬ 
дутъ н е м и л о с т и в и, а судіи ихъ будутт. непра¬ 
ведны, и не будетъ избавляющаго сироты [крестьянъ] 
отъ руки сильнаго. И вснлачются вдовицы и сироты, 
не имуще помощника себѣ, ші заступника, зане князи пе 
смиряются и в л ас тел н не съжалатся, мучащей худыа 
[бѣдныхъ]... И будутъ знаменія въ солнцѣ и въ лу¬ 
пѣ п глади части во всѣхъ странахъ вашихъ" воз¬ 
глашаетъ пророкъ. „И вложу ярость княземъ вашимъ 
въ сердце, и въетапеіъ браиь въ странахъ вашпхъ, п не 
почіетъ воюя родъ па род ъ... II покажу имъ день 
погибели, н преложу въ плачъ праздники ваша и игрища 
ваша въ рыданіе слезамъ, и сотворю пусты грады ва¬ 
ша, и церкви ваша пусты станутъ, н не будетъ приходя¬ 
щихъ къ церквамъ, пи убогаго, ендяща при дверѣхъ церков¬ 
ныхъ... Тогда в ъ с п л а ч е т с я земля, аки дѣвица краспа, 
за погибель человЬческу; тогда иъсплачются море и 
р ѣ к п и вся глубины и р е и с п о д и я я; тогда въеила- 
чется бездна гласомъ веліимъ, акп въ трубу златоковапну; 
тогда вьсплачются апгели, видя погибающъ родъ человѣ¬ 
ческій, за умноженіе злобы вашея,—т огда антихристъ 
я в ѣ начнетъ ходптп съ бѣсы своими, прельщая 
п уморяя человѣки"... Наша „Бесѣда" напоминаетъ „Проро¬ 
чество Исаіи" по мѣстамъ своимъ стилемъ даже и въ тоиерешг 
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немъ [значительно измѣненномъ] своемъ вшѣ. Указывая ве¬ 
ликія пестроенія вь жизпи, результатъ „иноческихъ грѣховъ* 
п „царской простоты 11 , „Бесѣда" тѣмъ же апокалипсическимъ 
языкомъ взываетъ: „Помолитеся, цари и великіе князи и про¬ 
чій съ міромъ власти, со всѣми вселенскими соборы..., при¬ 
зовемъ на помощь святыхъ ангелъ и архангелъ, херувимъ и 
серафимъ..., небесныхъ силъ девяти чиновъ, и святыхъ про¬ 
рокъ и апостолъ и мученикъ...—за множество грѣховъ сво¬ 
ихъ и за простоту прежнихъ государей..., благовѣрныхъ в с- 
лпкпхъ князей русскихъ и за священниче¬ 
скій п иноческій чипъ грѣховъ ихъ, п помяппге въ 
ыолптвахъ свовхъ весь родъ христіанскій!.. Умно- 
лшлася есть предъ Богомъ и за весь міръ простота ца¬ 
рей и великихъ князей, и вопіетъ къ Богу грѣхъ 
священническій и иноческій и кровь хри¬ 
стіанская и обида со слезы на о б и д я щ и х ъ!“... 

Довольпо опредѣленно проглядываетъ, по нашему мнѣ¬ 
нію, въ теперешнемъ, позднѣйшемъ текстѣ и первоначальное 
содержаніе памятника. Это содержаніе—болѣе пли менѣе обща¬ 
го характера. Его предметъ — общія бѣдствія „послѣдняго 
времени". Деморализація иночества, вредъ монастырскихъ 
имуществъ—едва ли не входили сюда лишь какъ часть обшей 
картины бѣдствій. Во всякомъ случаѣ, протестъ противъ 
монастырскихъ имуществъ не является главнымъ, исключитель¬ 
нымъ, содержаніемъ памятника даже и въ его теаерешвемъ, 
позднѣйшемъ текстѣ... Исходная редакція „Бесѣды и видѣ¬ 
нія"—то мпнейное чтеніе, о которомъ говоритъ заглавіе — 
представляется намъ приблизительно въ слѣдующемъ видѣ, 
насколько видимъ это въ сохранившейся и теперь послѣдова¬ 
тельности основныхъ мыслей памятника: 

„Молимъ васъ, возлюбленніи отцы и драгая бра¬ 
тія — покаряйтеся блзговѣрпымъ царемъ и великимъ 
княземъ и въ благовѣріп княземъ русскимъ, ра¬ 
дѣйте и во всемъ имъ прямите, и Бога за нихъ 


подите,—и добра государемъ своимъ во всемъ хотите!.. Бо¬ 
гомъ бо вся свыше предана есть помазаннику царю- 
г великому Богомъ избранному князю. Благовѣрнымъ 
княземъ русскимъ свыше всѣхъ дана есть Богомъ 
царю власть надо всѣми, и за весь міръ царства ихъ"... 

[Даже въ самомъ текстѣ намъ кажутся здѣсь очевид¬ 
ныя наслоенія различныхъ историческихъ эпохъ!]... „Добро 
тбо, добро, и паки речемъ, добро, любимицы отцы и братія... 
нздовоспріатіе: иноковъ не гнѣвили и не осужати и почита- 
тв ихъ честно и милостыни имъ давати и обители имъ сору- 
жати... А царемъ и великимъ княземъ достоитъ изъ міру 
всякіе доходы своя съ пощадою збпрати, и всякія дѣла дѣла- 
ти милосердно, съ своими князи и съ болары и съ прочими 
міряны, а не съ иноки. Милостивъ человѣкъ есть царь, ми¬ 
лость показа къ міру—унодобися милостивому Богу. Такоже 
водобаетъ всякому мплостиву бытп другъ къ другу... Подоба¬ 
етъ инокомъ пріимати годовая [въ другихъ спискахъ: готовая] 
урочная милостыня, всему иноческому и священническому и 
вищенскому чину"... [По изд. проф. Дружинина и Дья¬ 
конова, стр. 2—3]. „Много было изначала вѣка сего тщи- 
двся во иноцѣхъ изъ великихъ животовъ на душевное спасеніе,, 
отъ славы и отъ всея прелести міра сего и отъ богатства бѣгали 
въ пустыни и въ пропасти земныя для душевнаго спасенія..., за 
весь міръ Бога молити... Таковъ образъ имѣли па себѣ и на томъ 
обѣщалися, а намъ грѣшнымъ Господь такожъ поведѣ тотъ 
обычай и образъ на себѣ носити и во всемъ бытн таковымъ 
же, на всякую смиренную мудрость и добродѣтель, а не на 
злобу, ниже на сесвѣтпую славу и высокоуміе. А при пос¬ 
лѣднемъ времени будутъ человѣцы и изволятъ 
быти мнози во иноцѣхъ, и сряжаются во образъ той, 
яко женихи на женитву, а не для ради смиренномудрія и 
душевныя мзды... Сего ради царемъ достоитъ собирати ра¬ 
сточенная священническій и иноческій чинъ,—изъ міру роз- 
сылати по мѣстомъ и по монастыремъ въ подначаліе... Аще- 
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которые и въ винахъ будутъ сияй;сппицы, а 
литургія божія но уставу пмъ служпти подобаетъ... Не для 
праведныхъ Господь съ вебссе сошелъ есть, но для грѣш¬ 
ныхъ. Въ винахъ вппы отдавайте, а отъ мѣстъ п изъ монасты¬ 
рей пе высылайте, ниже отъ храмовъ отказывайте" [Не слы¬ 
шится ли здѣсь близость собора о вдовыхъ священникахъ 1503 
года?]... „Обители и храмы устроили святіи отцы на спасеніе 
роду человѣческому, а пе на высокоумстно и пе па величе¬ 
ство инокомъ... И сего ради помо.титеся, царіе и великіе кня¬ 
зи и прочій съ міромъ власти, со всѣми вселенскими соборы... 
Господу Богу и Спасу нашему... Пресвятой Богородицѣ.... — 
призовемъ па помощь святыхъ апгелъ и архангелъ, херувимъ 
и серафимъ..., мучениковъ и всѣхъ святыхъ лпки—за множе¬ 
ство грѣховъ своихъ п за простоту прежнихъ государей... 
за благовѣрныхъ коязей русскихъ и за священппчій п ино¬ 
ческій чипъ грѣховъ ихъ, и помяните въ молитвахъ своихъ 
весь родъ христіанскій!.. Умпожилася есть предъ Богомъ, и 
за весь міръ, простота царей и великихъ князей и вопіетъ 
къ Богу грѣхъ священническій и иноческій и кровь христі¬ 
анская п обида со слезы па обидащихъ!.. И сего ради при 
послѣднемъ времени начнутъ люди напрасными бѣдами спа- 
сатися, п но мѣстомъ начнутъ быти глады и морове частые 
и многіе всякіе трусы и потопы' и междоусобныя брани п 
войны, и начнутъ гинути грады и стѣснятся, п смятенія бу¬ 
дутъ во царствахъ велики и ужасти... Люди пачпутъ всяко 
убывати п земля начнетъ пространнѣе быти, а людей будетъ 
меньше, п тѣмъ достальнымъ .нолемъ будетъ па пространной 
земли житп негдѣ... Цари па своихъ степевѣхъ царскихъ пе 
возмогутъ держатпся и почасту премѣнятпея, за свою цар¬ 
скую простоту п за ппоческіе грѣхи и за мірское невоздер¬ 
жаніе. Тогда Исаино Пророчество начнетъ во всемъ мірѣ яиѣ 
збыватися,—царей и великихъ кшізей небреженіемъ п сня¬ 
тии божественныхъ книгъ не м п и м а н і ем ъ, 
— мало посмотри и мпяше святое писаніе ни во что 


ас е ,.. [стр. 5—10]. „Тако яге любимая братья! бѣда и скорбь 
п погибель роду христіанскому, отставшимъ вѣры христіан¬ 
скія и измѣнившимъ благовѣрному царю и государю своему, 
и возлюбившимъ слабую и прелестную и незаконную намъ 
латинскую и многихъ вѣръ вѣру, и позавидовав¬ 
шимъ нже на невѣрныхъ ризамъ ихъ, отъ главы и до но¬ 
гу, и ихъ обычаемъ! А того не узнахомъ— чему отъ не¬ 
вѣрныхъ порадѣемъ, а послѣди со слезами поработаемъ п 
горько въ неволяхъ постражемх. Понеже Богъ не повелѣ 
и а невѣрныхъ ризъ и на ихъ обычаи вѣр¬ 
нымъ человѣкомъ з а в и д ѣ т и. Богомерзко и неза¬ 
конно пхъ житіе и обычаи ихъ непріятенъ!.. И сего ради, 
любимая наша братія, отъ всѣхъ ихъ невѣрныхъ прелестей 
крѣпко Срежемся и ихъ ничтоже па себѣ имѣемъ и не вни¬ 
маемъ, да за таковое певѣрствіе злѣ не пострижемъ"... [стр. 
14]. „Вѣдомо буди о семъ и извѣстно міру всему, спроста 
обьявихомъ: то есть, возлюбленная братія, отъ бѣса противо 
новыя благодати новая ересь, что инокамъ волости со Хри¬ 
стіаны владѣти и міръ имъ судити и па поруки ихъ давати 
и приставовъ по нихъ инокамъ посылати и изъ міру всякіе 
царскіе доходы, аки царемъ и прочимъ мірскимъ влас гемъ, 
аиокомъ собирали и міръ слезити, и во обителѣхъ пьянству 
а сладости быти, и инокамъ пьянство и сладость любити... и 
міръ изобяжатп. Отнюдь то есть инокомъ погибель! .. . 
Невѣрные тщатся въ ратѣхъ на убійство и на грабденіе и 
па блудъ и тіа всякую нечистоту и злобу своими храбрость- 
мп, и тѣмъ хвалятся. А вѣрнымъ воиномъ подобаетъ въ вой- 
пахъ быти съ царскаго повелѣнія и стояти нротиву враговъ 
креста Христова.... а къ своевѣрпымъ и въ домѣхъ ихъ—быти 
кротко, щедро, милостиво, и ихъ не бити, ниже мучити, и 
грабленія не творити, женъ и дѣвицъ не сквернпти, черницъ 
п вдовицъ и прочихъ сиротъ и всѣхъ православныхъ христі¬ 
анъ ничѣмъ не вредити, да отъ ихъ слезъ и воздыханія во¬ 
ине злѣ не постражутъ! Подобаетъ въ войнахъ быти и помни- 
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ти всегда смертный часъ съ чистотою и со всякою добродѣ¬ 
телью, —и таковому войску бываетъ невидимо, овогда и спдв- 
мо, отъ Бога помощь и одолѣніе... Горе роду христіанскому, 
прельстившимся вь невѣрныхъ порты и шлыки и иму- 
щ и м ъ ихъ на себѣ! держащимъ ихъ невѣрныхъ прелести,— 
и внушающимъ ихъ въ землю свою, и имущимъ отъ нихъ 
помощи и хранящимся ими!.. Таковіи нѣсть раби, но враги 
именуются; понеже отъ невѣрныхъ ищутъ помощи и надежи*... 
[стр. 21—23]. „Царю и великому князю уставити въ мірѣ и 
вездѣ своею царскою смиренною грозою— б ородъ и усовъ 
н е б р ѣ т и, ни торшити и сану своего ничѣмъ не вредити, 
крестное знаменіе на лицѣ своемъ сполна вообража- 
ти, каятися, говѣти по вся годы, всякому человѣку 
вездѣ... О томъ царю завесь міръ крѣпко пещися“ [стр. 24]. 
„А насъ вкупѣ многогрѣшныхъ обоихъ чернцовъ бла¬ 
гословите, отцы и братія, и простите, что есми много и пре¬ 
многогрѣшные чернцы провидѣли святыми божіими книгами, 
спроста написахомъ простотою своею и неученою рѣчью, осу¬ 
дили васъ, живыхъ и мертвыхъ, преже страшнаго н праведна¬ 
го Судіи... Аминь* [стр. 29]. 

Въ такомъ приблизительно видѣ общаго церков¬ 
наго поученія представляется намъ предполагаемая нами 
древнѣйшая, исходная редакція „Бесѣды*,—давшая внѣшнюю 
форму, а отчасти и самый матеріалъ для позднѣйшихъ, до¬ 
шедшихъ до насъ, редакцій памятника. Старое церковное 
чтеніе, попавши въ руки противника монастырскихъ иму¬ 
ществъ, быстро подверглось обширнымъ интерпелляціямъ,. 
вставкамъ, измѣненіямъ [можетъ быть, въ началѣ, случай¬ 
нымъ], осложняется цѣлымъ особымъ „инымъ сказаніемъ*, 
новымъ, еще болѣе позднимъ „извѣтомъ* въ формѣ челобит¬ 
ной , „ извѣтомъ “ анонимнымъ или прямо съ подлож¬ 

нымъ именемъ, наконецъ теряетъ самую форму стара¬ 
го минейнаго чтенія, утрачиваетъ заглавіе — и превращает¬ 
ся въ анонимный памфлетъ, направленный, съ одной сторо¬ 


ны. противъ монастырскихъ имуществъ, съ другой—въ защи¬ 
ту административнаго боярскаго вліянія... Какъ мы замѣти¬ 
ли сейчасъ, передѣлки и интерполяціи могли происходить не 
только намѣренно, какъ намѣренная литературная фальсифи¬ 
кація [мысль о возможности такихъ литературныхъ поддѣ¬ 
локъ какъ разъ въ это время дебатируется „заволясцами* и 
„осифлянами*], — но и совершенно случайно: дошедшіе до 
насъ тексты „Бесѣды* своими многочисленными повторенія¬ 
ми [которыя иногда своей дословностью фактически свидѣтель¬ 
ствуютъ о порчѣ текста, — ср. напр. стр. 3 и 21], крайней 
спутанностью изложенія, наконецъ очевидной разностью въ 
самомъ языкѣ въ различныхъ частяхъ текста—производятъ 
такое впечатлѣніе, какъ будто здѣсь какимъ-нибудь немуд¬ 
рымъ переписчикомъ списано рядомъ, подъ одну строку, и 
старый, основной текст ъ—и страс шыя полемическія 
замѣтки къ нему на ноляхъ какого-нибудь читателя, 
противника монастырскихъ имуществъ, къ тому же вздыхав¬ 
шаго и объ утратѣ стараго боярскаго вліяиія... Тогдашніе 
наши книжники такими замѣтками иногда покрывали 
всѣ поля своей книги-рукописи! [ср. напр. обширныя замѣтки 
кн. Курбскаго на нѣкоторыхъ рукописяхъ]. Такое случай¬ 
ное, чисто механическое видоизмѣненіе текста, конечно, ни¬ 
сколько не исключаетъ и той, отмѣченной, другой, еще болѣе 
вѣроятной возможности,—что старый текстъ былъ намѣрен¬ 
но передѣланъ, дополненъ и распространенъ, съ полеми¬ 
ческой цѣлью борьбы исключительно противъ деморализаціи 
монашества и вотчинныхъ нравъ монастырей, и въ защиту 
политическихъ иравъ боярства... 

Въ редакціяхъ памятника, дошедшихъ до пасъ, имѣю¬ 
щихся на лицо—двѣ главныя, основныя мысли, къ которымъ 
постоянно возвращается авторъ, которыя много разъ повторяетъ: 
это — монастыри не должны владѣть вотчинами, 
а иноки имѣть какое-либо вліяніе въ админи¬ 
страціи и государственномъ у н р а в л е ніи... „А 
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вотчинъ и волостей со христіаны отнюдь инокомъ не подобает* 
давати; то есть инокомъ душевредно, что мірскими суетам 
мястися"... „Не съ иноки Господь повелѣлъ царемъ царство и 
грады и волости держати и волость имѣти, — съ князпи 
съ бол яры и съ прочими съ міряпы, а не съ пяо- | 
ки!“... „Отнюдь то есть царское небреженіе в 
простота несказанная, а иноческая безконечная 
погибель. — что [инокамъ] волости владѣти и міръ суднти. 
и отъ нихъ по хрисианомъ приставомъ ѣздити..., м і р- 
сними слезами кормитися“... „Иноковъ отъ всего сует¬ 
наго и мірскаго отставит и, отнюдь отставит и,—во¬ 
лостей со христіаны не давати!Возставая противъ мона¬ 
стырскихъ имуществъ, авторъ обвиняетъ въ томъ не столь¬ 
ко иноковъ, сколько „царей", — тѣхъ, которые раздаютъ 
инокамъ „свои царскія вотчины, грады и села и волости съ 
христіаны": цари всѣмъ этимъ „спроста, простотою своею", 
отвращаютъ иноковъ отъ душевнаго спасенія и вводятъ ино¬ 
ковъ въ великую и безконечную погибель... Въ то же вре¬ 
мя авторъ всѣми силами вооружается противъ новаго зла. 
отчасти связаннаго съ монастырскими имуществами,—вліянія 
иноковъ въ дѣлахъ административныхъ, правительственныхъ. 
„Цари" не только раздаютъ инокамъ вотчины, но, по „просто¬ 
тѣ" своей, — и бесѣдуютъ съ иноками о своихъ „царскихъ 
всякихъ дѣлахъ", слѣдуютъ ихъ совѣтамъ въ управленіи. 
„Таковымъ царемъ—иронически замѣчаетъ авторъ—недосто- 
итъ ся писати самодержцемъ ни въ чемъ, понеже съ по¬ 
собники Богомъ данное царство и міръ воздержатъ, а не 
собою... Съ мертвецы бесѣдуетъ таковый царь! Лучше сте¬ 
пень и жезлъ и царскій вѣнецъ съ себя отдатп 
и не имѣти царскаго имени иа себѣ и престола 
царства своего подъ собою—пежели иноковъ мірски¬ 
ми суеты отъ душевнаго спасенія отвращати!"... [Ср. въ по¬ 
сланіи Грознаго къ Курбскому: „Како же самодерягецъ 
наречется, аще не самъ строитъ?"...]. „Аще гдѣ въ мірѣ 
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-будетъ власть иноческая, а не царскихъ воеводъ, ту 
милости Божія нѣсть!.. Всѣмъ владѣти уставлено и повелѣно 
заповѣдати о всемъ—ц а р е м ъ и ихъ въ мірѣ вездѣ в л а- 
-стелъ мірскимъ владѣти, а не святительскому, ниже 
Священническому и иноческому чину, окромѣ ихъ святитель¬ 
скихъ властей"... Попутпо бросается неизвѣстнымъ авторомъ 
здѣсь же и общій взглядъ на царскую власть: „Мнози гла¬ 
голютъ въ мірѣ—замѣчается далѣе—яко самовольна 
человѣка сотворилъ есть Богъ насесь свѣтъ. 
Аще-бы самовластна человѣка сотворилъ Богъ на сесь 
свѣтъ,—и Онъ бы не уставилъ царей и великихъ князей и 
прочихъ властей и не раздѣлилъ-бы орды отъ орды. Сотво¬ 
рилъ Богъ благовѣрные цари и великіе князи и прочія вла¬ 
сти па воздержаніе міра сего, для спасенія душъ нашихъ"... 
Послѣднее принимаетъ авторъ даже въ буквальномъ смыслѣ: 
„Аще бы въ мірѣ о семъ всегоднемъ посту, говоритъ онъ, 
не царская всегодняя гроз а—ино въ воляхъ своихъ 
■не каются по вся годы, ниже послушаютъ поповъ; да еще 
многихъ попозъ для того отъ мѣстъ откажутъ, слабости сво- 
•ея ради посмѣются попомъ. Мнози начнутъ глаголати сіе: 
мзды ради попы глаголютъ что покаятися и говѣти по вся 
-годы вездѣ... А не разсудимъ, что, аки скоти несмыслееніи, 
не готови мремъ [безъ покаянія и причастія], слабости ради 
и самовольства для царской простоты"... Возра¬ 
жая противъ всякаго вмѣшательства иноковъ, авторъ не разъ 
■подчеркиваетъ, какъ должно „царямъ" управлять царствомъ, 
•съ кѣмъ нужно имъ „совѣтъ имѣти". „Подобаетъ съ міромъ 
во всемъ вѣдати царю самому, со властьми своими, а 
не съ иноки!"... Авторъ не разъ повторяетъ мысль, что царь 
долженъ править „съ своими князи и съ боляры и съ 
прочими м і р я н ы, а не съ иноки", — „съ своими прія¬ 
тели, съ князи и съ боляры!" нѣсколько разъ въ однихъ и 
тѣхъ же выраженіяхъ повторяетъ авторъ [ср. стр. 3, 4, 5, 
10, 23, 24, 27—28]. „А царю достоитъ не просто- 
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товати [простотовати — дуровати\\ Съ совѣтники со¬ 
вѣтъ совѣщевати о всякомъ дѣлѣ,—а святыми боже¬ 
ственными книгами сверхъ всѣхъ совѣтовъ вяимати, и п о- 
часту ихъ п р о ч и т а т и"..,; „съ боляры и съ ближай¬ 
шими пріятели о всемъ совѣ товати на крѣпко"... Ав¬ 
торъ всячески вооружается противъ вліянія иноковъ. „Не съ- 
иноки, подчеркиваетъ онъ, повелѣлъ Господь царемъ царство 
и грады и волости держати и власть имѣти,—с ъ к н я з и и< 
съ бол яры и съ прочими съ міряны, а не съ 
иноки! Инокомъ повелѣ Господь за царя и за великихъ кня¬ 
зей въ смиренномъ образѣ Бога молити"... 

Многократно, почти въ однихъ и тѣхъ же выраженіяхъ 
новторяя не разъ, что „цари" должны „о всякомъ дѣлѣ" со¬ 
вѣщаться „съ князи своими и съ боляры", „съ пріятели-бо- 
ляры и съ князи, а не съ иноки", поглощенный одной, иск¬ 
лючительно его занимавшей мыслью борьбы противъ имуще¬ 
ственныхъ правъ монастырей и усилившихся политическихъ 
вліяній „непогребенныхъ мерцвецовъ",—публицистъ „Бесѣды" 
не всматривается въ самый фактъ, который онъ защищаетъ, 
не относится критически къ самому боярству, политическіе- 
интересы котораго онъ пропагандируетъ. Ему не приходитъ 
въ голову даже мысль,—что въ тѣхъ самыхъ „мірскихъ сле¬ 
захъ в , упреки за которыя бросаетъ онъ въ лицо инокамъ, въ> 
значительной степени могутъ быть повинны вмѣстѣ съ ино¬ 
ками и рекомендуемые имъ „князи и бояре*... Поглощенный иск* 
лючительной мыслью, неизвѣстный публицистъ, сторон¬ 
никъ боярства—не относится критически къ самому боярству:: 
онъ стоитъ здѣсь всецѣло на почвѣ обычныхъ, изстари ус¬ 
тановившихся отношеній русскихъ правителей къ своимъ бо¬ 
ярамъ. Изстари русскіе великіе князья „о всякомъ дѣлѣ* со¬ 
вѣтовались съ боярами, изстари такъ „повелось—такъ долж¬ 
но идти и впередъ, наставляетъ публицистъ „Бесѣды"... Его* 
политическіе идеалы—въ недавнемъ прошломъ, въ XIV — XV' 
вв., въ тѣхъ добрыхъ отношенійяхъ государей и бояръ, ко- 


торыя такъ напр. характеризуются въ духовной великаго кня¬ 
зя Семена Гордаго: „Слушали бы вы во всемъ отца на¬ 
шего владыки Алексѣя да старыхъ бояръ", обращается къ 
своимъ младшимъ братьямъ-преемникамъ умирающій князь- 
правитель... Еще задушевнѣе выступаютъ эти отношенія въ 
современномъ Житіи в . кн . Димитрія Донского , въ разсказѣ 
о послѣднихъ минутахъ князя. Обращаясь къ дѣтямъ, великій 
князь говорилъ: „бояръ своихъ любите, честь имъ достойную 
воздавайте,—безъ воли ихъ ничего не дѣлайте"... И потомъ, 
обратившись къ самимъ боярамъ, великій князь сталъ вспо¬ 
минать о своихъ трудахъ вмѣстѣ съ ними, — какъ бояре 
помогали ему укрѣпить княжество, какъ сдѣлали его сильнымъ 
и страшпымъ недругамъ Русской Земли... „Я всѣхъ васъ 
любилъ и въ чести держалъ, говорилъ Димитрій,—веселился 
съ вами, съ вами и скорбѣлъ, и вы назывались у меня не 
боярами, а князьями земли моей"... „Тѣсная связь, заду¬ 
шевность отношеній между обѣими сторонами" —вотъ полити¬ 
ческій идеалъ публициста „Бесѣды"! Онъ не замѣчаетъ, что 
этотъ идеалъ—уже въ прошломъ, въ XIV,— пол. XV вѣка... 
Тогда бояре дѣйствительно—„дружно помогаютъ своему госу¬ 
дарю въ его внѣшнихъ дѣлахъ и усердно радѣютъ ему во 
внутреннемъ управленіи". Въ удѣльные вѣка — интересы бо¬ 
яръ и князя-правителя были общіе: „бояринъ ѣхалъ въ Моск¬ 
ву, ища здѣсь служебныхъ выгодъ", и эти выгоды росли для 
служилаго человѣка вмѣстѣ съ успѣхами его хозяина. Это 
устанавливало единство интересовъ между обѣими сто¬ 
ронами"... Публицистъ „Бесѣды" инстинктивно чувствуетъ, 
что теперь, съ конца XV вѣка, эти добрыя отноше¬ 
нія стали разстраиваться; но онъ не останавливается на 
причинахъ замѣченнаго явленія: полный историческими 
воспоминаніями объ этихъ добрыхъ отношеніяхъ, публицистъ 
не видитъ, что въ окружающей его дѣйствительности уже 
многое измѣнилось,—не видитъ, что и самые бояре во мно- 
I гомъ уже стали не тѣ, что раньше... Поглощенный исключи- 
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тельной мыслью о „непогребенныхъ мертвецахъ”, усиливаю¬ 
щимся ростомъ и имущественныхъ и политическихъ ихъ влі¬ 
яній,—у публициста „Бесѣды" не появляется и мысля 
отнестись критически къ самому боярству. Обществен¬ 
ная мысль еще крайне неясна... Но другого мы и не- 
можемъ ожидать отъ московскаго публициста пол. XVI 
вѣка... Говоря о невозможности въ строгомъ, настоящемъ 
смыслѣ слова „представительнаго собранія" въ Моск¬ 
вѣ въ XVI вѣкѣ—позднѣйшій историкъ замѣчаетъ: „Чтобы 
возможно было такое собраніе, надобно предположить цѣлый 
рядъ политическихъ и юридическихъ понятіи о народѣ и го¬ 
сударствѣ, о власти и свободѣ, о личныхъ и политическихъ 
правахъ, объ общемъ и частномъ интересѣ, о политическомъ* 
представительствѣ и частномъ полномочіи, — надобно предпо¬ 
ложить въ тогдашнихъ московскихъ умахъ присутствіе такихъ 
сложныхъ понятій, во всемъ складѣ тогдашней русской жиз¬ 
ни — цѣлый запасъ условій, дающихся только на значитель¬ 
номъ уровнѣ общественнаго развитія. Какъ могли сложиться 
такія условія, откуда выроста такимъ понятіямъ на верхне¬ 
волжскомъ суглинкѣ, столь скудно оборудованномъ природой 
и исторіей?"... [Ключевскій]. Но важно уже и то, что 
мысль о „представительномъ собраніи" начинаетъ мелькать 
въ умахъ лучшихъ людей, мысль о раздѣленіи власти царя 
съ народомъ, о поддержкѣ царской и вообще правительствен¬ 
ной власти притокомъ новыхъ, живыхъ элементовъ — „отъ 
всѣхъ градовъ и отъ уѣздовъ градовъ тѣхъ", „отъ всенарод¬ 
ныхъ человѣкъ"... Что неизвѣстный публицистъ только 
еще приглашаетъ вселенскихъ патріарховъ, митрополи¬ 
товъ ипр. „благословити царей и великихъ князей - 
московскихъ" на „такое благое дѣло", на такой „единомыс- 
ленный вселенскій совѣтъ", а самого царя „воздвигнута" 
„таковое благое дѣл" о—намъ кажется этимъ довольно опре¬ 
дѣленно указывается, что все это писалось еще въ пер¬ 
вой половинѣ XVI вѣка: въ 1550 — 1551 гг., когда 


мы видимъ въ Москвѣ первые соборы—„благословеніе" такое, 
очевидно, уже было получено и самый „совѣтъ" „воздвиг¬ 
нутъ"... Что касается слишкомъ церковнаго обличья проекти¬ 
руемаго „совѣта" — не надо забывать не только общаго на¬ 
строенія вѣка, но и ближайшихъ связей первыхъ московскихъ 
земскихъ соборовъ съ церковнымъ „освященнымъ соборомъ": 
повядимому, паши первые соборы пыепно отъ него заимство¬ 
вали и весь свой внѣшній строй и самое названіе [К л ю- 
чевекій]. Да и по самому дошедшему до насъ Сказанію о 
первомъ московскомъ земскомъ соборѣ—соборъ этотъ имѣетъ 
видъ „какого-то небывалаго въ европейской исторіи акта все¬ 
народнаго покаянія царя и боярскаго правительства въ ихъ 
политическихъ грѣхахъ"... Въ Московской Руси XVI вѣка 
управляемое общество, народъ, разсматривалось еще „какъ 
паства",—а пе какъ политическая сила, „способная говорить 
на соборѣ устами своихъ уполноченныхъ"... 

Встрѣчающіяся въ „Бесѣдѣ" выраженія: „совѣтъ 
совѣщевати о всякомъ дѣлѣ", „о всемъ еовѣтовати на¬ 
крѣпко", вышеприведенныя упоминанія о „князьяхъ и поля¬ 
рахъ", „мірскихъ властяхъ" и „прочихъ мірянахъ", съ кото¬ 
рыми долженъ „владѣти" царь—пе указываютъ еще ни на 
какой земскій соборъ, какъ справедливо отмѣчается 
позднѣйшими издателями памятника; о какомъ либо земскомъ 
соборѣ „пи въ одномъ случаѣ пѣтъ и намека"... [Дьяко¬ 
новъ и Дружининъ]. Въ этомъ отношеніи разсматри¬ 
ваемая редакція „Бесѣды" представляетъ значительное разно¬ 
гласіе съ читаемымъ далѣе Иным г Сказаніемъ ,—авторъ кото¬ 
раго проектируетъ какой-то погодный при царѣ „совѣтъ", 
„отъ всякихъ мѣръ всякихъ людей". Не исключаются, слѣд., 
и и и о к и, подчеркивается издателями-изслѣдователями, и 
так образ., въ послѣднемъ отношеніи опять разница: 
авторъ „Иного Сказанія"—„вовсе не заклятый врагъ бесѣдъ 
царя съ непогребенными мертвецы"... Въ монастырскихъ вот¬ 
чинахъ авторъ видитъ главную причину паденія совре- 
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мен наго монашества. Онъ укоряетъ пвоковъ въ корысто¬ 
любіи, роскоши, въ „свирѣпствѣ и ярости на христіанскія 
[крестьянскія] слезы".—„и во царѣхъ таковое свирѣпство 
мало будетъ", дѣлаетъ мимоходомъ комплиментъ „царямъ" 
неизвѣстный противникъ иноковъ.— даже въ поддѣлкѣ пись¬ 
менныхъ свидѣтельствъ. „А сего царіе не вѣдаютъ, читаемъ 
въ текстѣ [едва ли именно это не было первоначально лишь 
припиской на поляхъ, внесенной потомъ въ текстъ], что 
мнози книлшицы во ипоцѣхъ, по дьявольскому папосному 
унышлепію, пзъ святыхъ божественныхъ книгъ 
и пзъ преподобныхъ житія выписываютъ, и выкра¬ 
дываютъ изъ книгъ подлинное преподобныхъ и святыхъ 
отецъ писаніе, и на то же мѣсто, въ тѣ жъ книги, припи¬ 
сываютъ лучшая и полезная себѣ,—носятъ на собо¬ 
ры во свидѣтельство, будто се подлинное святыхъ отецъ пи¬ 
саніе". [стр. 11]. И въ другомъ мѣстѣ [по нашему мнѣнію— 
ошпь приписка па поляхъ, внесенная въ текстъ!]: 
„Мпоав ипоцы аще-бы не выписывали и не выкра¬ 
дывали изъ книгъ подлинного святыхъ отс-цъ писанія 
и не приписывали бы въ нихъ о пищахъ и о всемъ по¬ 
лезнаго себѣ, да не простовали-бы цари и великіе 
князи и л ю д і е в с и, пзвѣстно-бы имъ было подлинно о 
всемъ писаніи святыхъ и преподобныхъ отецъ"... [стр. 25]. 
Иноки обличаются въ „ложныхъ къ царю челобитьяхъ", въ 
подкупахъ: „При послѣднемъ времени умышляютъ иноки съ 
книжники прелести своими, начнутъ лжами крастп ца¬ 
рей и великихъ князей. Царіе же не внимаютъ сего 
и слушаютъ ихъ обавнпковъ, которыхъ пспосулятъ они"... 
Авторъ обнаруживаетъ заступничество за 
массу населепі я, —за „тружающихся па пасъ", „милу¬ 
ющихъ и питающихъ пасъ", за „трудниковь-мірянъ и про¬ 
чихъ православныхъ христіанъ". Авторъ ставитъ па видъ, 
„чтобы цари и великіе князи изъ міру всякіе доходы сбоя с ъ 
пощадою собирали и всякія дѣла дѣлали милосердно...,— 


.а не гнѣвно, не по наносу", и укоряетъ иноковъ, что они 
„міръ слезятъ", „міръ изобижаютъ"... 

Въ концѣ памятника по нѣкоторымъ спискамъ чи¬ 
тается Ино сказаніе тое жъ Бесѣды , отъ видѣнія извѣтъ 
преподобныхъ игуменовъ Сергія и Германа Валамскихъ на¬ 
чальниковъ, властующему князю великаго Новограда, посадни¬ 
комъ и сущимъ новгородцамъ съ ними. „Ино сказаніе" при¬ 
надлежитъ, очевидно, другому позднѣйшему книжнику и — 
москвичу, впрочемъ, плохо освѣдомленному въ новгород¬ 
скихъ дѣлахъ... Рекомендуя „христолюбивымъ царемъ" и 
„великимъ княземъ русскія земли" „воеводы своя и войско 
свое скрѣпили и царство во благоденство соедапити и рас¬ 
пространит отъ Москвы сѣмо и овама, сюду и сюду (!), 
и грады... крѣпко скрѣпити и области вся задержати — не 
своею царскою храбростію..., но славнымъ воинскимъ Валито¬ 
вымъ [Болотовымъ?] разумомъ и царскою премудрою мудро¬ 
стію",—авторъ „сказанія" заставляетъ валаамскихъ чудотвор¬ 
цевъ обращаться къ „властующему князю великаго Новогра¬ 
да"... Главнымъ образомъ „Ино сказаніе" сосредоточивается 
иа вопросѣ о царскихъ совѣтникахъ, — и рекомендуетъ въ 
этомъ отношеніи мѣру, какъ мы уже замѣтили, значительно 
отличающуюся отъ той, которая указывалась авторомъ „Бесѣ¬ 
ды". По мнѣнію автора „Иного сказанія", цари должны уп¬ 
равлять своимъ государствомъ въ совѣтѣ ее съ отдѣльными 
„князи и боляры", а съ „единомысленеымъ вселенскимъ со¬ 
вѣтомъ". „Совѣтъ" долженъ быть „воздвигнутъ" „отъ всѣхъ 
градовъ и отъ уѣздовъ градовъ тѣхъ", „ото всякихъ мѣръ 
всякихъ людей" [иноки и духовные н е упоминаются, но, 
■очевидно, нодразумѣваются?..]; царь долженъ соборъ этотъ 
„безпрестанно всегда держати погодно при себѣ... и 
па всякъ день добрѣ, добрѣ распросити„... „Таковою цар¬ 
скою мудростью"— „вѣдомо будетъ царю самому про все всег¬ 
да самодержство его"; тѣмъ самымъ царь „можетъ скрѣпити 
[удержать] отъ грѣха власти и воеводы своя и приказныя 
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люди вся и приближенныхъ своихъ воеводъ и воиновъ — отъ 
поминка и отъ посула и отъ всякія неправды, 
и сохранитъ ихъ отъ многихъ безчисленныхъ 
властединпыхъ грѣхов ъ,—отъ льстивыхъ льстецовъ, 
отъ обавшіковъ*... Мысль автора, впрочемъ, еще слишкомъ 
неясна, туманна, носитъ какой-то мистическій, церковный 
отпечатокъ. На этотъ „едипомысленный вселенскій совѣтъ* 
царей должны „благословить* „святѣйшіе вселенскіе патріархи 
и православные благочестивые папы (?), преосвященные мит¬ 
рополиты и всѣ священные архіепископы и епископы и пре¬ 
подобные архимандриты и игумены и весь священническій и 
иноческій чинъ* (і..). Самыя же задачи этого „совѣта*, по 
мысли автора, будутъ состоять въ томъ: „добрѣ, добрѣ рас- 
просити царю самому о всегоднемъ посту и о каяніи міра 
всего, и про всякое дѣло міра сего*,— хотя далѣе мысль эта 
поясняется указаніемъ на „все самодержство* и „многіе без¬ 
численные властелинные грѣхи*... Впрочемъ, нельзя не замѣ¬ 
тить, — проектъ „вселенскаго совѣта*, предлагаемый авто¬ 
ромъ „Иного Сказааія*, въ общемъ едва ли не совпадалъ 
съ тѣмъ, что требуетъ царь и отъ Стоглаваго собора: „Мо¬ 
лю васъ, обращается царь къ присутствовавшимъ на соборѣ 
—„не облѣнатеся изрещи слово къ благочестію едино- 
мысленно о православной нашей христіанской вѣрѣ и о бла- 
гостояніи святыхъ божіихъ церквей и о пашемъ 
благочестивомъ царствіи и о устроеніи всего пра¬ 
вославнаго хрестьянства [крестьянства]. А что 
наши нужи или которыя земскія нестроенія, и 
мы вамъ о семъ возвѣщаемъ, — и вы разсудя по 
правиламъ святыхъ апостоловъ и святыхъ 
отецъ, утвержайте во общемъ согласіи вкупѣ,—а язъ 
вамъ челомъ бью*... [Стоглавъ]... Отдѣльность „Иного Ска¬ 
занія* отъ „Бесѣды* обнаруживается и изъ самаго ука¬ 
занія, въ концѣ, что „святитель Іоаннъ архіепископъ*, объя¬ 
вившій „дѣло свое, како ѣзди объ одну нощь на бѣсѣ изъ 


великаго Новагорода во Іерусалимъ и вспять къ утреннему 
пѣнію", и который собственно п слышалъ отъ валаамскихъ 
чудотворцевъ изложенное „Иное сказаніе*—повелѣ списавъ 
„не разлучати сего* оть Бесѣды ... Трудно сказать, что за 
памятникъ, на который нѣсколько разъ ссылается я Бесѣда% 
рекомендуя его и для чтенія царей— Бесѣды Іосифа Прекрас¬ 
наго повѣсти , или здѣсь же ниже, „ Бесѣды Іосифа Прекрас¬ 
наго царя повѣсти *, въ концѣ: „Бесѣда Іосифа Прекраснаго, 
царя египетскаго , повѣсть “ [стр. 10, 11, 28]. Бъ Извѣтѣ 
кромѣ того рекомендуется царямъ еще какое-то „воинское 
знамя* того же „Іосифа Прекраснаго царя*: „воздвигните... 
воинское знамя Іосифа Прекраснаго царя противъ сво¬ 
ихъ царскихъ враговъ и Бесѣды его Прекраснаго дозрите*... 
Указанія памятника на постриженіе брады и усовъ, на крест¬ 
ное знаменіе—не выводятъ его изъ нашей письменности кон¬ 
ца ХУ вѣка [ср. Слово о крестящихся конца ХУ —пач. XVI 
вѣка: „Есть мнози неразумніи, иже не крестообразно кре- 
стящеся, но точію махающе но лицу своему*...]. Противъ бра- 
добритія также пишутъ уже въ концѣ ХУ вѣка [ср. Пос¬ 
ланіе ... отъ архіепископа къ князю ... о пользѣ душевнѣй и о 
постриженіи брады : ...„проклятую бритву накладаеши на бра¬ 
ду твою*...]. Съ другой стороны, упоминаніе „Бесѣды* о 
„портахъ* и „шлыкахъ*, а равно и о безобразно поющихъ,, 
какъ замѣчается и позднѣйшими издателями памятника — 
„значительно отличается отъ постановленій гл. 39 Стоглава 
,,о тафьяхъ безбожнаго Махмета* и „о безчинномъ пѣніи*... 

Въ нѣкоторыхъ другихъ спискахъ „Бесѣды*, вмѣсто 
„Иного Сказанія*, въ концѣ слѣдуетъ— Извѣтъ преподобнаго 
отца нашего Іосифа Волоколамскаго , новаго чудотворца , Оси¬ 
пова монастыря , повелѣніемъ Вышняго , къ московскимъ вели¬ 
кимъ княземъ , како имъ одолѣти удѣльныхъ великихъ 
русскихъ князей и попрати враговъ своихъ , исправити въ 
радость съ міромъ собя и войско свое , и соединити во благо - 
действо подъ себя вся Русская земля и распространите 
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всюду и всюду. „Извѣтъ 11 имѣетъ форму челобитной [„Бьетъ 
челомъ и извѣщаетъ... Іосифнте” и пр.], самъ по себѣ очень 
не великъ и не отличается толковитостью,—дѣло идетъ объ 
общемъ какомъ-то „одолѣніи и попраніи враговъ и всякихъ 
воровъ“ и „соедипепіи во едино существо міру всего" (?!..). 
„Йзвѣгь" обращается, какъ впдимъ, ул;е къ „московскимъ ве¬ 
ликимъ княземъ"... 

Нельзя не замѣтить, что различныя редакціи и передѣл¬ 
ки, въ какихъ дошла до пасъ „Валаамская Бесѣда", какъ 
будто всѣ относятся еще къ первой половинѣ XVI вѣка: 
на это указываютъ и эти постоянныя упоминанія о „великихъ 
князьяхъ русскихъ", „великихъ князьяхъ московскихъ”, и 
полное отсутствіе въ излагаемыхъ здѣсь общестенныхъ проек¬ 
тахъ какихъ либо намековъ на Стоглавый или Земскій со¬ 
боры 1550 — 1551 гг., и вообще на земскія реформы Гроз¬ 
наго, и эта страстность въ вопросѣ о монастырскихъ имуще¬ 
ствахъ, наконецъ, самыя заботы и въ ,,Ипомъ Сказаніи” 
и въ „Извѣтѣ" о томъ,—„како одолѣти [московскимъ вели¬ 
кимъ княземъ] удѣльныхъ великихъ русскихъ 
к и язей и попрати", „скрѣпити и царство во благоденство 
соедините и распространи™ отъ Москвы, сѣмо и овамо, сю- 
ду и сіоду"... Во второй половинѣ XVI вѣка объ „одолѣніи 
удѣльныхъ князей" уже не надо было заботиться. 

Въ 1525 году на московскомъ соборѣ былъ провозгла¬ 
шенъ еретпкомъ и тяжкимъ государственнымъ преступникомъ 
прибывшій за семь лѣтъ передъ тѣмъ въ Москву Максимъ 
Грекъ.—и какъ таковой приговоренъ былъ къ отлученію отъ 
церкви и пожизненному тюремному заключенію. Для вящшаго 
наказанія преступникъ былъ сосланъ въ заключеніе въ Воло¬ 
коламскій монастырь, къ тѣмъ самымъ „презлымъ оснфля- 
намъ", которые питали такую ненависть къ лицамъ, какъ 
Вассіапъ Патрикіевъ или Максимъ Грекъ,~и здѣсь, въ Во¬ 
локоламской тюрьмѣ, Максимъ, по его собственнымъ словамъ, 
въ теченіе шести лѣтъ „моренъ былъ" „мразы и дымы и хла- 
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ды“... По современному извѣстію, осужденный на заключеніе 
Максимъ Грекъ „былъ окованъ и вверженъ въ темницу, въ 
ней же терпѣлъ различныя озлобленія, и отъ дыма и отъ го¬ 
рести темничныя былъ на многъ часъ, яко мертвъ".. Лишен¬ 
ный всего, даже причастья, узникъ находилъ утѣшеніе- 
себѣ лишь въ составленіи церковнаго Канона, — который 
„писалъ углемъ по стѣнамъ темнымъ, а пера и чернила н е 
имущ у ему въ темницѣ"... Въ тотъ же Іосифовъ монастырь 
вмѣстѣ съ Максимомъ, по другимъ современнымъ извѣстіямъ, 
сосланъ былъ и ближайшій помощникъ Максима по исправ¬ 
ленію книгъ, инокъ Сильванъ. „Того Сильвана, сообщаетъ 
извѣстіе, для Максима [изъ-за Максима] въ дымъ повѣсили 
и дымомъ уморили, и много бѣды подъятъ во Іосифовѣ мона¬ 
стырѣ". Это подтверждаетъ и другая современная рукопись: 
„Заточенъ [Сильванъ] отъ Даніила, митрополита московскаго, 
на Волоцѣ Ламскомъ во Іосифовъ монастырь и со учителемъ 
своимъ, премудрымъ старцемъ Максимомъ Грекомъ,— в ъ д ы- 
му задушенъ скончася. Максимъ же Божіею благо¬ 
датію избавленъ отъ смерти сея“... Черезъ шесть лѣтъ [въ 
1531 году] Максимъ Грекъ дѣйствительво вызванъ былъ изъ 
волоколамской темницы,—но лишь затѣмъ, чтобы предстать 
предъ новымъ соборомъ, подвергнуться новому осужденію и 
новому темничному заключенію, лишь въ другомъ монасты¬ 
рѣ, — такъ какъ мѣсто его въ волоколамской тюрьмѣ теперь 
потребовалось для другого, еще болѣе тяжкаго преступника, 
Вассіана Патрикѣев а... Дальнѣйшая судьба послѣд¬ 
няго неизвѣстна; не извѣстно въ точности и время смерти. 
Ближайшіе друзья Вассіана, называя его „мученикомъ", го¬ 
ворили, что его въ Волоколамскомъ монастырѣ „иноки умо- 
риша вскорѣ"... Что касается Максима Грека,—измученный 
тяжкими шестилѣтвими страданіями, осужденный на новомъ 
соборѣ, онъ былъ отправленъ въ одинъ изъ тверскихъ мо¬ 
настырей [подъ надзоръ епискоиа-„осаф.іянина“], и здѣсь 
оставался въ тюрьмѣ еще въ теченіе 20 лѣтъ!.. Изъ 38 лѣтъ,. 
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прожитыхъ Максимомъ Грекомъ въ Россіи.—лишь 12-ть про¬ 
жилъ онъ на полной свободѣ! Остальныя 26 лѣтъ—въ мона¬ 
стырскомъ заключеніи, причемъ ]6 лѣтъ — въ тюрьмѣ, 
лишенный причастья, дневного свѣта, книгъ и всякой возмож¬ 
ности писать... 

Такова была судьба двухъ замѣчательнѣйшихъ нашихъ пи¬ 
сателей первой половины XVI в. Этой судьбой своей они въ зна¬ 
чительной долѣ обязаны были третьему, не менѣе замѣчатель¬ 
ному нашему писателю того времени— митр. Даніилу [1522 
—1539; ф 1547]. По важности литературной дѣятельности, 
глубокому знанію „писаній" и высокому литературному та¬ 
ланту, митр. Даніилъ лишь одинъ можетъ быть поставленъ 
на равнѣ съ двумя первыми, сейчасъ названными, нашими 
писателями - публицистами... Судьба хотѣла, чтобы въ томъ 
же Іосифовомъ Волоколамскомъ монастырѣ и также въ изгна¬ 
ніи провелъ свои послѣдніе годы и самъ митр. Даніилъ... 

Какъ писатель, м. Даніилъ не отличался самостоятель¬ 
ностью. Не говоря уже объ этихъ обширныхъ, подавляющихъ 
его самого, выпискахъ изъ св. Писанія, отцовъ церкви, собор¬ 
ныхъ правилъ, житій святыхъ, патериковъ и различныхъ дру¬ 
гихъ сочиненій, которыя въ каждомъ его „словѣ" обыкно¬ 
венно предшествуютъ „наказанію" [самому поученію, „сло¬ 
ву"], п гдѣ имъ дѣлаются разныя наставленія и обличенія,— 
въ самыхъ этихъ „наказаніяхъ" мы иногда встрѣчаемъ пря¬ 
мыя заимствованія изъ современныхъ русскихъ писателей, 
иногда такихъ, общему направленію которыхъ м. Даніилъ да¬ 
леко не могъ сочувствовать [напр. изъ Нила Сорскаго], 
но мысли которыхъ въ данномъ случаѣ почему-либо каза¬ 
лись ему подходящими... Вообще умственныя способно¬ 
сти Даніила, поввдиному, пе соотвѣтствовали его знані¬ 
ямъ. Передъ нами —книжникъ компиляторъ, „умъ недоста¬ 
точно сильный отъ природы и пе достаточно развитой. . Это 
не господинъ, а какъ бы рабъ своихъ познаній"... Не гово¬ 
римъ о томъ, что самыя религіозныя понятія вашего писате- 
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ля пе отличались ни широтой, ни глубиною; по отзыву'цер- 
вовпаго историка, Даніилъ „вовсе пе различаетъ преданій 
догматическихъ отъ обрядовыхъ, и приписываетъ послѣднимъ 
совершенно такую же важность, какъ и первымъ"... При всемъ 
томъ сочиненія м. Даніила являются замѣчательнымъ фактомъ 
московской письменности первой половины XVI вѣка, какъ 
по своему внутреннему, общественному солержанію. такъ и съ 
внѣшней стороны,—представляя въ себѣ цѣлый рядъ необычай¬ 
но яркихъ картинъ, написанныхъ къ тому же языкомъ, нерѣдко 
поражающимъ своей пластичностью, реальностью. Передъ нами 
не столько проповѣдникъ, сколько поэтъ-сатирикъ, который какъ 
бы невольно набрасываетъ па бумагу поражающія его фанта¬ 
зію черты и образы окружающей дѣйствительности. Своимъ 
содержаніемъ сочиненія Даніила какъ нельзя лучше дополня¬ 
ютъ ту картину московской общественности, съ которой пасъ 
знакомятъ сочиненія Вассіана Патрикѣева и Максима Грека, 
картину того общаго духовнаго броженія, религіознаго и ум¬ 
ствен наго „шатанія", разброда, какое наступило для москов¬ 
ской Руси съ первой пол. XVI вѣка, — общаго паденія 
старшій, „поисшатавшихся обычаевъ", на что такъ жалуются 
отцы Стоглаваго собора. Къ пол. XVI в. въ московской Руси 
совершается рѣшительный, замѣтный даже для современни¬ 
ковъ, переворотъ въ общемъ „умоначертапіи 
народномъ",—и въ высшихъ и среднихъ сдояхъ. „Умо¬ 
начертаніе" это начинаетъ уже обращать на себя вниманіе 
такихъ ревнителей старины, какимъ былъ, напр., Грозный. 
Перемѣна начиналась иногда рядомъ съ са¬ 
мымъ ярымъ старо думствомъ. Тотъ же дьякъ 
Висковатовъ, который соблазнился въ 1554 году икона¬ 
ми новаго образца, только что написанными передъ тѣмъ 
въ московскихъ церквахъ и въ царскихъ палатахъ и 
который выступалъ здѣсь ревнителемъ старины, против¬ 
никомъ „новыхъ иконъ" [Розыскъ или Списокъ о богохульныхъ 
строкахъ и о сумиѣніи св. честныхъ иконъ дьяка Ивана Ми - 
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хаилова, сыт Вжковатова, въ лѣто 1554 ],— въ то же время,, 
на взглядъ другихъ, самъ является человѣкомъ, уже пошат¬ 
нувшимся въ вѣрѣ, плохимъ исполнителемъ стародавнихъ ре¬ 
лигіозныхъ обычаевъ! Въ Посланіи къ игумену Еозъмѣ Иванъ 
Грозный обличаетъ этого самаго Висковатаго, что онъ съ бояри¬ 
номъ Шереметевымъ—„первые не почали за кресты ходити, и 
на то смотря, всѣ не почали ходити. А дотудова все право¬ 
славное христіанство, и съ женами и со младенцы, за кресты 
ходили,—и не торговали того дни опричь съѣстного ничѣмъ, 
а кто учнетъ торговати, и на томъ имали заповѣдь®... Соб¬ 
лазнъ, примѣръ такихъ людей, какъ Шереметевъ и Вискова- 
товъ, начиналъ так. образ, дѣйствовать и па массу: вольно¬ 
думство начинало обнаруживаться не только въ средѣ выс¬ 
шаго боярства и въ приказныхъ, но и среди торго 
выхъ людей... Въ какой степени авторитетъ церкви, въ 
лицѣ ея высшей іерархіи, къ концу XVI вѣка покач¬ 
нулся въ Мо'сквѣ — наглядно показываетъ также судь¬ 
ба сочиненій Максима Грека: дважды осужденный со¬ 
боромъ московскихъ святителей, какъ еретикъ и чернокниж¬ 
никъ, сосланный въ монастырское заточеніе, лишенный при¬ 
частья,—не смотря на все это, онъ уже ближайшими своими 
современниками признается „новымъ исповѣдникомъ®, „стра¬ 
дальцемъ за истину®, „столпомъ православія"!.. 

Пастырскія обличенія м. Даніила больше всего и 
говорятъ именно объ этомъ пошатнувшемся къ пол. XVI в., 
въ Московскомъ Государствѣ древнемъ „умоначертаніи народ¬ 
номъ", раскрываютъ передъ нами паденіе старины и гос¬ 
подство „новшествъ", — прежде всего сказавшееся на паде¬ 
ніи нравовъ. „Всегда наслаженіа и упитѣніа, всегда пиры 
и позорища, всегда бани и лежаніе, всегда мысли и помыслы 
нечистыя, всегда праздность и безумнаа тосканія, якоже нѣ¬ 
кихъ мошенниковъ и оманниковъ", — обличаетъ московскій: 
митрополитъ современное ему русское общество. „Всякъ лѣ¬ 
нится учитися художеству, вси бѣгаютъ рукодѣдіа, в си ща- 


пятъ торгованій, вси шшошаютъ земледѣлателемъ, вси отъ 
душеполезныхъ притчей и повѣстей уклоня¬ 
ются, вси отъ духовныхъ бесѣдъ бѣгаютъ, 
вси плотская любятъ, всѣмъ грѣховнаа ибеззаконнаа радост¬ 
на, вси на земли хотятъ жити, вси по смерти житіа не па- 
мятствуютъ, вси красятся и упестреваются и поступающе ху- 
павятся,—и въ сихъ весь умъ свой изнуриша, и уже на не¬ 
бо, не вѣмъ, како взираютъ!.. Вси кощунници, вси 
смѣхотворци, вси злоглаголыцици, клеветяици"... [ Нака¬ 
заніе пятнадцатое ]. И въ другомъ мѣстѣ: „Лѣнишися при- 
ходити въ божественную церковь, презиравши божественнаа 
словеса нрочитаема, отвращаешися бесѣдъ духовныхъ, — и 
течеши на игрища и позорища бѣсовскаа..., слу¬ 
шавши сквернаа словеса глаголющихъ"... [Наказаніе двѣнад¬ 
цатое]. „Почто человѣци суще — на звѣринъ нравъ 
преложихомся?" въ отчаяніи восклицаетъ проповѣдникъ 
[Наказаніе десятое]... Какой объемъ приняли „позорища", 
сценическія представленія и разныя „игры" „скомороховъ", 
„плясцевъ и глумотворцевъ" въ московской Руси къ половинѣ 
XVI вѣка—свидѣтельствуютъ жалобы с Стоглаваго со¬ 
бора. Любопытно, русскіе XVI вѣка какъ-бы невольно ув¬ 
лекаются этими „позорищами", какъ-бы невольно подчиняются 
культурнымъ новшествамъ. Современники Даніила свалива¬ 
ютъ напр. свою любовь къ „позорищамъ" на самихъ скомо¬ 
роховъ, на „оныхъ плясцевъ и глумотворцевъ",—и проповѣд¬ 
никъ считаетъ нужнымъ уличать въ такой слабости воли: 
„Всему злу— ты бываеши ходатай. Ей, не ап! рече, но 
6 н и илясци и глумотворц и... Како глаголеши 
они? — возражаетъ обличитель-публицистъ: „Все — твое 
есть! Аще бы ты не хотѣлъ,—ни они бы не глумотвори- 
Ди и плясали"... [Двѣнадцатое слово ,—первая часть]. Пропо¬ 
вѣдникъ видитъ въ обществѣ паденіе стараго цер¬ 
ковнаго преданія, распространеніе религіознаго 
индифферентизма, даже открытое с о ч у в - 
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ствіе „еретикамъ® и вольнодумцамъ. Указывая на появленіе 
въ обществѣ „неподобная глаголющихъ 0 , „церковныя закоаи 
и уставы презирающихъ® [ср. въ Валаамской Бесѣдѣ 1 . „Мно¬ 
го есть, а больше умножится въ мірѣ... мудрыхъ г ре- 
мотивовъ, а больше того отъ книгъ сказателе й... 
Будутъ при послѣднемъ времени напало лживыхъ про¬ 
рокъ 0 ...], — проповѣдникъ укоряетъ своихъ слушателей въ 
потворствѣ такимъ „пророкамъ 0 : „Ты —обращается митропо¬ 
литъ къ своему слушателю—видя и слыша неподобная глаго¬ 
лющихъ и церковныя законы и уставы презирающихъ, не 
въспрещаеши, ни възущаеши и скверныя ихъ уста не за- 
гражаеши, и не топію не въспрещаеши имъ, но и услажае- 
шися о сихъ и инѣхъ на сіе понужаеши. Егда бо 
слышиши пропитаемо божественное писаніе или кого глаго¬ 
лющаго отъ божественныхъ писаній,—затыкавши, яко аспидъ, 
уши своя, помрапенъ сый прелестію сатаны, п 
егда услышиши собирающихся въ божественную церковь па 
молитвы и моленіа,—отбѣгаеши, яко звѣрь, и пронырствуешп, 
яко змій, и лаеши на братію, яко песъ, и валяешися въ не- 
пистотѣ, яко свиніа въ тименіи, и блаженую совѣтницу твою, 
глаголю же совѣсть, совѣщавающую и глаголющую ти благая 
—попралъ еси и отринулъ и испепелилъ! Объядаешися и піан- 
ствуеши, яко скотъ, и злопамятствуеши на братію, яко сата¬ 
на®... И далѣе: „О умѣ же твоемъ пто и глаголати! Ничто 
же бо отрісти въ тебѣ: ни памяти грѣховъ, аи памяти смер¬ 
ти и еже по смерти, ни памяти страшнаго суда, ии памяти 
о нестерпимыхъ безконечныхъ мукахъ, и еже о царствіи ве- 
беснѣмъ, и о раю!.. Не токмо желавши, ни вспоминавши, по 
и отъ глаголющихъ о сихъ отступавши, и стоиши, яко не- 
чювственъ, ве слушая ни чтущихъ, ни поющихъ! Считавши 
лихвы, богатство, управлявши домы, глаголеши о женѣ, о дѣ- 
тѣхъ, о рабѣхъ, и превъзаошаешися, яко другый сатана! Вся 
же человѣкы безумны и грѣшны глаголеши. и мнишися вѣч¬ 
но жити въ прелестнѣмъ семъ вѣцѣ, яко безсмертенъ,—и ззо- 


м ысл и щи и пеаавпдиши, завидиши и лукавнуеши на иже по 
образу Божію създаныа человѣкы, и осужаешп, и клевещеши, 
п иная многаа зіаа съдѣваеши! Нарицаешися христіанинъ, и 
аще въ сихъ не исправишися,—не вѣмъ, како истинный хри¬ 
стіанинъ паречешися!®... [Третье слово,— первая часть]. Ивъ 
другомъ мѣстѣ: „Почто не плачемъ, яко много съгрѣшихомъ?.. 
Смерть близь, а конецъ безвѣеги... Ты же репейная басни 
мп и ши!., ибо нечувственъ еси, похабенъ еги“... [Слово пя¬ 
тое]. Укоряя слушателей въ потворствѣ „злодѣйственнымъ 
еретикамъ®, „хулителямъ®, „прекословцамъ®.— проповѣдникъ 
указываетъ па недостатокъ въ московскомъ обществѣ религі¬ 
ознаго рвенія, „праведной ярости и божественной ревности®... 
Всѣ эти укоры краснорѣчиво свидѣтельствуютъ о силѣ 
и обширности наступившаго броженія. „Въ научен іа 
стран иа и многоразличеане прилагайтеся! убѣж¬ 
даетъ митрополитъ,—блюдитеся отъ псовъ и злыхъ дѣ¬ 
лателей! Сътворимъ добраа дѣда о Господѣ... Каа сіи? 
Покажемъ праведную ярость и божественную 
ревность. Научимъ хулящаа не хулити..., — непо* 
с л у ш а ю щ а а же человѣколюбве врачуй, цѣли и исправ¬ 
ляй, съвратпвшихся съ праваго пути направо... 
А ты не хощеши злодѣйствеинымъ ерети¬ 
комъ, хулящимъ Христа и Пречистую Матерь, въепретити, 
възустити, ѵстрагаитп,—но и совокупляв шися съ ни¬ 
ми, и яс и и піеши и покрывавши и заступае- 
'Ш и!.. Како христіанинъ наречсшися? Не прельщайся! Никакожъ 
иаречешись христіанинъ, но паче лукавый бѣсъ и самый сата¬ 
на! . Ащели глаголеши, яко обращаю и въ покаяніе 
привожу Ей, добро убо сіа, аще тако есть. Обращай и въ 
покаяніе приводи. Ащели не пріемлютъ наказанія по мяозѣмъ 
врачеваніи, аще не обращаются и въ познаніе истины къ 
Христу Богу не приходятъ,—почто съ ними созокупляешися? 
Что ради имъ другъ бывавши? Почто отъ нихъ нс от- 
ст ѵ п ае ш и?“... [Слово о послушаніи властямъ]. Рядомъ съ 

20* 


— 308 — 


— 309 — 


усиливающимся вольнодумствомъ, проповѣдникъ ва- 
дитъ вокругъ себя различныя „прерѣканія", „плотская муд¬ 
рованія 1 ' и „безсловесныя стязанія": въ этихъ „стязаш'яхъ' 
не столько стремятся къ истинѣ, сколько хотятъ „прерѣ- 
ковати", „плотскаа хотѣніа“ и „плотскія сласти свершати а .„ 
Предостерегаетъ своихь слушателей отъ „ложныхъ пророк 
и ложныхъ учителей",—которые, по свидѣтельству Стоглаваго 
собора, теперь цѣлыми толпами ходили по деревнямъ .. „Мо¬ 
лю вась, учащихъ же и учимыхъ, убѣждаетъ проповѣдникъ— 
бѣіати плотскихъ мудрованій и безсловес¬ 
ныхъ с т я з а п і й“! Если возникнетъ въ сферѣ религіоз¬ 
ныхъ вопросовъ „взысканіе нѣкое", споръ какой, недоумѣніе, 
„тогда стязаніе и испытаніе въ любви божественнѣй и съ 
опасгвомъ покажемъ, — не поносяще, ни укоряюще 
другъ друга, но любовяѣ съвѣтующе и съвпрашающеся... 
Не премудритися паче, еже подобаетъ мудрити, по 
дяудрствоватп въ цѣломудріи, — якоже пріатъ святая церковь 
отъ Бога и отъ святыхъ апостолъ и преподобныхъ отецъ 
ученія и преданія и законъ"... [Слово отъ свидѣтельства бо¬ 
жественныхъ писаній , яко внимати подобаетъ отъ ложныя 
пророкъ и отъ ложныхъ учителей ]. Проповѣдникъ съ ужа¬ 
сомъ видитъ усиленное распространеніе въ обществѣ чуждыхъ 
вліяній. „Колино погыбе словесныхъ овецъ отъ псовъ и свиней 
и отъ ложныхъ пророковъ и ложныхъ учителей!"...—воскли¬ 
цаетъ онъ [Наказаніе второе]. 

Съ горечью замѣчаетъ проповѣдникъ всюду полное 
паденіе пастырскаго авторитета. „Егда бо 
видитъ [пастырь] нѣша человѣкы, неподобеаа глаголющихъ, 
или творящихъ законопреступная, и аще сихъ накажетъ н 
непослушнымъ въспретитъ, — многу ненависть 

въздвижутъ на нь: надымаются, хапаютъ, досажаютъ, 
ложная шепераніа сшиваютъ, клеветы, студъ, укоризны,— в 
аще бы имъ возможно и умертвити! Тако бо сатана прелща- 
еть ихъ лукавствы своими. Егда же пастырь пакы начнетъ 


ахъ учити, глаголя: о чада, сице и спце творите, якоже по¬ 
велѣваютъ Христовы заповѣди и прочая божественная писа¬ 
нія,—и они отвѣщеваютъ глаголюще: „Преже себе научи! пи¬ 
сано бо есть: начатъ Іисусъ творити же, таже учити"... Иногда 
ге глаголютъ: „До чего ти доучити насъ? А ты самъ по пи¬ 
санію ли житіе хранишн? А онъ, а сей—по писанію ли жи¬ 
тельствуютъ? Точію на насъ въоружился еси, а тѣхъ не ви- 
днши ли? а себе забылъ ли еси?... О отче, отче! како ти 
нѣсть срама!"... Учитель же пакы отъ божественнаго писаеіа 
начнетъ учити. Они же возглаголютъ: „О, учитель пашъ, яко 
фарисей, тщеславится! видиши ли, како мнится, видиши ли, 
како презорствуетъ, видиши ли, како гордится!"... Сіа же и 
енмъ подобная и ина тмами, ничтоже стыдящеся, глаголютъ, 
тако бо обезсрамившу ихъ сатанѣ!.. Внегда же пастырь, вре¬ 
мя усмотривъ, свѣрѣно встрѣтить на спасеніе нѣкымъ, — и 
они възглаголютъ: „Сіа нѣсть отеческаа и пастырьскаа и 
учительская, но безчинныхъ и развращенныхъ и человѣко- 
непавистныхъ!.. Мучительскый обычай есть, а не отечеекый 
п учительекый!"... Аще ли же кто, сѣдяй на сѣдалпщи па- 
стырстѣмъ и учительстѣмъ, и будетъ простъ, тихъ, кротокъ, 
смиренъ,—п рекутъ человѣци глаголюще: „Сей человѣкъ 
вроетъ есть, келейный, а не властельскый; нѣсть его дѣло 
тчпти и ваказовати, възущати и запрещатп!"... [Наказаніе 
второе]. Пастырей слушатели „презираютъ", „ни во что же 
полагаютъ"... [Слово пятое]. Проповѣдникъ не щадитъ 
в самимъ пастырей. „Которое укрѣпленіе нріяти имутъ 
взарающін на насъ пасоміи наша?" —не безъ ироніи воскли¬ 
цаетъ онъ, обращаясь къ современнымъ пастырямъ: „Худіе и 
лѣнпвіп пастыріе! Увы, мнѣ, яко же азъ... Себе упасоша, и 
разшприша чрева своя брашны и пьянсгвы, — заблуждыпихъ 
ве възведоша, погибшихъ не взыскоша, прельщенныхъ не об- 
ратиша..., ни мало попекошася исцѣдити овца. Себе упасо¬ 
ша, а овецъ не пасоша, и вся дѣла пастырская презрѣша. 
Но точію на славу и честь и на упокоеніе, еже ясти и нити 
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сладостная, и драгая и честнѣйшая, п на тщеславіе и пре- 
зорство и на воспріятіе мзды укзонишася, душеполезнаго же 
учеаіа не сотвориша овцамъ!*... [ Наказаніе второе]. 

Поученія Даніила, какъ видимъ, говорятъ уже о зна¬ 
чительномъ паденіи въ обществѣ аскетиче¬ 
скихъ идеаловъ. „Апостолъ рече: непрестанно молите 
ся, — ты же непрестанно вся человѣки еъблазпяеши, якоже 
самый тотъ сатана, баснословишп, притчи смѣхотворныя прп- 
водиши, грохощеши, смѣешися, всякую кознь, всякая ухищре¬ 
нія твориши смѣхотворная*... [Двѣнадцатое слово, — перш 
часть]. Въ обществѣ распространяется роскошь и щегольство. 
„Велій подвигъ твориши, угажая блудницамъ*, укоряетъ свое¬ 
го совремепвика-франта Даніилъ: „ризы измѣнявши, хожеш'е 
уставляеши, сапогы вельми червлены и малы зѣло, якоже а 
ногамъ твоимъ велику нужу терпѣти отъ тѣсноты съгнѣте- 
ніа ихъ,—сице блистаеши, сице скачеши, соце рыгаеши п 
рзаеши, уподоблялся жребцу!.. Благому же обычаю, простотѣ 
и кротости и смиренію, якоже боголюбцемъ обычай есть, цѣ¬ 
ломудренно и смиренно житіе пи мало хощеши навыкнути, но 
яко блудницамъ обычай есть, еицевь нравъ твой уставляеши. 
Власы же твоя не точію бритвою и съ плотію отъемдешп, 
но и щипцемъ изъ корени исторзати и ищипати не стыдп- 
шися! Женамъ позавидѣвъ, мужеское свое лицо на женское 
прегворяеши. Или весь хощешь жена быти?“... [Двѣнадцатое 
слово ,—первая часть]. 

Поученія митр. Даніила нерѣдко отличаются необычай¬ 
ной реальностью языка. Вотъ картинка тогдаш¬ 
няго быта богачей, любителей пировъ: „Вчера и днесь повари 
въ поварню стекаются н сію украшаютъ и свиты измѣняютъ, 
и руцѣ простираютъ и лысты [.гысто, лытка —голѣнь] укрѣп¬ 
ляютъ и ножи острятъ, и дрова накладаютъ и огонь вжпга- 
ютъ, и котлы ставятъ, и сковрады и горнцы поставляютъ — 
къ насыщенію чрева пищу готовятъ! И сима наелажается и 
укрѣпляется тѣло—и потомъ къ нетлѣнію сводится!.. Точію 


внѣшнюю нашу жизнь съдержатъ брашна и питіа—и колико 
тщаніе и подвигъ имать пища и питіе, колико же злата и 
сребра на сіе исчезаетъ, и колики подвиги и поты и труды 
и болѣзни пріемлютъ чревоработпяцы!*... [Десятое слово]. 
Иногда этотъ реализмъ совсѣмъ напоминаетъ нѣкоторыхъ 
нынѣшнихъ поэтовъ... „Что зубы скрежещеши и сеерѣппшп- 
ся на мя, яко убита мя хотя?!. Рцы: кого отречеся? кому 
обіпцася? Отрекохся, рече, сатаны... Ты же нимало 
сей заповѣди хощеши научигися. но и не внимавши и паче 
множае гордишися, и превозношаешися. рпкаешп, аки левъ, 
и лукавьствуеши, яко бѣсъ, ина діаволскаа позорища теченіи, 
ако свинопасъ. Жены красаы блудница или оно лице жено- 
впдпо красиѣгощеся видѣвъ, и свѣтло и мягко тѣло обыо- 
хавъ, и ирнтекь, объемъ, цѣлуеши, мызжешп и рукама ося¬ 
завши, и толико безстудепъ и безуменъ бывъ бѣсовьскою лю¬ 
бовію восхотився къ ней, аки бы ея внутрь себе вмѣстити! Си¬ 
це помраченъ сый, якоже отъ безсловесныхъ, бывая, аки жре- 
бець пѣкій слатнояростивый, рзая и сластію распалаася, аки 
огпемъ горя, яко вепрь къ свиніи своей похотствуа, иупотѣ- 
вая, и пѣны пспущаа,—сице и ты, безсловеснымъ позавидѣвъ, 
словесное естество въ безсловесное поработивъ, о чедовѣце! 
Сице услажаешпея сластьми, и отъ разгореніа тѣла сластей 
мокроты пспущаа, пе престаеши, и пе точію пе престаеша, 
и пспѣлитися не требуеши, но огнь ко огню прилагая, не- 
стыдишися!*... [Двѣнадцатое слово, —первая часть]. 

Всюду въ современникахъ проповѣдникъ видитъ стрем¬ 
леніе къ роскоши, къ мірскимъ наслаждені¬ 
ямъ, вообще къ лѣности, нежеланіе и боязнь труда. „Всег¬ 
да наслажденія и упитѣнія..., всегда праздность и безумная 
тасканія*,—„всякъ лѣнится учитися художеству, вся бѣгаютъ 
рукодѣлія, вся щапятъ торгопаній, вей поношаютъ земледѣ- 
латслемъ!*... „Возлюби страданіе и трудъ и смиреніе, поуча¬ 
етъ митрополитъ: лѣность бо многихъ погуби, тувендѣніе... 
вся изнури!*... Нравственный долгъ постоянно трудиться Да- 
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ніилъ въ одинаковой мѣрѣ распространяетъ па всѣхъ людей, 
къ какому бы званію и состоянію они ни принадлежали. „Бѵ- 
демъ дѣлатели заповѣдеыъ евангельскимъ, поучаетъ онъ—и 
въ веже кто званъ бысть, въ томъ да пребываетъ. Властедь- 
ли еси, судія-ли еси, воинъ-ли еси, послушникъ-ли еси, ку- 
пецъ-ли еси, земледѣлатель-ли еси, ловедъ-ли еси, бортникъ- 
ли еси, камеяосѣчецъ-ли еси, кузвецъ-ли еси, швецъ-ли еси, 
древодѣль-ли еси, писецъ-ли еси, зодчій-ли еси, философъ-ли 
еси, и прочій вси пріемшіи отъ Господа художество - тружай- 
теся! Дѣлайте, не яко рукодѣлію и мамонѣ, но яко Богу ра¬ 
ботающе и внпмающе! И сице отъ труда своего по силѣ бо¬ 
жественнѣй церкви и пищимъ и страннымъ и на своя пот¬ 
ребы и проторы издающей.. [Шестнадцатое слово]. 

Паденіе стараго церковнаго преданія 
идетъ вмѣстѣ съ усиленіемъ внѣшней, обрядовой сто¬ 
роны. „Шатанія" начинаютъ проявляться въ отношеніи къ 
крестному знаменію, къ вопросу о поклоненіи иконамъ лишь 
на востокъ и т. п., — причемъ рядомъ съ чисто-обрядовымъ 
взглядомъ здѣсь же развиваются взгляды совершенно проти¬ 
воположные. Если м. Даніилъ и другіе современники настаи¬ 
ваютъ, что крестное знаменіе должно быть именно „двуперст¬ 
нымъ", а не „треперстнымъ", а кланяться „нужно лишь на 
востокъ" [Четвертое слово], — другіе здѣсь же обнаружи¬ 
ваютъ полную индифферентность вообще къ внѣшности, къ 
обряду, ударяются въ самыя крайнія „мудрованія"... Съ од¬ 
ной стороны, „есть мнози неразумніи, иже не крестообразно 
крестящеся, но точію махающе по лицу своему творятъ кре- 
стящеся", составляются спеціальныя поученія „о крестномъ 
знаменіи", гдѣ точно указывается, каково должно быть имен¬ 
но это знаменіе; съ другой, не говоря уже о „еретикахъ", 
и въ средѣ самихъ православныхъ все замѣтнѣе усиливается 
равнодушіе къ обрядамъ: не только крестятся „махающе по 
лицу своему", — воине постятся, „не каются", „не говѣютъ", 
„не слушаютъ поповъ"... Валаамскіе чудотворцы въ этомъ 


отношеніи всю надежду только и возлагаютъ на „царскую 
псегодпую грозу" [,,Аще-бы въ мірѣ о семъ всегоднемъ по¬ 
сту, читаемъ въ Бесѣдѣ, не царская всегодная гроза, — ино 
въ воляхъ своихъ не каются по вся годы, ниже 
послушаютъ поповъ! Да еще многихъ поновъ для того (изъ-за 
эгого) отъ мѣста откажутъ, слабости своея ради по¬ 
смѣются попомъ. Мнози начнутъ глаголатп сіе: мзды 
ради попы глаголютъ въ міръ, что покаятися и говѣти по 
вся годы, вездѣ, всякому православному христіанину"...]. 
Согласно съ взглядами неизвѣстнаго автора „Бесѣды", — 
Ф и л о ѳ е й, старецъ Елеазарова монастыря, также возмущен¬ 
ный неисправнымъ исполненіемъ крестнаго знаменія, и дѣй¬ 
ствительно обращается къ великому князю Василію Иванови¬ 
чу съ особымъ посланіемъ , гдѣ, жалуясь, что „не полагаютъ 
па себѣ человѣцы право знаменія честнаго креста", умоля¬ 
етъ великаго князя принять мѣры къ искорененію отступле¬ 
нія отъ древняго обычая [О исправленіи крестнаго знаме¬ 
нія]... 

Съ завершеніемъ политической централизаціи всѣхъ рус¬ 
скихъ областей около Москвы, общественныя „нестроенія" 
ва первыхъ порахъ еще болѣе усилились, сдѣлались 
еще болѣе сложными. Мѣстные удѣльные порядки при¬ 
ходилось вездѣ уравнивать „по московскому обычаю", 
по „московской правдѣ"... „Московская правда" и новые 
„московскіе обычаи" особенно тяжело сказывались въ 
такихъ центрахъ, какъ Новгородъ и Псковъ. Современ¬ 
ный псковскій лѣтописецъ ярко, и не безъ поэтиче¬ 
скихъ красокъ, рисуетъ намъ тѣ чувства, которыя внушала 
въ этихъ областяхъ „московская правда". „Пріѣхалъ во 
Псковъ—читаемъ у лѣтописца—князь великій Василій Ива¬ 
новичъ, мѣсяца генваря въ 24 день, и обычай псковскій пере¬ 
мѣнилъ и старину порушилъ, забывъ отца своего и дѣдовъ слова 
и жалованья до псковичей и крестнаго цѣлованья, да уставилъ 
свои обычаи о пошлины новыя уставилъ... И былъ во Псковѣ 
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плачъ а скорбь великая... О, славнѣйшій градъ, Псковъ великій! 
О чемъ ты сѣтуешь и плачешь? И отвѣщалъ прекрасный градъ 
Псковъ: Какъ мнѣ не сѣтовать, какъ мнѣ не плакать и не 
скорбѣть? Прилетѣлъ на меня многокрылый орелъ, у котораго 
крылья исполнены Львовыхъ когтей, и взялъ у меня три кедра 
Ливановы: красоту мою и богатство и чадъ моихъ... У на* 
мѣстниковъ и у ихъ тіуновъ и у дьяковъ великаго князя— 
продолжаетъ лѣтописецъ—правда ихъ, крестное цѣлованье, 
взлетѣла па небо, и кривда въ нихъ начала ходить, и много 
было отъ нихъ зла, потому что они были немилостивы до 
псковичей, и псковичи бѣдные не зпали правды московской. 
И далъ князь великій свою грамоту уставную псковичамъ, и 
послалъ царь великій своихъ намѣстниковъ по пригородамъ, и 
велѣлъ имъ при горожанъ приводить къ крестпому цѣлованью,— 
и начали прагородскіе намѣстники пригорожапъ притѣснять 
и продавать великимъ и злымъ умышленіемъ, иодметомъ и 
поклепомъ, и былъ людямъ великъ налогъ тогда... Начали 
намѣстники надъ псковичами силу велику чинить, а приставы 
ихъ начали отъ поруки брать... А кто изъ псковичей сошлется 
на великаго князя грамоту,—и они того убыотъ, а говорили: 
„то де тебѣ, смердъ, великаго князя грамота!.... 8 И тѣ на¬ 
мѣстники и ихъ тіуны и люди пили изъ псковичей крови 
много, и отъ ихъ налоговъ и насильства многіе разбіглись 
по чужимъ городамъ, покинувъ Женъ и дѣтей. А иноземцы, 
что жили во Псковѣ, разошлись въ свои земли, —знать не въ 
мочь жить во Псковѣ, только одни псковичи остались! Знать 
земля не разступится, а вверхъ не взлетѣть 8 ... Въ жестоко¬ 
стяхъ н неправдахъ своихъ намѣстниковъ московскому прави¬ 
тельству нерѣдко приходилось убѣждаться и самому. Такъ, въ 
1517 году великій князь московскій „слышитъ, что намѣст¬ 
ники въ Великомъ Новгородѣ судятъ сильно (насильно), а 
тіуны ихъ судятъ по мздѣ 8 ... Изъ-за жестокостей намѣстни¬ 
ковъ, правительство и въ Псковѣ и по другимъ городамъ 
принуждено было часто смѣнять намѣстниковъ, —но „правда 8 , 
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и ири этихъ смѣнахъ, оставалась прежняя. Съ горькой 
ироніей говорить псковскій лѣтописецъ объ этихъ админи¬ 
стративныхъ перемѣнахъ: „Были дьяки частые и были дьяки 
мудрые,—а земля пуста, п начала казна великаго князя мно¬ 
житься ко Псковѣ 8 ... 

Соотвѣтственно общему господствующему настроенію 
идей вѣка, — литературные протесты противъ „нестроеній 8 
принимаютъ какой-то особый, апокалипсическій харак¬ 
теръ. Псковскій лѣтописецъ въ бѣдствіяхъ род¬ 
ного города и всей области видитъ знаменія „послѣдняго 
времени 8 . Разсказавъ о взятіи города, лѣтописецъ замѣ¬ 
чаетъ: „А всему этому Богъ повелѣлъ быть за наши 
грѣхи. Ибо писано въ Апокалипсисѣ, въ главѣ 54: пять ца¬ 
рей минуло, а тестой есть, но еще не пришелъ,—шестымъ 
же царемъ именуетъ [царя] -въ Руси скиѳскаго острова. Онъ 
то и есть шестой, потомъ еще седмой, а осьмой антихристъ. 
Вотъ Христосъ во св. Евангеліи сказалъ; Да не будетъ бѣж- 
ство ваше зимѣ, ни въ суботу. Но вотъ уже пришла 
на насъ зима. Сему царству разшнряться и зло¬ 
дѣйству умножиться. Охъ, увы!.. 8 Именно съ этой 
апокалипсической точки зрѣнія псковичи начинаютъ смотрѣть 
на Москву. По поводу женитьбы московскаго князя Ивана 
Васильевича, псковскій лѣтописецъ замѣчаетъ: „ Великій 
князь женился и взялъ княгиню Настасью, и были вѣн¬ 
чаны царскими утварями, и захотѣлъ царство устро¬ 
ить на Москвѣ... А писано въ Апокалипсисѣ, глава 54: 
пять царей минуло, а шестой есть, но еще не пришелъ, — 
но вотъ уже" настало и пришло 8 ... Обиды, которыя 
терпѣли въ Псковѣ отъ Москвы, иногда предвѣщались и 
небесными знаменіями. Такъ въ 1547 году, когда московскій 
великій князь „опалился 8 на псковичей, пришедшихъ къ нему 
съ жалобой на московскаго намѣстника [„безчествоваль ихъ, 
обливалъ виномъ горячимъ, налилъ бороды и волосы, да свѣ¬ 
чой зажигалъ, и повелѣлъ ихъ покласти нагихъ на землю 8 ...],. 
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— въ Псковѣ было знаменіе: „на небѣ надо всѣмъ Пско¬ 
вомъ кругъ бѣлый, а отъ Москвы наступали ва 
этотъ бѣлый кругъ другіе круги, Еесьыа страшные, и на 
большомъ кругу передояски. А къ О почкѣ виденъ былъ 
столпъ дуговидный, — нбо, поясняетъ лѣтописецъ послѣднюю 
черту знаменія, тогда и къ Опочкѣ послалъ князь великій 
воеводу съ 2000 войска, мстя за Салтана Сукиныхъ, ибо 
тотъ Салтанъ пошлпнппкъ много дѣлалъ зла, и опочане, изы¬ 
мавъ [его], посадили въ крѣпость"... 

„Московской правдой" и новыми „московскими обычая¬ 
ми" не всѣ были довольны не только но областямъ, 
но п въ самой Москвѣ. Иванъ Берсепь жалуется 
Максиму Греку, что Русская земля „замѣшалася": „паша 
земля замѣшалася п пришли нестроенія великія, — какъ у 
васъ, въ Царьградѣ, при вашихъ царѣхъ"... Берсень очень 
мрачно смотрвтъ па современные московскіе порядки. „Кото¬ 
рая земля переставлпваетъ обычаи свои, замѣчаетъ онъ, и 
та земля не долго стоитъ. А здѣсь у насъ князь великій 
старые обычаи перемѣни л ъ,— ино на насъ котора¬ 
го добра чаяти?"... Берсевь выражаетъ вообще недовольство 
всѣмъ его окруяшощикъ, и является при этомъ иногда даже 
прямо несправедливымъ, какъ напр. укоряя митрополита: „И 
азъ не вѣдаю, есть ли митрополитъ на Москвѣ?.. Учительна¬ 
го слова отъ него нѣтъ никотораго и не печалуется ни о 
комъ"... Между тѣмъ тогдашній митрополитъ московскій— 
Даніилъ—былъ, какъ мы видѣли, однимъ пзъ самыхъ усерд¬ 
ныхъ я талантливыхъ московскихъ проповѣдниковъ того вре¬ 
мени. Берсень недоволенъ всей московской политикой, всѣмъ 
современнымъ положеніемъ дѣлъ Московскаго Государства. 
„Нынѣ государь нашъ запершися самъ третей у постели вся¬ 
кія дѣла дѣлаетъ... Нынѣ отовсюду брапи, нп съ кѣмъ намъ 
миру нѣтъ, — нп съ Литовскимъ, пи съ Крымскимъ, ни съ 
Казанью. Всѣ намъ подрузп,—а за ваше нестроенье"... Не¬ 
доволенъ Иванъ Берсень и ближайшими своими современни- 
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камп: „Нынѣ въ людѣхъ правды нѣтъ"... Корень бѣдъ Бер¬ 
сень видитъ въ женитьбѣ моек, князя на Софьѣ Палеологъ 
и въ пришедшихъ съ пею грекахъ-византійцахъ. „Какъ при¬ 
шли сюда грекове, ино и земля паша замѣшалася. А дотолѣ 
земля наша жила въ тишинѣ и миру,—а какъ пришла сюда 
матп великаго князя вел. княжна Софья съ вашими греки, 
такъ наша земля замѣшалася, и пришли нестроенія великія.... 
Къ нашему нестроенью пришла!"... 

И правительствомъ и обществомъ поднимаются вопросы 
о „властелѣхъ" и „судіяхъ", вопросы о „правдѣ", не только 
въ общехристіанскомъ, но и въ чисто государственномъ смыс¬ 
лѣ законности, — всѣ ищутъ, требуютъ эту „правду", 
и всѣ одинаково не находятъ ее въ московской землѣ.. Едва 
ли не самыя суровыя въ этомъ отношеніи обличенія идутъ 
отъ самой власти. Грозный, нанр., съ свойственной ему от¬ 
кровенностью, прямо заявляетъ, что намѣстники и волостели 
и отдѣльные бояре—„стали для народа волками, гонителями и 
разорителями": „на села и города наскочили и безъ милости 
грабили жителей... Какія напасти отъ нихъ были сосѣдямъ, 
исчислить нельзя! Подчиненныхъ всѣхъ сдѣлали себѣ рабами, 
а рабовъ своихъ сдѣлали вельможами... Думали, что правятъ 
и строятъ,—а вмѣсто того вездѣ были только неправды и* 
нестроенія, мзду безмѣрную отвеюду брали, все говорили и 
дѣлали по мздѣ"... Корень зла Иванъ Берсень видѣлъ въ 
Софьѣ; но въ дѣйствительности онъ лежалъ гораздо глубже! 
Въ Московскомъ Государствѣ XVI—XVII вв. совершалось 
общее соціальное брожені е... „Всякъ началъ изъ 
своего чину подниматися, — люди стали въ дѣлахъ и словахъ 
нестоятельны, завертѣлись точно колесо"... Почувствовалось 
общее колебаніе изстари установившихся политическихъ и об* 
щенравственныхъ „устоевъ"... 

Въ какой степени московская Русь пол. XVI вѣка,, 
а отчасти и ХѴІІ-го, была безсильна противъ всѣхъ этихъ 
„нестроеній", уже хорошо сознававшихся лучшими людьми' 
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времени— показываютъ такіе памятники московской письмен¬ 
ности этого времени, какъ Домострой, особенно Стоглавъ 
[жалобы и постановленія котораго повторяются и позднѣе, че¬ 
резъ сто слишкомъ лѣтъ]. И „Домострой" и „Стоглавъ", при 
всѣхъ своихъ спеціальныхъ чертахъ—въ сущности весьма ха¬ 
рактерные памятники московской публицистики XVI вѣка. 
Неизвѣстный авторъ „Домостроя", подводя общую редакцію 
старыхъ семейныхъ законовъ и обычаевъ, самъ того не за¬ 
мѣчая, пишетъ въ сущности самую злую каррикатуру на 
современную ему семейную жизнь московской Руси!.. Что ка¬ 
сается „Стоглава",— его Царскіе Вопросы представляютъ фак¬ 
тическую и весьма рѣзкую критику уже всего современнаго 
общественнаго строя московской Руси. Передъ нами— обсуж¬ 
деніе отчасти старыхъ, уже наболѣвшихъ нуждъ московской 
общественности, отчасти новыхъ, которыя теперь привлекаютъ 
вниманіе лучшихъ людей Бремени. Дѣлая фактическія указа¬ 
нія на окружающія „нестроенія", — содержаніе „Стоглава" 
общей своей совокупностью бросаетъ яркій свѣтъ на свою 
эпоху и ея дѣятелей, па всю ту духовную рознь и борьбу 
въ сферахъ церковной и общественной, которыя теперь уже 
со всею рѣзкостью начали сказываться въ Московскомъ Госу¬ 
дарствѣ. „Стоглавъ" выводитъ передъ нами цѣлую группу 
живыхъ лицъ, главныхъ дѣятелей эпохи и собора. Передъ 
нами, съ одной сторопы, стремленія къ самымъ широкимъ 
реформамъ, къ самымъ важнымъ преобразованіямъ, сознаніе 
ихъ крайней необходимости; съ другой—старая, закоренѣлая 
боязнь мысли, всего новаго, „упрямое, тупое и мелочное 
стародумство"... Предложенные собору Царскіе Вопросы , 
выдвинутые въ „Стоглавѣ" въ самомъ его заглавіи 
[„Царскіе вопросы и соборпые отвѣты"...] — показыва¬ 
ютъ, съ какой смѣлостью и широтой одна изъ партій, близко 
стоявшихъ къ царю, задумала рядъ реформъ, относившихся 
ко всему строю государственной жизни; крайняя ничтожность 
результатовъ, полученныхъ отъ „дѣяній" собора-еще крас- 
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иорѣчивѣе говоритъ, какъ сплыш былп сопротивленія „ста¬ 
ршій" задуманнымъ „новшествамъ", какое противодѣйствіе 
встрѣтили себѣ задуманныя „новшества" въ господствовавшей 
московской средѣ и больше всего въ тогдашнемъ духовенствѣ!.. 

Бъ общемъ своемъ большинствѣ московская іерархія XVI— 
XVII вв. представляла собой (с бр&тііе людей совсѣмъ пног 
характера, чѣмъ какими были такіе отдѣльные ся представи¬ 
теля, какъ митр. Даніилъ, рязанскій еп. К ас сі апъ, свя¬ 
щенникъ Сильвестръ... Мы вздѣли, по отзыву м. Да¬ 
ніила, — эти московскіе пастыри „себе упасоша, а овецъ не 
упасоша, и вся дѣла пастырская презрѣша,—точію па славу п 
честь и па упокоеніе, еже лети и пити сладостная и драгая и 
честнѣйшая, и па тщеславіе и на презорство ина пріятіе мзды 
уклоиишася, —душеполезнаго же ученія н врачеванія не со- 
твориша овцамъ"... При такомъ „святительскомънерадѣніи", 
понятны эти укоры молодого царя засѣдавшимъ па Стогла¬ 
вомъ соборѣ „святителямъ": „У васъ, святителей, есть бояре, 
в дьяки, и тіуны, п десйтадьники, и педѣльпики—судятъ и 
управу чинятъ [надъ монастырскими крестьянами] непрямо, 
волочатъ и продаютъ съ ябедника содпаво [заод¬ 
но], а десятилъпики по селамъ поповъ продаютъ безъ 
милости и дѣла составляютъ съ ябедники, —п церкви божіи 
отъ десятильниковъ... въ велпкпхъ продажахъ, и стоятъ 
многія пусты, безъ п ѣ п і я [безъ службы], и поповъ 
нѣтъ"... Ба Стоглавомъ соборѣ, въ критическую эпоху исто¬ 
рическаго перелома—когда, съ одной стороны, и въ прави¬ 
тельственныхъ слояхъ и въ лучшихъ представителяхъ обще¬ 
ства обнаружились рѣшительныя стремленія къ широкимъ ре¬ 
формамъ. сознаніе ихъ крайней необходимости для государ¬ 
ства, съ другой, эти стремленія встрѣтились съ старимъ, за¬ 
коренѣлымъ. тупымъ „стародумствомъ" — общественная роль 
высшаго московскаго духовенства освѣтилась весьма непри¬ 
гляднымъ свѣтомъ. Предложенные собору Царскіе Вопросы 
затрогиваютъ самые существенные вопросы современнаго цер- 
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ковно-государствеяпаго быта, экономическіе, обще-моральные, 
о подгемѣ нравственности въ средѣ самого духовенства а 
народа, настойчиво выдвигаютъ давнымъ давно уже на¬ 
болѣвшій и важнѣйшій вопросъ общегосударственной жизни 
страны—необходимость учрежденія школъ, подъема въ народ¬ 
ной массѣ образованія, общей культурности—и все это собо¬ 
ромъ или прямо оставляется безъ отвѣта или вызываетъ лишь 
общія, шаблонныя постановленія!.. Какъ замѣчаетъ позднѣйшій 
историкъ русской церкви,—„большинство его [собора] было 
за сохраненіе злоупотребленій, а не за ихъ искорененіе"... И 
дѣйствительно, иногда соборъ становится прямо на защиту 
указываемыхъ злоупотребленій. Таковы длинные доводы 
въ защиту церковныхъ имуществъ,—доходами съ послѣднихъ 
соборъ не хочетъ подѣлиться даже на дѣла благотвори¬ 
тельности!.. Предоставляя „благостыню“ мірскимъ „бо- 
голюбцамъ", высшее московское духовенство XVI в. со¬ 
всѣмъ забываетъ о старой христіанской теоріи касательно на¬ 
значенія церковныхъ богатствъ [„церковное богатство — ни¬ 
щихъ богатство"], — и гражданскому правительству прихо¬ 
дится самому напоминать пастырямъ, что въ средѣ тяглаго на¬ 
рода [сборы съ котораго были главнымъ источникомъ „цер¬ 
ковнаго богатства"] все болѣе и болѣе растетъ число „ни¬ 
щихъ и безпомощныхъ людей, терпящихъ голодъ и холодъ, 
наготу и всякую скорбь, не имѣющихъ, гдѣ приклонить го¬ 
лову"... Пространныя разсужденія собора о монастырскихъ 
непорядкахъ не давали никакого рѣшенія по существу... Даже 
по важнѣйшему вопросу—о поднятіи народнаго образованія— 
соборъ дѣлаетъ лишь такое постановленіе: „Протопопамъ... 
кійждо во своемъ градѣ избирати доблихъ священниковъ, — 
и у тѣхъ священниковъ учинити въ домѣхъ 
училища, чтобы... вси православные христіане въкоемуждо 
градѣ отдавали имъ своихъ дѣтей въ наученіе грамотѣ"...,— 
и священники „учили-бы своихъ учениковъ чести и пѣти и 
писати, сколько сами умѣютъ, отъ Бога мзды ожидаю- 
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ще, а и здѣсь отъ ихъ [учениковъ] родителей дары 
п почести пріемлюще, по ихъ достоинству". Такамъ 
образомъ въ сферѣ народнаго образованія у представителей 
іерархіи не только и самые идеалы не поднимаются выше 
простой, элементарной грамотности,—но ближайшее, практи¬ 
ческое осуществленіе и этихъ идеалозъ, предоставляются все¬ 
цѣло самимъ священникамъ!.. Какъ справедливо замѣчалъ 
одинъ изъ изслѣдователей, — новая проектируемая соборомъ 
школа являлась лишь какой-то новой „поповской повинностью", 
при чемъ матеріальное обезпеченіе ея всецѣло возлагалось 
па родителей учениковъ, сводилось къ тому же са¬ 
мому „могорцу", надъ которымъ еще за 50 лѣтъ до Стоглава 
глумился новг. архіеп. Г е п н а д і й... По поводу страшныхъ 
суевѣрій, господствующихъ въ странѣ, соборъ дѣлаетъ лишь 
какъ-бы отписку: „Благочестивому царю свою царскую запо¬ 
вѣдь учинити,—яко самъ вѣсть"... Еще меньше заботъ 
о народной массѣ. По вопросу о выкупѣ плѣннивозъ, соборъ 
постановляетъ: брать для этого средства „изъ царевой казны": 
а потомъ, сколько выйдетъ въ теченіе года на „плѣнный 
окупъ"— все это „раскинуть па сохи но всей зеылн 
[па всѣхъ крестьянъ], чей кто ни буди всѣмъ равно, — заве 
такое искупленіе общая милостыня иарацается"... Лишь не¬ 
многіе отдѣльные представители той же іерархіи возражаютъ 
противъ этого,—какъ митр. Іоасафъ [сверженный не за¬ 
долго передъ этимъ съ митрополичьяго престола и жившій 
на покоѣ бъ Троицко-Сергіевомъ монастырѣ, куда п посла¬ 
ны были ему на просмотръ постановленія Стоглаваго со¬ 
бора - , | 1555], который высказываетъ мнѣніе совсѣмъ иное. 
„Чтобы не сі сохъ [иди тяголъ крестьянскихъ, какъ 
постановилъ соборъ] иматп тотъ окупъ, — иматн бы оку¬ 
пы, пишетъ м. Іоасафъ, изъ митрополичп и изъ 
архіепископди и изо всѣхъ владычныхъ казнъ, и 
съ монастырей со всѣхъ, кто чего достоинъ, какъ 
государь, ты, пожалуешь, положишь, па комъ что велишь 
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взяти. А Христіаномъ [крестьянамъ], государь-царь, 
и такъ твоей много тягли въ своихъ под а- 
т ѣ х ъ! Государь, покажи имъ милость,—какъ тебѣ, госуда¬ 
рю, Богъ положитъ на сердце!"... И въ то же время соборъ 
со всей энергіей вступается за епископскихъ чиновниковъ, 
горячо отстаиваетъ упомянутыхъ выше „дееятнльниковъ", — 
обильно ссылаясь при этомъ на авторитетъ древности, на при¬ 
мѣры древнихъ святителей и т. д. и т. д. 

Если Домострой рисуетъ намъ семейную жпзпь москов¬ 
ской Руси, показывая, какъ низменно, узко-матеріально по¬ 
нималась эта жизнь; Стоглавъ представляетъ картину общаго 
церковнаго и земскаго разброда,—рядъ другихъ, дошедшихъ 
до насъ памятниковъ московской письменности второй поло¬ 
вины XVI вѣка подводитъ насъ къ политическому вопросу о 
царской власти, о боярахъ, общественномъ значеніи этого 
класса и его отношеніи къ „царямъ". 

Едва ли не самымъ страстнымъ публицистомъ нашего 
XVI вѣка, наиболѣе рѣзкимъ обличителемъ современныхъ об¬ 
щественныхъ „нестроеній" и „неправдъ"—былъ послѣ Мак¬ 
сима Грека кн. А. М. Курбскій [| 1583]. 

Въ отношеніи къ исторіи развитія нашихъ общественно- 
политическихъ идей XVI — XVII вв. замѣчательнѣйшими ли¬ 
тературными памятниками являются переписка кн. Курб¬ 
скаго съ Грознымъ, шедшая съ длинными перерывами въ 
теченіе 15 лѣтъ [1563 — 1579], и написанная Курбскимъ 
Исторія великаго князя московскаго. И „Исторія" и пе¬ 
реписка. по исходной точкѣ политическихъ воззрѣній авто¬ 
ровъ, представляютъ столкновеніе старыхъ общественно-поли¬ 
тическихъ понятій съ новыми, уже упрочившимися теперь,— 
столкновеніе общественныхъ взглядовъ, которые только что 
сложились къ этому времени въ МосевѢ и наиболѣе крайнимъ 
выразителемъ которыхъ явился Иванъ IV, съ тѣми старыми, 
отжившими теперь, воззрѣніями, которыя нѣкогда существо¬ 
вали въ древней Гуси и запоздалымъ борцомъ за которыя 


выступилъ Курбскій. Представитель-теоретикъ стараго удѣль¬ 
но - государственнаго строя, лично раздраженный противъ 
повой, столь быстро упрочившейся въ Москвѣ теоріи цар¬ 
ской власти, обращавшей нѣкогда свободныхъ дружиннпковъ- 
бояръ въ „холоповъ государевыхъ",—Курбскій старается выз¬ 
вать къ жизни тѣ удѣльныя воззрѣнія и понятія, которыя 
теперь московскому царю—да и не ему одному!—кажутся уже 
государственнымъ преступленіемъ, „измѣной"... Съ словами 
страстныхъ обличеній обращается Курбскій къ „царю", 
упрекаетъ его въ тиранніи, звѣрствахъ, взываетъ къ Богу о 
мщеніи. Витая своими идеалами въ сторой, удѣльной Гуси. 
Курбскій возмущенъ даже не одними только личными дѣй¬ 
ствіями своего корреспондента, московскаго царя: по взгляду 
Курбскаго, весь родъ московскихъ царей—„издавна кровопій- 
ственный родъ". „Обычай у московскихъ князей", 
говоритъ онъ, „издавна — желать братій своихъ крови и 
губить ихъ, убогихъ, ради окаянныхъ вотчинъ, несытства 
ради своего"... Въ „предобрый русскихъ князей родъ" врагъ 
рода человѣческаго насѣялъ „злые правы", „злыми ихъ 
женами, чародѣйками",—и „предобрый" нѣкогда русскихъ кня¬ 
зей родъ выродился въ „московскій", „этотъ вашъ пздавна 
кровопійственный родъ"! пишетъ царю Курбскій... Передъ 
Курбскимъ — тотъ же политическій идеалъ, который выстав¬ 
лялся и неизвѣстными авторами „Бесѣды" и „Иного Сказа¬ 
нія". — чтобы царь постоянно совѣтовался съ боярами, 
съ „синклитомъ", съ „совѣтомъ совѣтниковъ". Та же 
зъ значительной степени — и общность, неопредѣлен¬ 
ность политическихъ желаній. „Царь долженъ искати 
добраго и полезнаго совѣта у совѣтниковъ"— 
читаемъ въ Исторіи Курбскаго: „царь добрыми совѣтники, 
яко градъ претвердыми столпы утверждепъ. Любяй совѣтъ, 
хравитъ свою душу, а не любяй его, совсѣмъ исчезнетъ"... 
.Самому царю достоитъ бытн, яко главѣ, и любптп мудрыхъ 
совѣтниковъ своихъ, яко свои уды"... „Забылъ ли еси, чтб 
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принесло оепослушапіе с п п г к л и т е к а г о совѣта и 
яковую бѣду навелъ Богь сего ради?" — спрашиваетъ царя 
Курбскій, указывая па событія Ветхаго Завѣта. II т. д. ТЬ 
же общія, неясныя, краппе неопредѣленныя и выраженія... 
Общая близость политическихъ воззрѣній Курбскаго съ по- 
извѣстнымъ авторомъ „ Иного Сказанія" идетъ и дальше. Какъ 
этотъ рекомендуетъ „вселенскій совѣтъ" собрать „отъ всѣхъ 
градовъ и огх уѣздовъ градовъ тѣхъ", „ото всякихъ мѣръ 
всякихъ людей"; па ту же почву широкаго народнаго пред¬ 
ставительства становится и Курбскій. „Искать добраго п 
полезнаго совѣта", по взгляду Курбскаго, царь долженъ „нс 
только у своихъ совѣтниковъ, но и у всенародныхъ 
чеювѣк ъ,—потому что даръ духа дается не по богат¬ 
ству внѣшпему и не по могуществу власти, но по правотѣ 
душевной!"... Но для автора „Иного Сказанія" пожеланія 
„вселенскаго совѣта" были — иовпдиыому — еще недостижи¬ 
мымъ идеаломъ; для Курбскаго, эти „совѣты" и „син¬ 
клиты" — уже въ прошломъ. Курбскій „мечтаетъ о вчераш¬ 
немъ днѣ, запоздалъ съ своими мечтами", замѣчаетъ 
акад. Ключевскій. „Боярскій совѣтъ и земскій соборъ 
были уже въ то время политическими фактами, перзый 
—фактомъ очень старымъ, а второй—явлепіемъ еще недав¬ 
нимъ, и оба — фактами, хорошо знакомыми вашему публи¬ 
цисту. Искони государи русскіе и московскіе думали о вся¬ 
кихъ дѣлахъ, законодательствовали съ своими боярами. Въ 
1550 г. созванъ былъ и первый земскій соборъ... Курбскій 
стоитъ за существующіе факты; его политическая программа 
не пдегъ за предѣлы дѣйствующаго государственнаго поряд¬ 
ка. Осъ не требуетъ нн новыхъ нравъ для бояръ, нп новыхъ 
обезпеченій для ихъ старыхъ правъ, вообще не требуетъ пе¬ 
рестройки наличнаго государства. Въ этомъ отношеніи онъ 
развѣ только пе много идетъ дальше своего предшественника 
И. Н. Берсеня-Беклемишева"... Что касается его дер¬ 
жавнаго корреспондента, онъ не признаетъ пи „синклитовъ",. 
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нп „совѣтниковъ"! „Како же самодержецъ наречется, 
аще ве самъ строитъ?" возражаетъ онъ па всѣ лады 
Курбскому. „Это лп, возражаетъ царь, „совѣсть прокажен - 
пая", — чтобы царство свое въ своей рукѣ держать, а ра¬ 
бамъ не давать властвовать?.. Это ли противпо разуму—пе 
хотѣть быть обдадаему своими рабам и?.. Это ли правосу¬ 
діе пресвѣтлое—быть подъ властью рабовъ?"... Двѣ „на¬ 
вязчивыя идеи" господствуютъ въ перепискѣ Грознаго, пер¬ 
вая, что онъ — „самодержецъ", и слѣд., все „строить" дол¬ 
женъ „самъ"; и другая, тѣепо связанная съ первой — что 
его „еамодержству" грозятъ бояре, что они уже разъ по¬ 
хитили это „самодержство", — стремятся и опять похитить... 
„Самодержства нашего начало отъ святаго Владимира. Мы 
родились п выросли на царствѣ,—своимъ обладаемъ, а пе чу¬ 
жое похитили! Русскіе самодержцы изначала сами владѣютъ 
своими царствами, а не съ боярами п вельможами"... Вотъ 
оспоішая точка зрѣнія всѣхъ политическихъ взглядовъ Гроз¬ 
наго, — которые весьма не сложны! Вен теорія, вся „фило¬ 
софія самодержавія" у Грознаго сводится къ простому заклю¬ 
ченію: „жаловать своихъ ход опей мы вольны—и казпигь 
ихъ вольны же"... Курбскій доказываетъ государственную 
важность „мудрыхъ совѣтпикозъъ" и „синклита", — а для 
Грознаго въ принципѣ пс существуетъ у „царя" пп „со¬ 
вѣтниковъ", пи „синклита",—есть лишь люди, служащіе при 
его дворѣ, „дворовые холопы!"... Именно такихъ „холо¬ 
повъ", „рабовъ", московскій царь видитъ въ своихъ боярахъ. 
По взгляду Грознаго, политическимъ и л еа ломъ для этихъ бо¬ 
яръ долженъ служить присланный Курбскимъ съ посланіемъ 
Васька Шибановъ,—который и подъ пытками „ио измѣнилъ 
своему господину". Этого Шибанова Грозный именпо п ста¬ 
витъ Курбскому въ примѣръ... Рабство, безпрекословное под¬ 
чиненіе „царю" Грозный возводитъ въ религіозный догматъ,— 
которому „измѣнилъ" Курбскій и тѣмъ „погубилъ свою ду¬ 
шу"... Московскій царь — прямой паслѣдпнкъ римскихъ и 
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византійскихъ императоровъ; царская воля—безусловный за¬ 
конъ для подданныхъ. Для царя же нѣтъ ни „совѣтниковъ", 
ни „синклита* 4 ,— надъ нимъ одинъ Богъ!.. „Противляйся вла¬ 
сти—Богу противится; а кто Богу притивится,—„сіи отступ¬ 
ники именуются* 4 ... Измѣнивъ царю, „собака“-Курбскій воз¬ 
сталъ противъ самого Бога... Вотъ государственная теорія, 
въ непреложности которой глубоко и искренно убѣжденъ царь 
Иванъ Васильевичъ!.. Онъ излагаетъ ее съ чрезвычайной об¬ 
стоятельностью, съ обильными текстами изъ св. Писанія, ссы¬ 
лками па лѣтописи и хронографы, — начитанность вообще 
царя замѣчательна! Страшный гнѣвъ, съ которымъ онъ пи¬ 
шетъ, напоръ мыслей, — все это иногда мѣшаетъ его послѣ¬ 
довательности, заставляетъ его иногда повторяться; но все это 
не лишаетъ автора литературной находчивости и ѣдкой иро¬ 
ніи,— которыми онъ обладалъ, поводимому, въ весьма большой 
степени... 

Въ политическихъ взглядахъ Курбскаго мѣстами 
езде сильно сказываются обычное для тогдашнихъ пашпхъ 
публицистовъ апокалипсическое настроеніе — п столь гос¬ 
подствовавшія суевѣрія! Все это — живыя черты време¬ 
ни!.. Порчу „предобраго русскихъ князей рода* 4 , превращеніе 
его въ „кровонійсгвеппый родъ московскій"—Курбскій при¬ 
писываетъ, по старинѣ, „врагу рода человѣческаго", дьяволу. 
—и чародѣйству... Козни того же „исконнаго врага" онъ 
видитъ и во всѣхъ современныхъ общественныхъ „нестрое¬ 
ніяхъ", которыя характеризуетъ обычными апокалипсически¬ 
ми чертами. „Благовремепно дпесь рещн апгеловъ гласъ къ 
Громову Сыну, реченный горѣ", пишетъ Курбскій въ 
одномъ изъ посланій: „Горе живущимъ на мори и па зем¬ 
лѣ! яко разрѣшенъ быегь сотона отъ темницы своея 
на прельщеніе ихъ, имѣя въ себѣ ярость велію. Во ис¬ 
тину разрѣшенъ!"—и указываетъ далѣе, какъ этотъ „древ¬ 
ній дракупъ, врагъ нашъ бодрый и никогда же спящій", ис¬ 
конный врагъ человѣческаго рода, издревле „изліядъ ярость 


свою на вѣрныя и изливаетъ, прельстилъ страны многія 
и прельщаетъ"... Въ современной ему московской Руси Курб¬ 
скій видитъ послѣднюю жертву этихъ дьявольскихъ козней. 
„Зри и здѣ прилежно—обращается Курбскій въ своемъ пос¬ 
ланія къ неизвѣстному старцу—како сопротивпая [Христо¬ 
вой вѣрѣ] злымъ совѣтомъ его (древняго змія) прихо¬ 
дятъ! Державные, призванные и на власть отъ Бога по¬ 
ставленные, да судомъ праведнымъ подвластныхъ разсудятъ 
и въ кротости и въ милости державу управятъ — грѣхъ 
ради нашихъ вмѣсто кротости свирѣпѣ звѣрей-кро- 
воядцовъ обрѣтаются, яко ни отъ естества подобна¬ 
го пощадѣти попустпша, песлыханныя смерти и муки на доб¬ 
рохотныхъ своихъ умыслиша. О нерадѣніи асе дер¬ 
жавы и кривдѣ суда и о несытствѣ граб- 
леній чужихъ имѣній — не изрещи риторскими 
языки седнешнія бѣды возможно!"... Указывая „на свя¬ 
щенническій чинъ, какіе люди находятся въ немъ 
[„не осуждать мы ихъ хотимъ: не буди того! но бѣду 
свою оплакиваемъ"], — Курбскій скорбитъ, что „они не 
только не полагаютъ свою душу за стадо Христово, но и 
расхищаютъ его, и не только расхищаютъ, но и становятся 
учителями расхитителей, показывая въ себѣ начало и при¬ 
мѣръ всякому заковопрестунленію! Они не говорятъ передъ 
царями, а дѣлаются ихъ потаковниками, не заступаются за 
вдовъ и сиротъ, ее избавляютъ находящихся въ напастяхъ и 
бѣдахъ, не выкупаютъ плѣнниковъ изъ плѣна, — напротивъ, 
пріобрѣтаютъ себѣ села, ставятъ большіе хоромы, кичатся 
многими богатствами... Гдѣ и кто теперь воспретитъ царю и 
его властителямъ въ какомъ-нибудь законопреступленіи?! — 
взываетъ Курбскій: Гдѣ Амвросій Медіолапскій, смирив¬ 
шій великаго царя Ѳеодосія? Гдѣ лики патріарховъ и бо- 
говидныхъ святителей и множества преподобныхъ, ревну¬ 
ющихъ по Богѣ и безстрашно обличающихъ неправедныхъ 
царей и властителей въ законопреступныхъ дѣлахъ?.. Вотъ 
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на лицѣ всей пашей земли какъ-бы раз¬ 
горѣлся лютый пожаръ, — мы видимъ великое раз¬ 
лившееся пламя напастей... Кто угаситъ пламя? кто защи¬ 
титъ братію отъ толикихъ бѣдъ?.. Воистину, никто! Нѣтъ нп 
заступающаго, нп помогающаго, кромѣ Господа!.. Каждый 
изъ пастырей промышляетъ только о своемъ богатствѣ п, 
обнявшись съ нимъ, лежитъ,—всячески ласкаясь предъ вла¬ 
стями и потворствуя имъ, чтобы сохранить свое и пріобрѣ¬ 
сти еще больше! А если кто гдѣ явится ревнующій по Ботѣ 
правотою слова,—тѣ отъ державы властей осуждаются, какъ 
злодѣи, предаются различнымъ мукамъ и горькой смерти“... 
„Много разъ въ бѣдахъ своихъ я припадалъ съ жалобными 
рѣчами и слезнымъ рыданіемъ къ ногамъ митрополиту и свя¬ 
тителямъ и преподобнымъ вашего чина, орошая землю слеза¬ 
ми—говоритъ Курбскій въ другомъ посланіи [написано къ 
старцу Вассіапу] — и па отъ кого пе получилъ пи 
помощи, пи утѣшенія въ бѣдахъ своихъ! Вмѣсто заступни¬ 
ковъ.—нѣкоторые явились даже потаковпикамп п поощрителя- 
ми на паше кроволитіе"... Обличая духовенство въ невѣже¬ 
ствѣ, — Курбскій, какъ и Вассіаиъ Патрикѣевъ, обвиняетъ 
многихъ изъ духовныхъ въ поддѣлкѣ „писаній", объясняя это 
тѣмъ же невѣжествомъ: „Написалъ невѣдомый неслыханная, 
и покрывъ себе, да не слышенъ будетъ, п о д п и с ал ъ 
на святыхъ имя: иже во святыхъ, рече, слово о томъ 
и о томъ, а Иванъ [Златоустъ]—иронизируетъ Курбскій — и 
иные святые и не слыхали таковыхъ!".,. Развивая 
мысль Патрпкѣева о вредѣ монастырскихъ имуществъ, 
Курбскій указываетъ на вредъ отъ этого для служилыхъ 
землевладѣльцевъ [на обязанности которыхъ было содер¬ 
жаніе войска], на ихъ обѣдненіе, а также на крайне тя¬ 
желое положеніе купечества и крестьянства. „Воинской 
чинъ—пишетъ онъ въ первомъ изъ названныхъ посланій 
— нынѣ худѣйшій строевъ обрѣтеся, яко многимъ пе имѣ- 
ти не токмо коней, къ бранемъ уготованныхъ, или оружій 


ратныхъ, но и дневныя пищи.—ихъ же недостатки и убоже¬ 
ства п бѣды всяко слово превзыде! Купецкій чинъ и 
земледѣлецъ всѣ днесь узримъ, како страждутъ, — 
безмѣрными даоми продаваемп и отъ неми¬ 
лостивыхъ приставовъ влачимо и безъ мило¬ 
сердія біеми, овы дани вземше, овы взимающе, о ппихъ 
помышдяюще и иныя умышляюще! Бѣдно видѣніе и умиленъ 
позоръ! Таковыхъ ради нестерпимыхъ мукъ овымъ безъ 
зѣстп бѣгѵиомъ отъ отечества быт п,—овымъ 
любезныя дѣти своя и исчадія чрева своего въ вѣчпыя работы 
продавати, овымъ своими руками смерти себѣ умышлятп, 
удавленію и быстринамъ рѣчнымъ и ипымъ таковымъ себе 
предавати, отъ многія горести душамъ помрачптпся естест¬ 
венному ихъ бытству!.. Но—горе грабящимъ и кровь 
проливающимъ и милости и суда неимущимъ 
во влас тѣхъ своихъ!" прибавляетъ Курбскій: „время 
отмщепія близь есть!"... 

Другой публицистическій трудъ Курбскаго — Исторія 
вминаю князя московскаго, „исторія новоизбіешіыхъ мучени¬ 
ковъ"—мѣстами живая иллюстрація къ перепискѣ. Въ своей 
„Исторіи" Курбскій доказываетъ, что причина измѣненія ха¬ 
рактера Грознаго, начало всѣхъ его тправствъ — именно въ 
удаленіи имъ отъ себя добрыхъ совѣтниковъ-бояръ! По мнѣ¬ 
нію Курбскаго, униженіе боярскаго сословія, лишеніе его 
права голоса— все это и навлекло на Русскую землю всевоз¬ 
можныя бѣдствія. „Исторія" Курбскаго, впрочемъ,—не только 

( страстный, личный протестъ противъ неслыханныхъ тиранствъ 
„лютого и безчеловѣчнаго царя" и окруаіающихъ его „па- 
губниковъ отечества", „тѣлесоядцевъ и кровопивцевъ", даю¬ 
щихъ „безстудствоватп такому человѣкоразтерзателю"; здѣсь 
вмѣстѣ съ этимъ передъ нами — и первый для Москвы 
серьезный историческій трудъ, съ попытками къ прагматиз¬ 
му, первое историческое сочиненіе, авторъ котораго задает¬ 
ся цѣлью объяснить прагматически факты общественности, 
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— проникнутое одной мыслью, къ тому же и написанное 
съ замѣчательнымъ литературнымъ талантомъ. Но вообще, 
это — памфлетъ, а не „исторіяПрагматизмъ Курбскаго а 
самъ по себѣ не особенно высокой пробы: перемѣну въ мос¬ 
ковскихъ князьяхъ онъ объясняетъ „наипаче же памп нхг 
злыми и ч а р о д ѣ й ц а м и“... Курбскій въ сущности стоитъ 
на точкѣ тѣхъ же воззрѣній, на которыхъ стоялъ и Мат¬ 
вѣй Башкинъ. Относительно „чародѣицъ“ — здѣсь не 
уступалъ Курбскому и самъ Иванъ Васильевичъ Грозный: въ 
своихъ писаніяхъ онъ прямо заявляетъ, что онъ именно и 
казнилъ бояръ больше за чародѣйства,— я что „такихъ собакъ 
вездѣ казнятъ"; Грозный упоминаетъ также объ обвиненіяхъ, 
раздававшихся въ толпѣ противъ Глинскихъ по поводу страш¬ 
наго московскаго пожара,—будто бы Глинскіе „сердца чело¬ 
вѣческія вынимали и таковымъ чародѣйствомъ Москву попа¬ 
лили"... Вообще далекіе другъ отъ друга во многомъ,—здѣсь 
оба противника какъ нельзя лучше сходились, оба принадле¬ 
жали той же Московской Руси. 

Какъ уже нами замѣчено было, въ лицѣ кн. А. М. 
Курбскаго передъ нами — одинъ изъ лучшихъ публицистовъ 
нашего XVI вѣка, и во всякомъ случаѣ наиболѣе рѣзкій и 
страстный. Ни въ комъ не выказалось столько энергіи въ 
борьбѣ, какъ въ Курбскомъ! Какъ давно было замѣчено авто¬ 
ромъ едва ли не лучшей монографіи о нашемъ публицистѣ— 
Курбскій „представляетъ намъ образецъ тѣхъ доблестей, какія 
могла дать Русь XVI вѣка, дапямая правительственнымъ тер¬ 
роромъ..., далекая отъ европейскаго запада. Курбскій — это 
гражданинъ, представитель идей прогресса, вопіющій противъ 
тупого абсолютизма, это —воинъ, не щадящій живота за дѣ¬ 
ло Руси"... [М. П. Петровскій]. Въ то же время,, 
это — „ученый, не довольствующійся тѣмъ недостаточ¬ 
нымъ образовательнымъ матеріаломъ, съ которымъ ужива¬ 
лись другіе книжники его времени"... Любопытно отмѣ¬ 
тить въ Курбскомъ, попавшемъ въ польской Литвѣ въ 


новую, несраваенпо болѣе культурную среду, чувства нѣкото¬ 
рой гордости передъ своимъ московскимъ корреспондентомъ. 
Посланія московскаго царя— который самъ былъ „словесной 
мудрости риторъ"—кажутся Курбскому „широковѣщательными 
и многошуыящимп", безъ всякаго настоящаго умѣнья „отъ 
многихъ священныхъ словесъ хватанными", которыя могутъ 
показаться достойными „удивленія н смѣха" „не токмо уче¬ 
нымъ и искуснымъ мужемъ, но и простымъ и дѣтемъ!"... Такія 
посланія, по мнѣнію Курбскаго, совЬстно бы даже и посы¬ 
лать,—„наипаче же въ чужую землю, ндѣже нѣціи человѣцы 
обрѣтаются не токмо въ граматпческихъ и риторскихъ, но и 
въ діалектическихъ и философскихъ ученіяхъ искусные"... 

Къ послѣднимъ, очевидно, причислялъ себя и Курбскій. 

Кн. Курбскій—одинъ изъ лучшихъ публицистовъ нашего 
XVI вѣка: и все же Курбскій—человѣкъ уже отчасти „от¬ 
сталый", „отсталый" и по своимъ боярскимъ симпатіямъ и 
вообще по своему общественному кругозору... 

Мы видѣли выше, — полемическая страстность дѣлала 
автора „Валаамской Бесѣды" иедальпозоркимъ и несправед¬ 
ливымъ; онъ пе чувствуетъ, что его горячіе упреки въ „мір¬ 
скихъ слезахъ", обращенныя къ „непогребеннымъ ыерц- 
вецамъ"—въ еще большей стенспи относятся къ тому самому 
боярству, интересы котораго онъ защищаетъ. Та же полеми¬ 
ческая страстность затемняетъ глаза п Курбскому. Но у 
Курбскаго—другая ійёе Ііхе: вмѣсю „непогребенныхъ мерц- 
вецовъ" весь полемическій пылъ онъ обращаетъ на „держав¬ 
ныхъ"... II Курбскому, какъ и публицисту „Бесѣды", — иск¬ 
лючительная, предвзятая мысль мѣшаетъ отнестись спокойно 
къ совершающимся передъ его глазами общественнымъ явле¬ 
ніямъ, хотя его обличенія и охватываютъ уже несравненно 
большую площадь, видятъ вопіющія „нестроенія" не только въ 
иноческой средѣ, по и въ „священническомъ чинѣ" и въ 
„воинскомъ", всюду видятъ „кривду суда и несытство грабле- 
нія чужихъ имѣній", „грабящихъ и кровь проливающихъ и 
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суда [правды] не имущихъ во властѣхъ своихъ... Исцѣленіе оп 
всѣхъ золъ Курбскій видитъ, какъ п публицистъ „Бесѣды"—въ 
возвращеніи къ старинѣ, къ тѣмъ добрымъ отношеніямъ, ко¬ 
торыя существовали нѣкогда между „державцамп" п боярами. 
Какъ своихъ личныхъ пріятелей, защищая бояръ, этихъ доб¬ 
рыхъ „совѣтниковъ", Курбскій, какъ и авторъ „Бесѣды"—не 
въ силахъ подняться до критическаго къ гіимъ отношенія... 
Грозный выступаетъ уже открытымъ врагомъ этихъ бояръ,— 
не столько ихъ обличителемъ, сколько карателемъ, пала¬ 
чомъ. Спокойнаго отношенія къ общественному вопросу, ка¬ 
кой-либо системы въ его оцѣнкѣ, у пего едва ли еще не 
меньше, чѣмъ у двухъ предыдущихъ публицистовъ, — хотя 
здѣсь, очевпдпо, больше всего мѣшало страшно разстроеппое 
воображеніе, болѣзненное чувство страха, быстро усиливавша¬ 
яся своего рода манія преслѣдованія-, общественныя реформы 
первыхъ лѣтъ царствованія указывали па совершенно другое!.. 
Но вообще, „держа па концѣ языка" десятки цитатъ изъ св. 
Писанія въ доказательство своей божествепно-безаппелляціоп- 
лой власти, чуть пе десятками посылая ненавистныхъ бояръ 
класть свои головы па плаху,—Иванъ IV въ сущности дро¬ 
житъ предъ этими самыми боярами! Не смотря на безот¬ 
вѣтное раболѣпіе вокругъ.—онъ часто не въ силахъ даже сдер¬ 
жать этого безотчетнаго страха! „Никѣмъ же гонимъ",—онъ 
уже въ 1564 г. въ ужасѣ бѣжитъ отъ своихъ „холоповъ"- 
бояръ въ лѣсная дебри Александровской Слободы, окружаетъ 
себя цѣлыми полками „онричппковъ“-тѣлохравителей,—даже 
больше: отдаетъ „полцарства" въ полное завѣдываніе этимъ 
самымъ пепавистпымъ боярамъ, только чтобы они не тро¬ 
гали его, оставили въ покоѣ!.. Въ своемъ болѣзненно-раз¬ 
строенномъ воображеніи Иванъ Васильевичъ даже искрен¬ 
но считаетъ себя несчастнымъ изгнанникомъ, „скитальцемъ"... 
„По множеству беззаконій моихъ, пишетъ онъ въ 1572 г. 
въ своей духовной , распростерся на меня гнѣвъ божій, — 


изгнанъ я б о я р а м и(!..), ради ихъ самовольства, изъ сво¬ 
его достоянія, и скитаюсь по страпамъ(!)“... Ни публи¬ 
цистъ „Бесѣды", пи Курбскій, ни Иванъ Грозный не ви¬ 
дѣли, что общественная роль боярства, теперь, къ полов. 
XVI в., была уже почти закончившеюся, что на смѣну бояр¬ 
ству выступалъ новый общественный классъ,—которому она 
уже вскорѣ должно было уступить свою роль правящаго 
класса. Старыя добрыя отпошеиія московскихъ государей съ 
боярами къ пол. XVI вѣка разстроивались сами собой, въ 
силу общихъ, совершившихся къ этому времена, политическихъ 
обстоятельствъ. „Съ своими князи и съ боляры" московскіе 
государи переставали теперь совѣщаться „о всякомъ дѣлѣ" 
не только потому, что довольно ясно увидѣли, что „дѣло вся¬ 
кое" они свободно могутъ рѣшать и „самъ третей у посте¬ 
ли",—по еще болѣе и потому, что какъ разъ къ этому вре¬ 
мени у „державныхъ" явились новые совѣтники, болѣе 
развитые умственно, болѣе энергичные... 

Къ половинѣ XVI вѣка въ Московскомъ Государствѣ 
дѣлается уже довольно замѣтной та рѣшительная ломка, ко¬ 
торая давно уже совершалась здѣсь внутри, и въ государ¬ 
ственной жизни и въ сферѣ соціальныхъ отношеній. Въ мос¬ 
ковской Руса уже рапо начинается общій соціально-по¬ 
литическій переворотъ, — захватывающій собой весь 
служилый классъ, вмѣстѣ съ его „боярскими вершинами", 
постепенно подготовлявшій „тотъ складъ нашего дворянства, 
въ какомъ видимъ его въ XVIII вѣкѣ"... Къ половшіѣ XVI в. 
въ Московскомъ Государствѣ родовитое боярство и 
высшее духовенство пачииаетъ чуть не вездѣ въ про¬ 
цессѣ общегосударственнаго развитія страны оставаться какъ- 
бы въ сторонѣ, уступать свое первое мѣсто новымъ, какъ 
будто изъ земли выростающпмъ не родословнымъ, „обыш- 
нымъ" людямъ. Въ лицѣ этихъ „новыхъ людей" —преиму¬ 
щественно въ лицѣ мелкаго провинціальнаго дворянства 
и посадскихъ людей— все сильнѣе и замѣтнѣе на 
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арену общественной жизни выступаетъ служи¬ 
лый классъ, что-то въ родѣ буржуазіи, — новый 
общественный классъ „разночинца", разные „лутчіе люди 1 
изъ народной массы, которые сразу оттѣсняютъ въ сторону и 
духовенство п боярство. Древнерусское духовенство 
уже съ самаго начала уходитъ въ свою спеціальную, церков¬ 
ную сферу, изъ-за которой не всегда умѣетъ ясно разсмот¬ 
рѣть общественныя нужды и потребности. Отсюда ничтож¬ 
ность результатовъ Стоглаваго собор а—или такіе фак¬ 
ты, какъ Завѣщаніе патр. Іоакима [ф 1690], соборныя 
„проклятія" па сочиненія Симеона Полоцкаго, такая 
медлительность въ заведеніи даже элементарныхъ школъ, иди 
этотъ инквизиторскій характеръ учрежденной Московской 
Академія... Крайне слабо развивается обще¬ 
ственно-политическая мысль и въ средѣ 
высшаго московскаго боярства. Бояре сѣверо- 
восточной Руси, помогая въ каждомъ удѣлѣ своему кпязю- 
вотчиннику [интересы котораго въ значительной степени были 
и ихъ собственными] въ устройствѣ его „хозяйства“-княжснія. 
—уже рано всѣ силы своего ума употребляютъ на устройство 
таковыхъ же п свопхъ собственныхъ „хозяйствъ", сосредо¬ 
точиваютъ свою энергію па „борьбѣ съ селомъ", стара¬ 
ются главн. образ, устроить свои удѣльныя вотчины, сноп 
поземельныя помѣстья,—съ самаго начала сосредоточиваютъ 
своп интересы почтп исключительно въ сферѣ чисто эконо¬ 
мической,—гдѣ и достигаютъ быстро самыхъ существенныхъ 
для себя успѣховъ!... Уже во второй половинѣ XVI вѣка 
совершается фактическое прпкрѣпощеніе крестьянъ къ землѣ!.. 
Нельзя не отмѣтить мимоходомъ, — съ XIV вѣка въ рус¬ 
скомъ языкѣ особенно упрочивается татарское сл. кабала: въ 
русской жвзни получаютъ особенное развитіе всякаго рода 
„кабальныя" записи,—„депежпыя" [заемныя], „закладныя", 
„ростовыя" [ва проценты!, „служилыя" [по которымъ проценты 
уплачивались ле деньгами, а службой], „зажилыя" [подобныя 


предыдущимъ] и т. д. и т. д.,—въ связи съ которыми быстро 
развивается и упрочивается крѣпостное право. 
Уже во второй пол. XVI вѣка крестьяне утрачиваютъ право 
выхода, какъ-то сами собой, „безъ всякой законодательной 
отмѣны его, прямой или косвенной"; на рубежѣ XVI — 
XVII вв. они уже и окончательно оказываются прикрѣпленны¬ 
ми къ землѣ. Со второй четверти XVII вѣка крестьянинъ 
уже самъ даетъ боярину-хозяину на себя записи — „всякую 
страду страдать и оброкъ платить"; а одинъ къ этому даже 
прибавляетъ: „вольно ему, государю моему [боярину], меня 
продать и заложить"... Съ пол. XVII в. крестьяне начинаютъ 
закрѣпощать и своихъ дѣтей, — считавшихся до этого 
времени вольными... Въ этой быстрой и побѣдоносной „борьбѣ 
съ селомъ", въ этой погонѣ за экономическими благами — 
московское боярство быстро утрачиваетъ значе¬ 
ніе политической силы. Памятуя о столь недавней 
еще удѣльной старинѣ, — въ средѣ московскаго боярства, 
сошедшагося сюда со всей удѣльной Руси, па первыхъ по¬ 
рахъ возникаютъ было попытки къ полити¬ 
ческимъ притязаніямъ: заявляется взглядъ на Бо¬ 
ярскую Думу, какъ на высшее государственное учрежденіе, 
откуда бояре должны править русскою землею, какъ отцы 
пхъ правили ею, сидя или служа по удѣламъ; за подобныя 
притязанія Б ер с е п ь- Б е к л е м и ш е в ъ [ф 1525] платится 
даже своей головой... Но попытки эти вообще слабы и скоро 
сами собой замираютъ! Московское боярство не стремится 
сомкнуться въ плотную, единодушную корпорацію, про¬ 
никнуться сознаніемъ сословныхъ интересовъ, „пріобрѣсти 
привычку дѣйствовать дружно во имя этихъ интересовъ"; по¬ 
литическая мысль проявляется въ немъ временными вспышками. 
Мы пе видимъ 'сколько-нибудь серьезнаго, послѣдовательнаго 
стремленія къ осуществленію какой-либо реальной политической 
программы, — самые идеалы крайне невысоки, не отличаются 
требовательностью, мало поднимаются надъ тѣмъ, что было 


и въ дѣйствительности... Московское боярство XVI — XVII 
вв. — „какая-то аристократія безъ вкуса къ власти, безъ 
умѣнья или охоты вліять на общество!"... Впрочемъ, нужно 
отдать справедливость, прибавляетъ историкъ: московское бо¬ 
ярство при всемъ этомъ отличается значительнымъ демокра¬ 
тизмомъ. Даже въ эпоху своего наибольшаго могущества, въ 
половинѣ XVI вѣка, въ политическихъ воззрѣніяхъ москов¬ 
скихъ бояръ не замѣчается узкаго сословнаго эгоизма: тре¬ 
буя отъ московскихъ царей „синклитскаго совѣта", Курб 
с кій здѣсь же высказываетъ желапіе, чтобы въ „синклитѣ" 
принимали участіе и всенародные человѣк и“... 

Общая слабость культурно-общественныхъ инстинктовъ 
въ средѣ боярства и высшаго духовенства дѣйствительно 
уже рано открываетъ широкую дорогу этимъ „всенарод¬ 
нымъ человѣкамъ", людямъ изъ низшей массы, неродовитымъ, 
„обышпымъ людямъ". Уже съ XVI в. въ высшую боярскую 
знать ощутительно начинаетъ вторгаться демократиче¬ 
скій элементъ,—„худородные чужеродцы", „съ темной 
родословной и видной дѣятельностью", быстро дѣлающіеся у 
государя „людьми великими". Боярская Дума быстро демо- 
кратизуется, уже къ концу XVI в. становится „захудалой", 
наполняется „молодшимн людьми",—тѣми „чадами Авраама", 
о которыхъ именно и пишетъ Грозный Курбскому, который 
такъ гордится своимъ родствомъ съ ярославичамн,—что въ 
случаѣ чего „можетъ Богъ и изъ камней воздвигнуть чадъ 
Аврааму"... Къ концу XVI вѣка этими „чадами Авраа¬ 
ма", созданными „изъ камней", вышедшими изъ низшей на¬ 
родной массы — наполнены въ Москвѣ уже всѣ приказы! 
Московская администрація уже съ пол. XVI вѣка полна 
„людьми обыышыми", неродосдовеыми, массой людей не вели¬ 
кихъ „отчествомъ", по великихъ „службою", которые „въ служ¬ 
бу поспѣли",—которые и полки водятъ и думскими рѣшеніями 
заправляютъ, завѣдують важнѣйшими функціями государства, 
сидятъ не только рядомъ съ боярами, но часто обладаютъ 


фактически властью гораздо большей чѣмъ они, быстро ста¬ 
новятся наконецъ правой рукой верховной власти,—какъ Ада¬ 
шевъ при Грозномъ, вызванный царемъ „отъ низшихъ, отъ 
самыхъ молодшихъ людей", „отъ гноища", по выраженію ца¬ 
ря... Эти люди „отъ гноища" теперь быстро и всюду оттира¬ 
ютъ „высокопородныхъ" бояръ. За весь XVI вѣкъ, подъ влі¬ 
яніемъ быстро усложнявшихся государственныхъ потребностей, 
притокъ этихъ „новыхъ людей" съ каждымъ десятилѣтіемъ 
тспливается; смутное время окончательно выдвигаетъ на пер¬ 
вый планъ „самыхъ худыхъ людей,—торговыхъ мужиковъ и 
молодыхъ дѣтишекъ боярскихъ". „По грѣхамъ на Москвѣ"—■ 
жалуются современники—„мимо многихъ княжескихъ и бояр¬ 
скихъ родовъ", къ великимъ государственнымъ и земскимъ и 
посольскимъ дѣламъ „не по привожу" „припускаюся простые 
мужики, поповскіе дѣти и мясники негодные"... Самый прин¬ 
ципъ породы, авторитетъ „отчества", падаетъ. Въ XVII вѣкѣ 
иного великороднаго человѣка уже „всякъ дуракомъ назы¬ 
валъ",—какъ замѣчаетъ въ 1658 г. московскій царь одному 
пзь такихъ „великородныхъ людей", кн. Хованскому... Выс¬ 
шее московское боярство „падаетъ", быстро растворяется въ 
чуждыхъ ему элементахъ. Генеалогическій составъ боярства къ 
концу XVII вѣка радикально мѣняется, демократизуется,— 
большинство знатныхъ, большихъ родовъ „безъ остатку мино¬ 
вались"! „Смѣнились не только поколѣнія одного и того же 
класса, смѣнились самые классы: на смѣну знатному бо¬ 
ярству выступило среднее, провинціальное 
дворянство, служилая бюрократія, — за кото¬ 
рой потянулось „мужичье" разныхъ городовъ и областей, 
простые, неродовитые, „люди обышные", земство... [Клю¬ 
чевскій]. 

Высшая правительственная власть уже рано становится 
очень близкою къ этимъ лучшимъ слоямъ народной массы, 
самымъ рѣшительнымъ образомъ поддерживаетъ нхѣ 
общественные интересы,—въ этомъ заключалась величайшая 
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государственная мудрость московскаго правительства, вели¬ 
чайшая сила московскихъ царей... Таковы областныя ре¬ 
формы Ивана Грознаго, таковы отдѣльныя обра- 
щеція московскаго правительства къ народной массѣ съ пол. 
ХУІ вѣка въ формѣ земскихъ соборовъ — или даже 
такъ рано начавшіеся практиковаться прямые наборы слу¬ 
жилаго сословія: въ 1550 г. правительствомъ пабирается сра¬ 
зу тысяча провинціальныхъ служилыхъ людей на столичную 
службу! „Какъ въ ряды столичнаго дворянства, замѣчаетъ 
акад. Ключевскій, вводились лучшія служилыя силы, 
поднимавшіяся изъ глубины провинціальной служилой массы; 
такъ и въ сжимавшійся кругъ высшаго московскаго купече¬ 
ства постоянно приливали лучшіе промышленные дѣльцы изъ 
столичныхъ рядовыхъ или черныхъ сотенъ, изъ дворцо¬ 
выхъ и церковныхъ слободъ и изъ рядового купечества об¬ 
ластныхъ городовъ... Ходъ исторіи, издавна велъ московскаго 
государя къ демократическому всеуравннвато¬ 
щему полновластію 11 ... Власть московскихъ государей, 
при всемъ кажущемся деспотизмѣ, была въ высшей степени 
демократична. Эта власть, близко ставши къ народной массѣ, 
— сумѣла оцѣнить сравнительное полити¬ 
ческое достоинство окружавшихъ ее обще¬ 
ственныхъ классовъ. Въ средѣ этихъ „обыганыхъ 
людей", въ средѣ провинціальнаго дворянства, торговыхъ и 
посадскихъ людей, разныхъ „лутчпхъ людей" городовъ и об¬ 
ластей— мы дѣйствительно уже рано видимъ гораздо ббдьшій 
ростъ общественнаго самосознанія, чѣмъ въ высшемъ бояр¬ 
ствѣ или духовенствѣ. Чисто общественной самодѣятельности 
низшіе слои народа московской Руси уже съ XVI в. прояв¬ 
ляютъ гораздо болѣе, чѣмъ сколько ея обнаруживалось даже 
въ самой Боярской Думѣ! Послѣдняя, по отзыву историю, 
вообще мало выказываетъ общественной иниціативы: иниціа¬ 
тива идетъ или сверху, отъ правительственной власти, или 
снизу,— отъ массы народа... Непрерывный рядъ челобитныхъ, 


«ъ которыми „обышные" люди изъ различныхъ областей го¬ 
сударства издавна начинаютъ обращаються къ правительству 
и къ которымъ правительственная власть относится съ такимъ 
вниманіемъ — краснорѣчиво говоритъ, что общественное 
самосознаніе, сознаніе общественныхъ нуждъ и потребностей, 
гораздо сильнѣе было развито въ болѣе низшихъ слояхъ 
Московскаго Государства, чѣмъ на верху, въ средѣ боярства 
и духовенства. Въ низшей и средней народной массѣ это са¬ 
мосознаніе во всякомъ случаѣ уже рано принимаетъ болѣе 
практическую постановку, отличается болѣе простымъ, реаль¬ 
нымъ взглядомъ на вещи,—который наир, такъ формулируется 
уже въ 1510 году псковичами: „У насъ—говорили пско¬ 
вичи московскому послу па вѣчѣ въ 1510 году—съ великими 
князьями крестное цѣлованіе положено: намъ не отойти отъ 
великаго государя ни въ Литву, ни къ нѣмцамъ; а ему насъ 
держать по старпнѣ, въ добровольи. Нарушимъ мы крестное 
цѣлованіе, — на насъ гнѣвъ божій, гладъ и огнь и 

потопъ и нашествіе поганыхъ; а нарушитъ его государь 
нашъ, — на него тотъ же обѣтъ, что и на пасъ",.. 
Указаннымъ сейчасъ демократизмомъ власти главнымъ обра¬ 
зомъ и объяснялась такая легкая мѣна породистыхъ бояръ 
на „обишныхъ" людей, это раннее приближеніе московскими 
царями къ себѣ людей „отъ нищихъ", „отъгноища"... Черезъ 
головы всѣхъ бояръ, слишкомъ засидѣвшихся по своимъ по¬ 
мѣстьямъ, московскій царь протянулъ руку къ низшимъ сло¬ 
ямъ народа, вступилъ въ ближайшій союзъ съ народной мас¬ 
сой, — и подлинныя „чада Авраама" сами того не замѣтили, 
какъ были подмѣнены „чадами", созданными „изъ камней": 
старому родовитому боярству былъ противопоставленъ новый 
общественный классъ—„худородныхъчужеродцевъ", служи¬ 
лыхъ люде й... 

Историки не рѣшаются сказать, въ какой степени со¬ 
знательно дѣйствовалъ Грозный, служа—въ первые годы сво¬ 
его царствованія—однимъ изъ орудій этого начавшагося въ 
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государствѣ соціальнаго переворота. Но его пе въ состояніи 
были замѣтить ни публицистъ „Валаамской Бесѣды**, ни 
Курбскій. Гораздо дальше въ этомъ случаѣ смотрѣлъ ихъ 
неизвѣстный современникъ, повидимому, также одинъ изъ вы¬ 
дающихся московскихъ публицистовъ того времени,— загадоч¬ 
ный Иванъ Пере с.вѣтовъ. Публицистическія „сказанія 1 * 
Переев ѣтова стоятъ уже на почвѣ сейчасъ 
отмѣченнаго совершавшагося еъ Москвѣ 
соціальнаго переворота, — очасти какъ его пред¬ 
чувствіе, отчасти какъ констатированіе уже ясно обнаружив¬ 
шагося общественнаго факта. 

Лишь тщательное изученіе всѣхъ дошедшихъ до насъ 
списковъ „Сказаній** и „Эпистолы“ Ивана Пересвѣтова мо¬ 
жетъ дать вполнѣ прочную основу для рѣшенія вопросовъ 
о времени ихъ появленія и ихъ авторѣ, вполнѣ разъяснитъ 
ихъ литературную исторію. Пока взгляды ученыхъ въ этомъ 
отношеніи довольно различны. Трудно пока сказать что-либо- 
и о самомъ авторѣ, Иванѣ И ер есвѣто в ѣ — есть ли это 
дѣйствительно историческое лицо или псевдонимъ. Нужно- 
тщательно провѣрить рядъ тѣхъ, невидимому, подробныхъ и 
точныхъ автобіографическихъ указаній, которыя онъ даетъ о 
себѣ въ „Епистолѣ**... Но вообще „сказанія** ІІересвѣтова, 
кажется, не выводятъ насъ далеко изъ середины XVI вѣка, 
во всякодіъ случаѣ изъ періода царствованія Грозпаго. С о- 
ловъевымъ высказано было мнѣніе, что „Сказанія** Пе- 
ресвѣтова—произведенія оирпчппка, написанныя „въ оправ- 
даніе** поступковъ Грознаго противъ бояръ. Акад. Клю¬ 
чевскій, въ только что вышедшемъ П-мъ томѣ своего 
„Курса Русской Исторіи**, относитъ „Сказаніе** къ вре¬ 
менамъ, предшествовавшимъ учрежденію опричнины, — замѣ? 
чая, что благодаря этому произведенію Пересвѣтова, „еъ 
образомъ мыслей, господствовавшимъ потомъ въ опричнинѣ, 
Иванъ имѣлъ случай познакомиться въ самомъ началѣ своего-, 
царствованія“... По указаніямъ Ключевскаго, . чело¬ 


битная Пересвѣтова была подана Грозному „въ 1543 или 
1549 году**,—самъ же Перссвѣтовх выѣхалъ изъ Лпгвы въ 
Москву „въ 1537 или около этого**. „Этотъ выходецъ былъ 
аваптюристъ-кондотьери, служившій въ наемномъ польскомъ 
отрядѣ тремъ королямъ, польскому, венгерскому и чешскому. 
Въ Москзѣ опъ потерпѣлъ отъ большихъ людей, потерялъ 
„собинку**, нажитое службой имущество, и въ 1548 или 1549 
г. подалъ царю обширную челобитную, — рѣзкій полити¬ 
ческій памфлетъ, направленный противъ бояръ въ пользу 
„воиновъ**, т. е. рядового воевно служилаго дворянства, къ 
которому принадлежалъ самъ челобитчикъ... Челобитная какъ 
будто была писана переднимъ числомъ въ оправданіе оприч¬ 
нины: такъ ея идеи были на-руку „худороднымъ вромѣшпп- 
камъ“,— і: самъ царь не могъ не сочувствовать направленію 
мыслей Пересвѣтова**... 

Дошедшія до насъ „сказанія** II в а и а II е р е с в ѣ- 
това —Сказаніе о Петрѣ во.юсскомг воеводѣ, тко писалъ 
похвалу благовѣрному парю и великому князю Ивану Ва¬ 
сильевичу всея Руси и Сказаніе о турско.т парѣ Махмстѣ , 
како хотѣ сожещи книги греческія, къ которымъ тѣспо при¬ 
мыкаетъ Епггстола Ивагики Семенова Пересвѣтова къ 
тому же Грозному—являются новымп чрезвычайно важными 
памятниками московской публицистики середины XVI вѣка. 
Выступая подобно Курбскому и публицисту „Бесѣды** горя¬ 
чимъ обличителемъ современныхъ общественныхъ „постро¬ 
еній 1 *,—мало извѣстный намъ Пересвѣтовъ гораздо шире 
обоихъ названныхъ писателей смотритъ на окружающія его 
общественныя явлепія. Онъ винитъ въ нихъ не столько „дер- 
жавныхъ**, сколько само общество, его лучшихъ представите¬ 
лей, бояр ъ—и требуетъ реальныхъ, существенныхъ госу¬ 
дарственныхъ реформъ, и прежде всего „правды**, въ судѣ, 
и вообще въ управленіи... 

Обширное Сказаніе о Петрѣ Волосскомъ воеводѣ имѣ¬ 
етъ форму политическаго письма автора къ Ивану IV. 
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Подъ видомъ жалобъ, совѣтовъ и пожеланій челобитчика—ма¬ 
ло извѣстный авторъ довольно искусно подчеркиваетъ обще¬ 
ственныя „нестроенія", которыми страдало московское царство 
въ ХУІ—XVII вв., охватываетъ цѣлый рядъ довольно различ¬ 
ныхъ общественныхъ вопросовъ, хотя и не отличается при 
этомъ особой толковитостыо и послѣдовательностью изложе¬ 
нія. Съ этой послѣдней стороны, „Сказаніе" напоминаетъ 
„Валаамскую Бесѣду",—и, поводимому, также дошло до насъ 
не въ подлинной, первоначальной редакціи... 

„Тако рекъ Петръ, волосскій воевода" —начинаетъ свое 
„Сказаніе" Иванъ Пересвѣтовъ: „Аще кому восхотѣтя умѣти 
мудрости царской, отвѣдати о воинствѣ и о 
уставѣ житія царскаг о,—и тому взяти Взятье 
Цареірадское [„Повѣсть о созданіи и взятіи Царяграда тур¬ 
ками “] и прочесть его до конца, и найдетъ въ немъ всю по¬ 
мощь божію. Богъ бо помогаетъ нелѣнивымъ; но кто 
труды полагаетъ и Бога на помощь призываетъ, тотъ всег¬ 
да въ милости божіи бываетъ. Да кто правду любитъ и 
праведенъ судъ судитъ! Правда—сердечная Богу радость, 
а царю великая мудрость. Лѣнилися греки за православную 
крестьянскую вѣру крѣпко стояти,—и нынѣ отъ турковъ пріи- 
маютъ неволею многія страсти"... „Сказаніе" ставитъ себя 
так. образ, въ блпжайшую связь съ „Повѣстью о Царьгра¬ 
дѣ", видитъ въ этомъ событіи слѣдствіе „лѣпости", отсут¬ 
ствія у грековъ „правды". О необходимости для государства 
„правды", законности, авторъ говоритъ и далѣе, присту¬ 
пая къ изложенію своихъ основныхъ мыслей, которыя опъ 
влагаетъ въ уста „Петра, волосскаго воеводы". „Пишутъ - о 
благовѣрномъ царѣ и великомъ князѣ Иванѣ Васильевичѣ 
всеа Русіи мудрые философы, что будетъ объ немъ, государѣ, 
во вѣки великая слава, яко о царѣ Августѣ н о царѣ Алек¬ 
сандрѣ Македонскомъ. Тако и о твоемъ государствѣ фило- 
софи пишутъ, — что введешь въ царство великую 
правду! И о томъ начитаютъ мудрые философи, что н е 


будетъ такія правды ни во всей подсолнеч¬ 
ной! И отъ премудрыя премудрости и отъ страшныя грозы 
лукавые судьи, яко отъ сна, востанутъ и трепетна и 
правдива станутъ, и о томъ начнутъ сами дивитися, что н е 
право судили"... Вопросъ о „правдѣ"—главный, ос¬ 
новной вопросъ „Сказанія"; къ этому вопросу въ сущ¬ 
ности сводится все его содержаніе. Тому же вопросу поч¬ 
тя исключительно посвящено и „Сказаніе о турскомъ 
царѣ"... Авторъ не видитъ этой „правды" въ московскомъ 
царствѣ! „У волосскаго воеводы — раасказыветъ авторъ — 
служитъ москвитинъ Васка Мерцаловъ, и во- 
лосскій воевода того Васки про московское господарство рос- 
прашивалъ, а говорилъ ему такъ: Такое великое п сильное и 
славное и всебогатое царство Московское и всеа Росія; а 
есть ли въ томъ царствѣ правда? Ты, Васка, гораздо 
на Москвѣ знаешь,—скажи ми подлинно о всемъ. И Петру 
волосскому воеводѣ Васка Мерцаловъ нача сказывати: Вѣра, 
государь, крестьянская добра и всѣмъ исполненна, и красота 
церковная велика, и страхъ божій совершаютъ святители и 
весь вселенскій соборъ за царя и за благовѣрныя князи и за 
боляри и за христолюбивое воинство и за всѣхъ православныхъ 
крестьянъ, со благоговѣйвствоыъ безпрестанно А правды въ 
московскомъ государсвѣ ума лися... И слыша такія 
Баскины рѣчи, Петръ волосскій воевода вздохнулъ и запла¬ 
калъ и рекъ: А коли по грѣхомъ въ московскомъ го¬ 
сударствѣ правды нѣтъ,—то у государя царя и всего 
добраго нѣтъ, и онъ живетъ чюдотворцы прежними да 
святительскимп молитвами"... Авторъ указываетъ далѣе на 
множество ложныхъ исковъ, съ ложными крестоцѣлованіями 
противъ несправедливыхъ „кормленщиковъ", на „прпсуды" 
судей, на общую несправедливость бояръ. „Крестъ цѣ¬ 
луютъ и измѣняютъ... Даетъ [царь] городы и волости 
вельможамъ своимъ держати, и вельможи отъ слезъ 
и отъ крови богатѣютъ. А какъ съѣдутъ съ кормле- 


нья съ городовъ и съ волостей, и во обидахъ присужають 
л о л я, а нынѣ крестное цѣлованье... И крестное 
цѣлованье пи во что ставятъ: одинъ ищея приложитъ—ищетъ, 
а другой ищея въ томъ запрется и самъ ищетъ, и отъ того 
оба въ грѣхѣ погибаютъ"... Указываемые факты въ Москов¬ 
ской Руси XVI вѣка имѣли живое, практическое значеніе, — 
вели не только ко многому „кровопролитью" и нравственному 
„оскверненію душамъ", но и къ прямымъ, реальнымъ послѣд¬ 
ствіямъ. Когда „кормленщикъ" „съѣзжалъ" съ своего корм¬ 
ленья, — противъ него „мужичьемъ" тѣхъ городовъ и обла¬ 
стей, гдѣ опъ былъ на „корменьѣ", немедленно вчинялась 
цѣлая уйма всякихъ исковъ о „переборахъ" и другихъ „оби¬ 
дахъ". Московскіе приказные судьи „не мирволили своей пра¬ 
вительственной братіи",—и вчиненные иски, подкрѣплявшіеся 
ложнымъ крестоцѣлованьемъ, вели очень часто къ тому, что 
бывшіе намѣстники и волостели „лишались не только нажитыхъ 
на корменьѣ животовъ, но и старыхъ своихъ наслѣдственныхъ 
имуществъ, вотчинъ, платя убытки истцовъ и судебныя пе¬ 
ни"... „Петръ волосскій воевода" разсказываетъ далѣе „про 
турского царя Магмета Салтана": „Невѣрный царь, да Бо¬ 
гу угодно учинилъ,—м удрость п правду въ цар¬ 
ство свое ввелъ! Разослалъ по своему царству вѣрные 
свои судьи за присягою, пооброчпвши ихъ изъ 
казны своимъ жалованьем ъ,—чѣмъ имъ мочно про- 
жптп съ людьми и съ коньми съ году па годъ. А лишнево 
за перепискою черезъ указъ ему не держать! а и держитъ, 
и онъ своею казною стройся, а не съ города и песъ 
волостей. А судъ далъ полатпой во все царство. А с у- 
дить безъ противня, а присудъ велѣлъ имать на 
себя въ казну, чтобы не искушалпся, въ грѣхъ не впадали и 
Бога не гнѣвили. А какова вельможу пожалуетъ за его вѣр¬ 
ную службу какимъ городомъ пли волостью, и онъ пошлетъ 
къ судьямъ своимъ и велитъ по духовному списку выдать изъ 
казны вдругъ. А просудится судъ я — ибо имъ пишется 


такова смерть по уставу Магыетову: возведутъ его высоко, да 
ударятъ его взашей надаль и рекутъ такъ: не умѣлъ еси въ 
дальней и въ доброй славѣ жити и вѣрно государю служили, 
и тому такъ и указъ. А иныхъ судей живыхъ одираютъ, и 
та имъ казнь презлѣйшая всѣхъ, а рекутъ такъ: какъ оброс- 
тетъ тѣло, отдастъ ти ся вина... По уставу Магметову съ ве¬ 
ликою грозою сіе совершаютъ, не щадятъ"!.. Переходя далѣе 
неносредствепно къ русскому царству, авторъ во всемъ ви¬ 
нитъ вельможъ: „Волосскій же воевода Петръ такъ говоритъ 
про царство русское,—что вельможи рустіи сами ся 
богатѣютъ и лѣнивѣютъ, о царѣ и царствѣ ево не 
болятъ, и собою царство его оскужаютъ. И тѣмъ они слуги 
ему называются, что цвѣтно и конно и людно выѣзжаютъ на 
потѣхи! а крѣпко за вѣру крестьянскую не стоятъ и люто 
противъ педруга смертною игрою не играютъ. А е г д а бы¬ 
ваютъ при битвѣ, тогда людьми травятъ и 
войско теряютъ, а сами ся отъ смертново меча осте¬ 
регаютъ"... „Русскихъ вельможъ" авторъ „Сказанія" иллю¬ 
стрируетъ „вельможами греческими", доведшими царство свое 
до конечной гибели. Нельзя не подчеркнуть ловкости этого 
литературнаго пріема: авторъ съ полной свободой маскируетъ 
своп суровыя обличенія московскимъ боярамъ „греческими 
вельможами"... „Вельможи гречестіи при царѣ Костян- 
твнѣ Ивановичѣ царствомъ обладали и крестное цѣлованье 
ни во что поставили, измѣняли, и царствомъ помутили 
своими неправедными суды, и отъ слезъ и отъ 
крови крестьянскимъ богатствомъ напол¬ 
ни л и с я, и неправымъ собраньемъ обогатѣли, псами 
о б д ѣ и и в ѣ д и, и крестьянскую вѣру ни во что поставили, 
и своими враждами [вражбами?] и еретическими 
прелестными чародѣйствы греческую кресть¬ 
янскую вѣру и красоту церковную инопдеменникомъ-турконъ на 
поруганье и па оскверненье выдали!.. II нынѣ греки и сербы 
наймуются у турковъ овецъ пасти и верблюдовъ!.. То все со- 
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вершилося отъ вельможъ отъ греческихъ, что царя ей во 
что поставили и сами похотѣли царство¬ 
вать. А нынѣ съ тою гордостію изучилпся овцы пасти 11 ... 
И въ другомъ мѣстѣ — опять о судебныхъ неправдахъ „гре¬ 
ческаго царства 11 : „Судъ былъ греческій [не въ 
Московскомъ царствѣ, а въ Царьградѣ!..] неправеденъ, 
а купля была ихъ нечиста. Сами купить не умѣ¬ 
ли, а своему товару прямой цѣпы не кажутъ; перво душу 
свою продастъ, потомъ товаръ свой продастъ неправедно! А 
вельможи на городѣхъ и на волостяхъ, домысляся своимъ 
злымъ лукавствомъ-мертвыхъ, новопреставльшихъ 
изъ земли выгребали ночью тайно, в гробы зака¬ 
пывали тощи, да того мертвого человѣка исколовъ рогатиною, 
или саблею изсѣкши или голову отруби да кровью измазавъ, 
да къ богат' ому человѣку въ домъ или въ село 
подкинутъ, да на него ябедника науча поста¬ 
вятъ, и того богата человѣка осудивши неправымъ судомъ, 
подворье ево и богатство разграбятъ! 11 ... Все это 
было въ Царьградѣ, говоритъ авторъ,—хотя мы видѣли изъ 
обличеній Манима Грека, что это бывало именно въ 
московскомъ царствѣ... „А царевы грозы къ нимъ не было, 
что сердце царево свонмъ чародѣйствомъ къ се¬ 
бѣ привратили и научили ево во всемъ волю свою твори - 
ти. И за ту ихъ злокозненную неправду послалъ на нихъ 
Богъ гнѣвъ свой —побѣдителя и ругателя Магмета Салтана"... 
Въ послѣднемъ и заключается главное обвиненіе противъ 
.вельможъ 11 : они не только „судили неправо 11 , собирали свои 
богатства „отъ слезъ и отъ крози крестьянской 11 , но посяг¬ 
нули ва самого царя, обошли самого царя своими „чародѣй- 
ствами", — царя „ни во что поставили 11 и „сами похотѣли 
царствовать!"... Намекъ и такъ болѣе чѣмъ ясенъ; по ав¬ 
торъ находитъ нужнымъ и прямо его выставить и под¬ 
черкнуть. „И Петръ волосскій воевода такъ говорилъ и Бога 
молилъ: Боже, милостивъ буди надъ русскимъ царемъ Ива¬ 


номъ Васильевичемъ всеа Рѵсіи и надъ царствомъ его! — да 
не уловятъ вельможи его вражбою своею и ере¬ 
сью сердце его, и да не укротятъ его отъ воинства 
боящійся смерти!—якоже благовѣрнаго царя Костянтина Ива¬ 
новича въ Царѣградѣ... Изначала мудрые философи 
мудростію и вельможи вельможествомъ своимъ 
' не хвалятся"—дѣлаетъ далѣе реплику „русскимъ вельмо¬ 
жамъ" авторъ „Сказанія": „по къ царю придвигаются 
не отъ воинскія выслуги и не отъ иныя которыя пре¬ 
міальныя мудрости. Тб есть чародѣи - еретики!—отн¬ 
имаютъ у царя счастье и мудрость царскую къ себѣ привла- 
чатъ, и царское сердце зажигаютъ ересью и чародѣйствомъ 
свонмъ по себѣ, и власть отъ него примутъ. Тогда царь нач¬ 
нетъ во всемъ волю ихъ творити. И отъ того чародѣй¬ 
ства помилуй Богъ благовѣрнаго царя Ивана Васильевича 
всеа Русіи!... И къ тому говоритъ волосскій воевода"—про¬ 
должаетъ неумолимый авторъ „Сказанія": „таковыхъ по¬ 
добаетъ огнемъ сжечь, а иныхъ лютой смерти да¬ 
вать, чтобъ зло не множилося! То на земли большая вина, 
что чародѣйствомъ царя крбтпть и мудрость и 
мысль царскую отъимать!",.. 

Выступая съ такими тяжкими обвиненіями противъ 
„вельможъ", обвиняя ихъ въ похищеніи „еретическими 
прелестными чародѣйствы" всей царской власти, выставляя 
яхъ так. образ, не только тяжкими государственными пре¬ 
ступниками, но и чародѣями,— авторъ „Сказанія" все внима¬ 
ніе царя хочетъ обратить на другую общественную силу: 
войско, „воиновъ", на положеніе мелкихъ землевладѣль¬ 
цевъ, которые должны поставлять московскому правитель¬ 
ству ратныхъ людей, на тяжелое положеніе сословій г о- 
роцского и крестьянскаго, больше всего стра¬ 
дающихъ отъ тѣхъ же бояръ, — наконецъ на „рабовъ"... 
„А царю безъ воинства не умѣть быти", вы¬ 
сказываетъ свою задушевную мысль авторъ, покрываясь- 
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при этомъ не только авторитетомъ „волосскаго воеводы 1 , 
по и самого св. Писанія: „якоже и ангелп божіи отъ Ада- » 
ма и до сего часа служатъ человѣческому роду, и пламен¬ 
наго оружія не испущаютъ изъ рукъ своихъ день и нощи 
и сгрегутъ душъ человѣческихъ отъ врага лукаваго а оп 
его всякія пакости. Л царю земному немочно безъ 
воинства быт и!—воинами и воинствомъ царь си¬ 
ленъ и славенъ", повторяетъ авторъ. Онъ дѣлаетъ далѣе 
подробныя указанія о томъ, какъ нужно „держати" вои¬ 
на": „Воина держати и важну на то быт и— 
какъ сокола на битву черядити, и всегда ему 
сердце веселити, а ни въ чемъ ему кручины не пустити, и 
всегда ему на битву готову быти“... Совѣтуетъ 
царю всѣ доходы „со всего своего царства" соби¬ 

рать „себѣ въ казну" — и изъ казны воинамъ „серд¬ 
це веселити, жалуючи ихъ“... „А которой воинъ начнетъ 
противъ недруга твердо стояти и смертною игрою играти, н 
таковымъ воиномъ вмянъ ихъ возвышати, и тѣмъ сердца ихъ 
утѣшати и жалованья своего царскаго изъ казны своей при- 
давати, и иныхъ на то иріучати, и къ себѣ близко припущз- 
ти, и жалобы ихъ позлащати, и во всемъ ихъ утѣшати, и 
яко отцу дѣтей своихъ любити, и быти до нихъ щедру"! 
Совѣтуетъ „держати по 20 тысячъ юнаковъ храбрыхъ со 
огненнымъ боемъ"... Сомнѣній или колебаній относительно 
взаимныхъ достоинствъ и значенія этихъ двухъ обществен¬ 
ныхъ силъ, по мнѣнію автора „Сказанія", никакихъ не мо¬ 
жетъ быть, — какъ опять показываетъ примѣръ „гре¬ 
ческаго царства"... „У благовѣрнаго царя Костянтива во Ца- 
рѣградѣ воини обнищали, а вельможи обогатѣли не¬ 
правдою. Занеже царское сердце къ себѣ обратили и ц а р- 
с я у ю казну со крестьянъ неправдою сбирал п. 

И кого пошлютъ казны сбирать, съ того возмутъ сребра мно¬ 
го, и тотъ сбираетъ безъ пощады, та крестьянъ мучитъ. 

II возметъ на царя десять рублей, а себѣ доправитъ сто руб¬ 


лей! А которые вельможи царскіе ихъ посылали, и тѣ съ ни¬ 
ми дѣлилися и отъ крови крестьянскія и отъ слезъ 
богатѣли. А вельможи другъ о другѣ царю печаловалися и 
хвалили, чтобъ котораго послать на кормленье, на 
воеводство, о городахъ и о намѣстничествѣ,—яко глад- 
піе пси, хитяхуся на слезы и на кровь кре¬ 
стьянскую. А царь во всемъ ихъ веселилъ и волю 
ихъ чинилъ, и тѣмъ отъ вельможъ своихъ лишнюю войну 
вапущалъ на царство свое! что не будетъ отъ вельможъ его- 
царству воипсково радѣнья,—но токмо неправеднымъ 
собраньемъ богатѣть, да роды своими считаться, да 
аѣсты мѣстничаться, — и тѣмъ царево воинство тра¬ 
тить" [все это —■. въ Царьградѣ! о вельможахъ „благовѣр¬ 
наго царя Костянтипа!".Далѣе „Петръ волосскій воево¬ 
да" бросаетъ мысль о необходимости покорить Казанское цар¬ 
ство [„то ему, московскому государю, пущіе недруги!"],— 
ушивая между прочимъ на теперешнее политическое зна¬ 
ченіе русскаго царства, когда греческое царство „пало": 
какъ преже сего была „во умноженьи" „греческая вѣра" 
и ею „хвалилися",—такъ „нынѣ" за русское царство 
Бога молятъ и хвалятъ... „Говоритъ волосскій воевода 
съ великими слезами про вѣру крестьянскую русского 
царства, и проситъ всегда у Бога милости и о умноже¬ 
ніи вѣры крестьянскія, и за благовѣрнаго царя и великаго 
вонзи Ивана Васильевича всеа Русіи! И тѣмъ рус¬ 
скимъ царствомъ греческая вѣра ся хва¬ 
литъ и величаетъ, и надѣется отъ Бога великого ми¬ 
лосердія и помощи божіи,—и освободити ся надѣютъ 
царемъ русскимъ отъ турского насильства. 
II о томъ всегда греки Бога молятъ и уповаютъ"... Излагая 
свои взгляды на боярство и „воиновъ", служилый классъ и 
крестьянъ, на тяжелую зависимость всѣхъ отъ „бояръ", — 
авторъ мимоходомъ касается и „рабовъ". „Господь Богъ 
ішлоеердъ надо всею вселенною и искупилъ насъ кро- 
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вію своею отъ работы вражія,—дгы же пріемлемъ со- I 
зданіе Владычне, такова же человѣка, въ работай 
записываемъ ихъ своими во вѣки! А тѣ отъ бѣдностей н оп 
обидъ въ работу придаются и прельщаются на разное укра¬ 
шеніе. И тѣ оба, пріемлющій и дающійся, душею и тѣломъ 
передъ Богомъ погибаютъ во вѣки!—занеже Богъ сотво¬ 
рилъ человѣка самовластна и самому о себѣ по¬ 
велѣлъ быть владыкою, а не рабомъ. Которая зем¬ 
ля п о р а б о щ е п а,—въ той землѣ все злое сотворяет^: 
татьбы, разбои, убивство, обида, и всему 
царству оскудѣнье великое. Егда во Царѣградѣ, 
у царя Костянтипа (!), вельможи царствомъ его владѣли п 
обиды творили,—а па сильныхъ бѣднымъ и безпомощнымъ 
управы ие давали, а татемъ п разбойникомъ волю давали,— 
тогда многіе народы отъ тѣхъ обидъ завидѣли 
живые мертвымъ, а вольные порабощеннымъ! 
Занеже многіе отъ бѣдъ и отъ смерти придавалися во дворъ 
къ вельможамъ, а вельможи ихъ отъ смерти избавляли и во 
дворъ къ себѣ аріиыали. А отъ тѣхъ ихъ пріемникъ царству 
было и конечное гоненье! А благовѣрнаго царя Костяк- 1 
тана(!) кудесы своими и вражбами осѣтили, и мудрость у 
него воинскую отлучили, н храбрость его укротили, и мечъ 
царскій притупили, и учинили его простцемъ. И тогда было 
отъ вельможъ и отъ ихъ пріемникъ невозможно безпомощно¬ 
му во градѣ ходит и и отъ града единаго поприща отъѣхати, 
занеже все царство за вельможъ заложплося, 
и царево вдастельство отложилося и ни во 
что вмѣни лося... Богъ не велѣлъ другъ дру¬ 
га поработить! Божіе изволеніе — сіе: аще братъ 
твой или другъ алчетъ или жаждетъ, ухлѣби его! аще ля 
изнеможетъ, ты послужи ему! — не яко брату или другу, но 
яко отцу своему. А — не обидитъ и не убить н 
не поработить указалъ!"... 


Общій выводъ „Оказанія" и его заключеніе — полное 
сочувствіе „твердой власти"... „И говоритъ Петръ волосскій 
воевода объ наученіи мудрости философскія,—занеже и самъ 
Петръ воевода ученъ философъ и дохтуръ, и былъ дохтуръ 
мудрый, и ево слушали мудрые люди и философы и дохтуры! 
II онъ Петръ самъ начиталъ въ мудрыхъ своихъ книгахъ, съ 
своими дохтуры и философи, про царское приложенье по не¬ 
бесному кругу,—что быти государю царю и великому князю 
Ивану Васильевичу всеа Русіи грозну н самоупрям- 
ливу и ыудру безъ воспрашиванья! И покоритъ 
Богъ недруги мнози подъ нозѣ ево, и обладати имать многи¬ 
ми царствы... Царева бо есть мудрость— еже мнслити о воин¬ 
ствѣ и о управѣ своимъ разсмотрѣніемъ. И аще 
сіе въ своемъ усердіи поставитъ, то возможно ему во царст¬ 
віи своемъ веселитися, и вельможъ своихъ всячески искушати, 
и бояры своими тѣшатися, яко младенцы... Аще ли 
цачнетъ о воинствѣ и о управѣ съ вельможи свои¬ 
ми дума т и и свои думы не начнетъ вмѣщати и начнетъ 
во всемъ полагатися на вельможъ своихъ: то начнутъ ему 
сердце разжизати вражбами своими прелестными, и будетъ 
предъ ними во всей мысли своей покорен ъ,— 
сотворятъ ево, яко тельца упитѣннаго, и мало бу¬ 
дутъ до него приходити. Занеже сами обогатѣютъ и облѣаи- 
вѣютъ, и его мудрое приложеніе и мудрость ни во что 
вмѣнятъ... Ты же, благовѣрный царь и великій князь 
Иванъ Васильевичъ всеа Русіи, 'здравствуй о Христѣ Іису¬ 
сѣ, Господѣ нашемъ, во вся вѣки и на вѣки! Аминь". 

Какъ и первое .—Сказаніе о турскомъ царѣ Махме- 
тѣ было составлено, предполагаютъ, съ цѣлью оправдать 
нѣсколько жестокости Грознаго... „Махметъ Салтанъ — чи¬ 
таемъ въ повѣсти — учалъ говорити сеитаыъ и пашамъ 
своимъ и воеводамъ и всѣмъ людемъ: Аще не такою 
грозою великій народъ угрозити,—ино и правды въ землю не 
ввести! Занеже только грозы людемъ не будетъ,—ино книгъ 


— 352 — 


гаковішх'ь не послушаютъ! Какъ конь подъ человѣкомъ безъ 
узды, такъ и царство подъ царемъ безъ грозы"... „Сказа¬ 
ніе о Махметѣ" также не отличается стройностью изло¬ 
женія, и состоитъ какъ-бы изъ нѣсколькихъ, плохо связан¬ 
ныхъ между собой, отдѣльныхъ частей. Сначала въ „Сказа¬ 
ніи “ сообщается, какъ, овладѣвъ Константинополемъ, тур¬ 
скій царь Махметъ, чтобы въ конецъ уничтожить христіанскую 
вѣру, повелѣлъ собрать всѣ кпигп греческія и ихъ сжечь. 
По молитвамъ патріарха и вслѣдствіе чудеепаго видѣнія. 
Махнетъ однако не только вскорѣ опять возвращаетъ ихъ 
греческому патріарху, по и самъ проникается такимъ ува¬ 
женіемъ къ этимъ „книгамъ", къ справедливому христіанско¬ 
му „закону", что приказываетъ перевести книги „по турели я 
и разослать ихъ но всей своей землѣ. „И далъ заповѣдь 
и грозу свою во всю землю свою талону, что разбойни¬ 
ка и татя н ябедника и всякаго хищника безъ вся¬ 
каго отвѣта—смертью казнить! А что ся по градомъ собираеть 
мыта и тамги и всякихъ доходовъ, то все идетъ въ цар¬ 
скую казну. А воеводамъ и судьямъ п намѣст¬ 
никамъ идетъ изъ царскія казны годовой оброкъ, 
кто чего достоинъ. А просудится судья или посулъ 
возьметъ—ино съ пего кожу сдерутъ!.. А когда по 8- 
дутъратпые люди и а служб у,—и на то Махметъ 
Салтапъ велѣлъ выбирати купецкихъ людей и въ пол¬ 
кахъ съ ратными людьми посылатп со всякими товары. А 
цѣна всему положена по царскому указу, а все въ 
вѣсъ протаютъ. А какъ чего не довѣситъ или чрезъ 
указъ лишнее возьметъ—смертью казнятъ! И иныя 
мпогія Махметъ Салтапъ надъ законными письмены страшныя 
грозы уставилъ, и надъ тѣмъ приговорилъ то: д о к о г а 
дѣло арій дотъ,—ппи не щадитп ни друга, ни недруга, 
ни сильна, ші гелика, нп богата, нн мудра!"... Въ заключеніе 
„Сказаніе" сообщаетъ, что Махметъ хотѣлъ даже „пріятп 
вѣру христіанскую", какь лучшую изъ всѣхъ вѣръ; но не 
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удостоился этого, — „занеже кровопивецъ и люгъ зѣло- 
бысть"... Отдѣльнымъ эпизодомъ вплетается въ разсказъ по¬ 
вѣствованіе о голосѣ, слышанномъ патріархомъ съ неба, — 
когда патріархъ обратился къ Богу съ благодарной мо¬ 
литвой за возвращеніе Махметомъ похищенныхъ книгъ. Не¬ 
бесный голосъ полонъ самыхъ суровыхъ обличеній! „Тебѣ 
—слышитъ патріархъ грозный голосъ съ неба, въ отвѣтъ на 
жадобы о „запустѣніи святая святыхъ" послѣ взятія Магме- 
томъ Царьграда — видится зло и мерзко поруганіе отъ 
невѣрныхъ; а мнѣ ничтоже! Невѣреи бо суть инопле¬ 
менники. А то мнѣ было лютѣе и мерзостнѣйши, Бо¬ 
гу вашему, отъ васъ терпѣти, что есте мене познали, 
Бога своего, п вѣру христіанскую возлюбили, — ни въ 
чемъ есте моея воли не творили, во всемъ есте меня, Бога 
своего, прогнѣвили, и заповѣдей моихъ не послушали!.. Мнѣ, 
Богу вашему, не мерзко ли, что еси поставленъ намѣстникомъ 
въ мое, Христово мѣсто, пастырь и учитель вѣры христіанскія 
самому парю и всему народу,—и царь отъ праваго суда от¬ 
вратился и весь пародъ на нечистое собраніе прельстился! 
Судіи—судящей нечестиваго ради собранія своего неповинныя 
осуждающе, а виноватыя освобождающе! А твоего святитель¬ 
скаго наученія никогда не бывало, а заповѣдей моихъ еси не 
возвѣщалъ и на путь мой правый ихъ еси не направлялъ"... 
При этомъ голосъ указываетъ патріарху, что собственно и 
„поруганія святыни* 4 отъ невѣрныхъ нѣтъ: „святыни* нѣтъ 
болѣе въ Царьградѣ!— она взята на небо.., „Азъ святыни 
своея на поруганіе невѣрнымъ не выдалъ, понеже и сами 
есте видѣли святое знаменіе мое, еже явихъ многимъ, яко 
свою святыню отъ святыя церкви своея и отъ образовъ мо¬ 
ихъ и отъ мощей святыхъ мученикъ и преподобныхъ и всѣхъ 
святыхъ моихъ, взялъ есми къ себѣ на небо*... „Сказаніе* 
разумѣетъ здѣсь то мѣсто въ Повѣсти о Царьградѣ , гдѣ 
разсказывается, какъ, незадолго до паденія города, все въ 
городѣ вдругъ озарилось заревомъ, и изъ оконъ св. Софіи вышло 
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пламя,—окружило всю шею церковную, собралось воедино, н 
поднялось па небо... 

Нѣтъ нужды говорить, что „Сказаніе о турскомъ царѣ 
Магметѣ" не имѣетъ за собой никакого фактическаго осно¬ 
ванія: завоеватель Константинополя, Махметъ II, никогда 
не думалъ ни собирать, ни сжигать „греческихъ книгъ", —а 
равно'и не разсыпалъ ихъ, переведенными „по турски", по 
своему царству... Столь же вымышленны похвалы со сторо¬ 
ны Махмета „христіанской вѣрѣ" и „христіанскому закону", 
а равно указанія на заимствованія турками изъ греческихъ 1 
законовъ... Самыя подробности о введеніи „справедливаго 
суда" плохо вяжутся съ главнымъ разсказомъ—о сожже¬ 
ніи „книгъ". Съ другой стороны, заботы Махмета о право¬ 
судіи видимо подчеркиваются въ „Сказаніи" суровыми небес¬ 
ными обличеніями „греческихъ неправдъ"; къ этому эпизоди¬ 
чески присоединяется указаніе на то, что святыня уже 
взята изъ Царьграда... Въ повѣсти какъ бы переплетаются 
три главныхъ мотива: 1) утрата Царьградомъ „святы¬ 
ни"; 2) чудесное спасеніе „греческихъ книгъ"; 3) об¬ 
личеніе общественныхъ „неправдъ" Москвы... Первое тѣсно 
связываетъ „Сказаніе" съ Повѣстью о Царьградѣ и съ цѣ¬ 
лымъ цикломъ тогдашнихъ нашихъ сказаній о перемѣщеніяхъ 
„святынь"; послѣднее — указываетъ на тѣ „нестроенія" п 
„неправды", которыми такъ страдало Московскоое Государство 
XVI—XVII вв. Что касается мотива о „сожженіи книгъ гре¬ 
ческихъ",—онъ едва ли не имѣлъ ближайшаго отношенія къ 
вопросу, который особенно волновалъ московскихъ книжниковъ 
послѣ паденія Византіи: цѣла ли у грековъ вѣра? не погибло 
ли у нихъ и православіе?.. Немудрый московскій книжникъ 
старается посильно рѣшить этотъ вопросъ,—и разсказываетъ, 
какъ Махметъ дѣйствительно хотѣлъ было „сожещи" всѣ 
греческія книги, но что „книги" чудеснымъ образомъ со-* 
х ранились... 



Два изложенныя „Сказанія" Ивана Пересвѣтова имѣютъ 
ближайшую связь съ третьимъ сочиненіемъ того же автора: 
Епистолой Ивашки Семенова Пересвѣтова , обращенной къ 
тому же Ивану Грозному. „Епистола"—едва ли не первона¬ 
чальная, исходная редакція „Сказанія", и отличается отъ 
него лишь началомъ, гдѣ авторъ сообщаетъ о себѣ различ¬ 
ныя автобіографическія подробности: будто онъ выѣхалъ на 
службу въ Москву изъ Литвы при Грозномъ, былъ пожало¬ 
ванъ помѣстьемъ,—прежде же служилъ королямъ польскому, 
венгерскому и чешскому и т. д. Приводимъ эту начальную 
часть „Епистолы": 

„Выѣхалъ есми на твое имя, государево, и вывезлъ обра¬ 
зецъ твоей службѣ, и тотъ образецъ предъ тобою, государемъ, 
клали. Дѣлать было мнѣ, государь, щиты гусарскія, добраго 
мужа косая сажень, съ клеемъ и съ кожею... А тѣ щиты съ 
македонскаго образца... А выѣзду моего II дѣтъ. Аязътебя. 
нынѣ доступити не могу. Служилъ есми у короля угорскаго 
Бъянуша, на Бузынѣ градѣ службу дворянскую на шесть 
коней, а ималъ на всякой день по семи золотыхъ на 12 не¬ 
дѣль, а былъ 3 годы въ полку съ Федрикомъ съ Сопежни- 
чамъ. А было насъ 300 дворянъ короля польскаго... Да слу¬ 
жили есмя чешскому королю Фордыналу. А было насъ дво¬ 
рянъ 500, а гетманъ у насъ Андрей Точинской, староста 
Бѣльскій.... И выѣхалъ есми на твое государево имя, слы¬ 
шавъ ото многихъ мудрецовъ, что быти тебѣ великому царю, 
по небесному знаменію. И ты помѣстьемъ пожаловалъ меня, 
холопа своего, а съ собою собинки вывезлъ гораздо же. И 
помѣстье отъ великихъ людей обидъ пусто, да и собинку ис- 
терялъ! Недруги насъ, государь, пріѣзжихъ лю¬ 
дей не любятъ... Умилосердися! Оборони отъ на¬ 
сильства сильныхъ людей!... Вывезъ есми къ 
тебѣ мудрыя рѣчи воеводы волошскаго [ молдавскаго ] Петра , 
-— и тѣ рѣчи легли въ твоей казнѣ царской.... 
А мудрые философы греческіе и дохтуры латинскіе такъ 
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реклп мнѣ: годится таковому государю мудрому таковыя 
рѣчи златомъ росписати к послѣ себя ішому государю оста- 
впти!... Пращуръ и прадѣдъ моя служили вѣрно государямъ 
русскимъ, ІІересвѣтъ н Ослябя, на. Донскомъ побоищѣ, к 
пострадали. Пишутъ мудрые философы, что будетъ о тебѣ сла¬ 
ва великая, яко о цесарѣ Августѣ и Александрѣ Македон¬ 
скомъ... Отъ твоей мудрости к грозы судьи л у к а- 
в і и, яко отъ с и а, ііроспутс я... Т ы, царь грозный, грѣш¬ 
ныхъ па покаяніе приведешь... А язъ не могу доступить до 
тебя! Кому дамъ намятъ. — и они до тебя и е доне¬ 
сутъ. Доступилъ семи тебя, государя, у праздника въ церк¬ 
ви, на рожество иресв. Богородицы, и подалъ семи те¬ 
бѣ двѣ. книжки съ рѣчьми царскими, что еемп вы¬ 
вез л ъ изъ иныхъ королевствъ.... II будетъ тебѣ не 
ноліобилися,— и ты, государь, тѣ книжки обѣ мпѣ ве¬ 
ли отдати назадъ, да и сію, государь, книжку, 
про чет ш и, мпѣ же вели от дат и... Былъ есми 5 мѣся¬ 
цевъ у волошскаго Петра воеводы, въ Сочавѣ, о онъ про тебя 
говоритъ па всякъ день. А говоритъ такъ: Нынѣ русскимъ 
царствомъ хвалимся! Боже, соблюди вѣру русскую отъ не¬ 
вѣрныхъ котъ ереси всякія!.. Да того не хвалитъ, что крестъ 
ц ѣ л у ю т ъ да и з м ѣ я я ю г ъ, и государю [русскіе] вѣрно 
не служатъ. Да и того пе хвалитъ, что особпую войну 
н а свое ц а р с т во п у щ а с т ъ [ц.а р ь], д а- е т ъ г о р о д ы 
и вело с т и д е р ж. а т и в е л ь м о ж. а м ъ, и вельмож к 
отъ с е з ъ и о т ъ к р о в и бога т ѣ ю т ъ 44 и г. д. Упоми¬ 
наемыя здѣсь, въ „Епистолѣ 44 , ,, мудрыя рѣчи воеводы вол ош¬ 
скаго Петра" и „двѣ книжки съ рѣчами царскими 4 * —очевид¬ 
но, изложенныя сейчасъ Сказаніе Петра волос'скаьо воеводы 
и Сказаніе о турскомъ царѣ Махметѣ . 

Русское происхожденіе „Сказаній 44 , несомнѣнно: передъ 
нами— помимо типичной личности автора и его языка — тѣ- 
„нестроенія 44 и „неправды 44 , которыми такъ страдало въ XVI 
—XVII ив. Московское Государство... 


Мысли о „властелѣхъ п судіяхъ 44 , равно и о „царѣхъ 44 
получаютъ иногда въ пашемъ XVI вѣкѣ и другія направле¬ 
нія. очень своеобразныя... Заявляется напр. мнѣніе, что вся¬ 
кія „власти 44 , какъ государственныя, такъ и церковныя—не 
находятъ оправданія въ божественномъ писаніи и должны 
считаться явленіями „развращеннаго человѣческаго преданія 44 ! 
•что почитаніе „царей 44 — пе согласно съ ученіемъ слова бо¬ 
жія о поклоненіи единому Богу, что абсолютная власть вооб¬ 
ще пе согласна съ христіанскимъ смиреніемъ... Подобныя 
мысли распространяетъ нѣкто Ѳеодосій Косой [вт. 
пол. XVI в.]. Мы видимъ, московское духовенство иногда 
вынуждено разъяснять ученіе „о почитаніи власти 44 , доказы¬ 
вать, что почитаніе это согласно съ ученіемъ христіанскимъ. 
•Объ этомъ напр. пишетъ Зиновій Отеискій [| 1563] 
въ Многословномъ посланіи. Защищая законность царской вла¬ 
сти, Іосифъ В о л о ц к і й и м. Д «а ы і и л ъ доказываютъ, 
что „земледое начальство поставися отъ Бога, а не отъ дья¬ 
вола, — яко и ѣ ц к в н е п о д о б и і и глаголютъ 41 ... 
II въ то же время здѣсь же заявляютъ чисто „революціон¬ 
ную 44 по существу мысль, что „царей 44 должно почитать лишь 
въ томъ случаѣ, — „аще но закону божію начальство имъ 
•есть 44 ; если же „царь 44 надъ собою „вмать царствующисквер¬ 
ныя страсти и грѣхи, сребролюбіе, гнѣвъ, лукавство и не¬ 
правду, гордость и ярость, злѣйше же всѣхъ невѣріе и ху¬ 
лу 44 — таковой царь „не божій слуга есть, но дьяволъ, 
не царь, но мучитель 44 ... „И ты та ко ваг о царя 
или князя да не послушает и"! —прибавляетъ По¬ 
лоцкій. Московскій писатель требуетъ так. образ, подчи¬ 
ненія—„лишь такой власти, которая въ состояніи выдержать 
критику ея общественнаго и религіознаго направленія 44 ! На 
основаніи такой поправки къ теократическому абсолютизму 
„можно было—замѣчаетъ изслѣдователь—оправдать всякую 
оппозизію правительств} : стоило только объявить политическія 
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мѣры враждебнаго правительства несогласными съ нрав¬ 
ственными началами и правовѣріемъ, а самого царя—слугой 
дьявола 11 [Дьяконовъ]... Впрочемъ, эта теорія высказы¬ 
вается лишь какъ угроза. Вообще же Іосифъ Волоцкій— 
рьяный сторонникъ теократическаго абсолютизма. Послѣднее 
и вообще исключительная политическая теорія древне¬ 
русской проповѣди. Мысли о неповиновеніи „строптивой вла¬ 
сти 11 , о какомъ-либо политическомъ протестѣ или критикѣ 
въ общемъ совершенно чужды ей. Древне-русская проповѣдь, 
напротивъ, съ первыхъ же моментовъ своего появленія на 
Руси, усердно развиваетъ и популяризируетъ старое византій¬ 
ское обожествленіе личности „царя" [цесаря], съ самаго на¬ 
чала нашей письменности начинаетъ направлять умы къ тѣмъ 
политическимъ взглядамъ, которые къ пол. XVI вѣка такъ 
упрочиваются въ Москвѣ. Въ Вопросахъ Анастасія Си¬ 
на и та, такъ рано перешедшихъ къ намъ изъ Византіи, на 
вопросъ: „Всякій ли царь, даже нечестивый, поставляется отъ 
Бога? 11 —дается самый точный и опредѣленный отвѣтъ: „Не¬ 
достойные цари поставляются за иедостоинство лю¬ 
дей, по злобѣ ихъ, по божію попущенію и хотѣнію. Когда, 
видишь недостойнаго, злого царя...—ни дивися, ни божія про¬ 
мысла оглаголуй! но научися и вѣруй, что по беззако¬ 
нію нашему такимъ мучителямъ предав ш ь- 
ся“... „Царь убо естествомъ подобенъ есть всѣмъ человѣкомъ;, 
властію же подобенъ вышнему Богу 11 ... „Вози бо есте и сынове 
Вышняго 11 — приводитъ въ одномъ мѣстѣ Іосифъ Волоцкій 
слова византійскаго апокрифическаго Завѣта царя, Констан¬ 
тина ,, говоря о царской власти... Любопытны разсужденія 
Зиновія Отенскаго въ помянутомъ Посланіи о по-г 
читанш царскихъ статуй и „царскихъ иконъ 11 , портретовъ, 
и т. п. 

Къ концу XVI и съ началомъ поваго столѣтія, послѣ 
ужасовъ онричниаы и подъ напоромъ грозныхъ событій меж¬ 
дуцарствія— „умоначертаеіе народное 11 однако и здЬсь замѣтно 


мѣняется. Политическая мысль дѣлаетъ замѣт¬ 
ный шагъ впередъ. Для боярства особенное значе¬ 
ніе въ этомъ отношеніи имѣла „опричнина 11 . Свирѣпстга 
Грознаго впервые поколебали въ высшихъ слояхъ страны 
„конеернатизмъ политической мысли 11 ... Худородные 11 мос¬ 
ковскіе эмигранты уже съ самаго начала упрекаютъ знат¬ 
ныхъ московскихъ бояръ, — что у нихъ Богъ „видно, за 
грѣхи умъ отнялъ, если они съ такимъ терпѣніемъ от¬ 
даютъ себя въ жертву царской жестокости, не жалѣя 
своихъ женъ и дѣтей 11 ... „Опалы, казни и конфиска¬ 
ціи пробудили въ боярствѣ сильное чувство если не по¬ 
литической, то по крайней мѣрѣ личной свободы и безопас- 
сти 11 .. Съ наступленіемъ смуты начинаются и непосредствен¬ 
ныя иноземныя вліянія. Московскому обществу гъ разныхъ 
сторонъ начинаютъ толковать о „правахъ 11 и „свободѣ 11 . „Мни¬ 
шекъ посылаетъ въ Москву сказать боярамъ и всему рыцарству, 
что будетъ хлопотать объ увеличеніи правъ боярскихъ и дво¬ 
рянскихъ. Лжедимитрій въ манифестѣ, всенародно про¬ 
читанномъ на площади въ Москвѣ его агентами, пишетъ бо¬ 
ярамъ, дворянамъ и торговымъ людямъ о притѣсненіяхъ, ка¬ 
кія они терпѣли отъ царя Бориса,—какихъ и отъ природнаго 
государя терпѣть невозможно, обѣщаетъ боярамъ „честь и 
повышеніе учинить 11 , пхъ въ чести держать... Новости, 
введенныя въ думѣ Самозванцемъ въ подражаніе поль¬ 
скому сенату, любовь этого царя говорить на засѣданіяхъ 
думы краснорѣчивыя рѣчи со ссылками на исторію и на ви¬ 
дѣнное имъ въ чужихъ земляхъ, заводить даже горячіе спо¬ 
ры съ боярами, его ласковость къ знати, казавшаяся чрез¬ 
мѣрной [дававшая, по словамъ одного ппострапца, „мало по 
малу чувствовать русскимъ, сколь счастливъ народъ свободный, 
управляемый милосердымъ государемъ“]; передача дѣла о 
крамолѣ кп. Шуйскаго на судъ земскаго собора, че¬ 
го прежде пе бывало— все это, говоритъ акад. К л ю- 
чевскій, при общемъ возбужденіи доляшо было произве- 
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ста сильное впечатлѣніе на люден, и безъ того сбившихся 
съ привычной колеи, подѣйствовать разруши¬ 
тельно на весь „чинъ" политической жизни, 
на строгую дисциплину понятій и отноше¬ 
ній, заведенную при дворѣ старыхъ московскихъ царей и въ 
старомъ московскомъ обществѣ. Всѣ эти обстоятельства, дѣй¬ 
ствуя вмѣстѣ, произвели глубокую перемѣну въ по¬ 
литическихъ понятіяхъ и нравахъ обще¬ 
ства, высшихъ и низшихъ слоевъ его... Въ по¬ 
слѣднихъ эта перемѣна обнаруживалась политической рас¬ 
пущенностью; въ высшихъ классахъ зародились новые поли¬ 
тическіе вкусы. Надобно признать долю правды въ словахъ 
иностранныхъ наблюдателей, которые писали, что уже въ 
началѣ царствованія Шуйскаго московская чернь, избаловап- 
ная недавними переворотами, въ надеждѣ грабежа готова бы¬ 
ла хоть каждую недѣлю мѣнять царя... Боярское правитель¬ 
ство Шуйскаго между прочимъ обвиняетъ Самозванца въ томъ, 
что онъ иногда посылалъ въ Польшу пословъ по своей волѣ, 
—безъ вѣдома „сенаторе#"... Уже въ началѣ царствованія 
Шуйскаго, нѣкоторые въ Москвѣ желаютъ установить избира¬ 
тельную монархію, подобную польской. Заявляется от¬ 
крыто мысль, — что „хотя бы явился и прямой прирожден¬ 
ный государь царевичъ Димитрій, но если его на госу¬ 
дарство не похотятъ, ему силою нельзя быть па го¬ 
сударствѣ "... Даже у кн. Курбскаго, замѣчаетъ историкъ, 
вѣроятно, встали бы волосы дыбомъ отъ такой политиче¬ 
ской ереси, а кн. Гр. Волконскій и дьякъ Ивановъ, ее про¬ 
повѣдовавшіе оффиціально, остались, новидимому, совершен¬ 
но спокойны". Пережитыя испытанія доводятъ высшее мос¬ 
ковское боярство до крайней степени политическаго возбужде¬ 
нія, поселяютъ въ немъ „ожесточенную вражду къ само¬ 
властію". „Ростовскій митрополитъ Филаретъ, бывшій 
большой бояринъ, много потерпѣвшій отъ царя Бориса, вы¬ 
ражалъ настроеніе своей боярской братіи,—когда въ письмѣ, 


писанномъ изъ польскаго плѣна передъ самымъ избраніемъ 
вго сына на престолъ, оправдывалъ низверженіе царя Василія 
Шуйскаго, виня его въ произволѣ и нарушеніи принятыхъ 
на себя политическихъ обязательствъ, возставалъ даже про¬ 
тивъ кандидатуры Владислава,—потому что и она грозила воз- 
-станозленіемъ абсолютизма прежнихъ царей. Для невольнаго 
Борисова постриженннка возстановить власть прежнихъ 
царей значило подвергнуть отечество опасности оконча¬ 
тельной гибели, — и онъ скорѣе готовъ былъ умереть 
въ польской тюрьмѣ, чѣмъ на свободѣ присутствовать 
при такомъ несчастій"... [Ключевскій]. Такова была 
общественная почва, на которой появляется въ Москвѣ 
мысль объ ограниченіи царской власти, 
„мысль о формальномъ политическомъ контрактѣ съ госуда¬ 
ремъ". „Эта мысль, замѣчаетъ историкъ, надобно думать, 
жила у лее среди боярства при избраніи Годунова на престолъ"... 
До какой сіенеяи двери Московскаго Государства уже къ 
яач. XVII вѣка широко растворились передъ западомъ, до 
какой степени московская „буржуазія" къ этому времени 
уже эмансипировалась отъ недавней старины,—краснорѣчиво 
свидѣтельствуетъ политическій актъ 4 февраля 1610 года , 
„первый дошедшій до насъ въ подлинномъ видѣ московскій 
•опытъ построенія государственнаго порядка, основаннаго на 
формальномъ ограниченіи верховной власти". А что къ этого 
рода мыслямъ уже достаточно было подготовлено и столичное 
„всенародное множество", показываетъ связанное съ этимъ 
.актомъ событіе, совершившееся въ Москвѣ въ августѣ того же 
гола,—когда Москва присягнула иновѣрному принцу, поль¬ 
скому королевичу Владиславу, какъ своему московскому 
православному царю... 

Въ связи съ вопросами о „влаетелѣхъ и судіяхъ" само 
•собой возникали вопросы и о „рабѣхъ", вообще крестья¬ 
нахъ. Лучшіе люди времени поднимаютъ голосъ о „правдѣ" 
въ отношеніи не „вельможъ" только, но „и всѣхъ, до самаго 
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послѣдняго", особенно „земледѣльцевъ", подавленныхъ „раз¬ 
личными работными бременами", „обидами", „сборами". Тотъ 
же Іосифъ Волоцкій взываетъ къ помѣщикамъ-боярамъ 
о „милованіи рабовъ", указываетъ на непосильныя „работы" 
и „оброки", которыми они обременены, на „великія тѣс¬ 
ноты и нужды", которыя терпятъ они при своей работѣ: 
„гладомъ таютъ и ноготою страждутъ", „не имѣютъ пищи 
и одежды для тѣла, испытываютъ скудость во всякихъ необ¬ 
ходимыхъ потребностяхъ"!.. [ Посланіе къ вельможѣ о мило¬ 
ваніи рабовъ]. Мы видѣли жестокіе укоры В а с с і а н а 
Патрикѣева въ томъ же „немилованіи рабовъ", обращен¬ 
ныя къ рабовладѣлъцамъ-инокамъ... „Бога ради, будь милостивъ 
ко крестьяномъ!"—пишетъ патр. Ни копъ одному игумену. 
Впрочемъ, самые взгляды на личность раба еще весьма не 
высоки. Большинство, какъ Зиповій Отенскій, видитъ 
въ рабѣ лицо совершенно безправное, безгласное. Лишь из¬ 
рѣдка заявляются другіе взгляды, принадлежавшіе лучшимъ 
отдѣльнымъ лицамъ,— которые мечтаютъ о совершенномъ унич¬ 
тоженіи рабства! Представителемъ такихъ идей выступаетъ 
лапр. „еретикъ" Матвѣй Башкинъ, уже въ перв. пол. 
XVI вѣка. Оеъ въ принципѣ возстаетъ противъ рабства, 
считаетъ его противорѣчащимъ Евангелію „Въ Апостолѣ 
написано—говорилъ Башкинъ — весь законъ заключается въ 
слѣдующемъ: Возлюби искренняго твоего, какъ самъ себя; 
если же вы себя грызете и съѣдаете, то берегитесь, чтобы 
другъ отъ друга не были съѣдены... А мы христовыхъ 
рабовъ у себя держимъ! Христосъ всѣхъ братіею 
называетъ, — а у насъ на иныхъ кабалы бѣглыя 
или нарядныя, а на иныхъ и полныя!.! Я благода¬ 
рю Бога, — сколько ни было у меня кабалъ и полныхъ, 
я всѣ изодралъ. Держу своихъ слугъ добровольно. Хо¬ 
рошо ему —онъ живетъ, а не хорошо — и онъ идетъ, куда 
хочетъ"... Взгляды Башкина не были совсѣмъ единичны. 
Священникъ Сильвестръ въ своемъ Наказаніи сыну 
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пишетъ: „Работныхъ своихъ я всѣхъ освободилъ и надѣлилъ; 
иныхъ выкупилъ изъ рабства и па свободу попускалъ. И 
всѣ тѣ работные— наши свободны и добрыми домами живутъ, 
какъ ты видишь... И домочадцы паши нынѣ всѣ свободны,— 
живутъ у насъ по своей волѣ"... Голоса эти, однако, еще 
весьма немногочисленны! Несравненпо сильнѣе—другіе, изста¬ 
ри господствовавшіе, которые пе отвергаютъ само по себѣ 
рабства, какъ незаконнаго явленія въ общественной жиз¬ 
ни, но возстаютъ лишь противъ произвола помѣщиковъ. Не 
требуя совершеннаго отпущенія крестьянъ на волю, большин¬ 
ство старается возстановить хотя бы по крайней мѣрѣ нѣсколь¬ 
ко болѣе правильныя отношеаія между помѣщиками и „ра¬ 
бами"... 

Любопытнымъ памятникомъ московской письменности 
XVI—XVII вв. является Слово къ благохотящимъ царемъ , 
правительникамъ и землемѣрцемъ неизвѣстнаго автора. Съ 
внѣшней стороны „Слово" изложено языкомъ мало понятнымъ, 
къ тому же полно разныхъ техническихъ терминовъ; но изъ 
него мы видимъ, что лучшіе люди московской Руси вполнѣ 
понимали всю важность благоустройства крестьянскаго сосло¬ 
вія и старались обратить па пего впомапіе власти. Авторъ 
„Слова" предлагаетъ цѣлый рядъ ближайшихъ реформъ, выд¬ 
вигаетъ даже какъ будто принципъ равенства всѣхъ предъ 
закономъ... Замѣчая въ самомъ началѣ, что если поис¬ 
кать въ нынѣшнее время благовѣрнаго царя,—„во всѣхъ язы- 
цѣхъ кромѣ русійскаго языка не вѣмы право- 
вѣрствующа царя"!—авторъ продолжаетъ: „Аще же убо вѣ¬ 
рою правъ есть [царь], достоитъ ему пелѣеостно снискати, 
разсмотряя яже ко благополученію всѣмъ сущимъ подъ 
нимъ! пе единеми вельможами еже о управленіи 
пещися, но п до послѣднихъ [заботиться о благѣ не 
однихъ только вельможъ, но о всѣхъ, до самаго послѣдняго]! 
Вельможа бо суть потребяи [нужны]; но ни отъ коихъ же 
своихъ трудовъ довольствующеся [но имъ не удовлетвориться 
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своими трудами]. Въ началѣ же всего [больше всего] 
потребни суть ратаеве! Отъ ихъ бо трудовъ есть 
хлѣбъ, — отъ сего же всѣхъ благихъ главизна... Вся земля отъ 
царя и до простыхъ людей — тѣхъ труды питаема. Сіи же 
всегда въ волневінхъ скорбныхъ пребывающа.— еже пе еди¬ 
наго ярма тяготу всегда сосяще [обремеоепы разнообраз¬ 
ным п повинностями]. Надобно бы „вь лѣтѣ единъ тяжатель- 
ный яремъ иосити симъ' 4 [нужно бы съ крестьянъ братъ лишь 
одинъ какой-нибудь годовой оброкъ], яко бо [такъ какъ] и 
всяка тварь, птицы и звѣріе п скоти единою лѣтомъ пзнемагають 
липствомъ" [одинъ разъ линяютъ,..]. Ратаеве же без- 
престанпи различныя работныя ига подъ¬ 
ем л ю т ъ,—овогда бо оброки дающе сребромъ [денежные], 
овогда же ямская собранія [сборы], овогда же иші“... Посы¬ 
лаемые къ крестьянамъ вельможи, производя разные съ 
нихъ сборы — сверхъ царскаго указа собираютъ много лиш¬ 
няго и себѣ. То же дѣлаютъ н тѣ, которые посылаются для 
прокорма копей.—на ямскія подати у крестьянъ также выхо¬ 
дитъ много лишнихъ денегъ... „Многа же и ина ратаемъ оби¬ 
да отъ сего— продолжаетъ авторъ „Слова 4 — еже цар¬ 
скіе земле мѣр н тельніи писаріе яздяху съ 
ю ж е м ъ, дѣломъ мѣрнымъ, о т д ѣ л я ю щ е ц а р е- 
вомъ воиномъ земл ю, и мѣру земли врознь в ел¬ 
ку четверть долагающе, и симъ много медлящій, и з ъ- 
ядаху многа брашна у ратаевъ"... [царскіе зем¬ 
лемѣры-писари, размѣривая служилымъ землевладѣльцамъ 
землю,—всякому отмѣриваютъ отдѣльно, врознь, дѣлаютъ свое 
дѣло медленно, живутъ но долгу, съѣдая у крестьянъ много 
корму]. „И многа убо царства нрочт охомъ и 
него обычая не в и д ѣ х о м ъ!“... Ямскія подати долж¬ 
но устроить по росішсавію — отъ города до города. Так¬ 
же кто въ городахъ торгуетъ, скупаетъ и прикупами богатѣ¬ 
етъ, для тѣхъ нужно разверстать эти повинности между 
всѣми городами, ибо владѣютъ большими прибытками. И кро¬ 


мѣ этой повинности, — никакихъ другихъ сборовъ не должно 
быть! Пусть во всѣхъ городахъ безъ всякихъ поборовъ поку¬ 
паютъ и продаютъ... Всякій мятежъ земскій тогда 
умалится, и писарн уменьшатся, сборы пре¬ 
кратятся и взятокъ не будетъ.. „Достоитъ данъ 
у ратаевъ царемъ и вельможамъ всѣмъ имати отъ жить, 
[подати крестьянамъ платить хлѣбомъ, а не деньгами]. Злата 
же и сребра, ратаеве недоумѣюще откуду притяжати. Аще 
же гладпп лѣта [когда годы пеурожайпые], тогда убо м п о з и 
мучимы суть,—-ихъ же п видѣхомъ! Како бо о семъ муче¬ 
нію достойн и,—яко лѣто мала прггяжанія сподоблыне? 
[какъ мучить крестьянъ изъ-за податей, когда плохой уро¬ 
жаи]. Какъ убо у ратаевъ сребро [депегъ] хотѣти п того 
ради ихъ— я ко в и д и м ъ—м у к а м п томит и? Сія бо 
сребра не ззидаютъ, но хлѣбъ назидаютъ... Ратаеве же му- 
чиміі сребра ради... Еже въ царску взимается власть [въ 
казну] -— продолжаетъ авторъ — дается въ раз даяніе 
вельможамъ и воиномъ па богатство, а не 
п у ж да ради [не на общія государственныя потребности]. 
Нужда бо ради кійждо отъ вельможъ своя ратая пмутъ, и 
сими довольни будутъ, пятую часть у коегождо 
рата я пріемлющей царевп отъ сего служа- 
щ е... Недостоитъ бо никому же, боярамъ и воеводамъ и вои- 
помъ, своя ратая имуще, со ипѣхь же сребро пматп"... 
„Видимъ, переходитъ авторъ къ новой сторонѣ современныхъ 
общественныхъ „нестроеній 4 , ближе всего касавшейся опять 
тѣхъ же крестьянъ — яко во градѣ парицаеыомъ Псковѣ и 
во всѣхъ русійскпхъ градѣхъ — корчем п и ц ы 
и блудниц ы. Въ корчемницахъ пьяипцы безъ блудницъ ни¬ 
какоже бываютъ... Господи умплосердися—молитъ Бога авторъ 
— даждь царевп нашему вразуыѣпіе. еже сія извести, и пе едино 
же се, но и всяко пьянственное питіе! Аще убо въ 
земли пашей не будетъ пьянство,—пе будетъ и мужатицамъ 
блуда, не будетъ и душегубства, кромѣ разбоя!".,. Не безъ 
иропіи замѣчаетъ авторъ на наивныя возраженія „любящихъ 
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льяество“—будто хмѣль нельзя уничтожить на землѣ, такъ 
какъ, „аще не будетъ хмѣлю, то опрѣсвоцв служити!" 
[придется служить обѣдню „на опрѣснокахъ"]. „Таковый се- 
б ѣ помогаетъ, возражаетъ авторъ, — абы всегда ему 
к в а с и т и с я х м ѣ л е м ъ!.. Тѣсту же есть квасъ не отъ 
хмѣлю, но отъ дрождій всяцѣхъ. Можетъ тѣсто кваситься и 
безхыѣльными дрождіями"... Въ заключеніе авторъ „Слова" 
еще разъ выражаетъ пожеланіе, чтобы „благочестивый 
царь но всѣмъ градомъ русійскимъ къ правителемъ наказалъ, 
абы строенія хмѣлеваго заповѣдывали строп- 
ти,—симъ бо душегубству и блуду и пьянству упражненіе!"... 

Замѣчательный литературный фактъ, въ смыслѣ крити¬ 
ческаго отношенія къ старому московскому быту, представ¬ 
ляетъ извѣстное сочиненіе Котошихина, —< не имѣющее 
заглавія и дошедшее до насъ, повидимому, въ черновой руко¬ 
писи, оставшейся неисправленной окончательно: О Россіи въ 
царствованіе Алексѣя Михайловича. Книга получила заглавіе 
отъ своего перваго издателя. Береди и ков а. Какъ спра¬ 
ведливо было имъ замѣчено,— „можно сказать утвердительно, 
что кромѣ иностранныхъ сказаній о Россіи, по большей части 
наполненныхъ ошибками или недоразуыѣніями, въ нашей ли¬ 
тературѣ, до ХУЛ вѣка преимущественно состоявшей изъ ду¬ 
ховныхъ твореній, лѣтописей и грамотъ, не было сочиненія, 
которое въ такой степени соединяло бы въ себѣ достоинство 
истины съ живостію повѣствованія, какъ книга Котоши¬ 
хина". То же говоритъ и позднѣйшій изслѣдователь. „Изо 
всѣхъ историческихъ занисокъ, какъ русскихъ, такъ и 
иностранныхъ, имѣющихъ своимъ предметомъ внутренній 
бытъ Московскаго Государства въ ХУЛ в., трудъ Котошихи¬ 
на—замѣчаетъ А. Л. Маркевичъ—долженъ быть постав¬ 
ленъ, безъ сомнѣнія, па первое мѣсто. Можно даже сказать, 
что вообще, по обилію и разнообразію сообщаемыхъ имъ 
свѣдѣній, ыемуаръ Котошихина — самый важный изо всѣхъ, 
посвященныхъ бытовой исторіи Россіи"... Котошихинъ, впро¬ 
чемъ—не сатирикъ. Онъ говоритъ и описываетъ лишь то, 


— 367 — 


что видитъ вокругъ, говоритъ фактами, по эти факты сами 
по себѣ нерѣдко—злѣйшая сатира... Книга фактически рису¬ 
етъ поражающую некультурность Московской Руси ХУ1 — 
XVII вв., поголовное невѣжество даже въ высшемъ, бояр¬ 
скомъ сословіи, крайнюю неразвитость общественной мысли, 
господство всюду „лжи", „древностпой неправды"... Книга 
Котошихина — систематическій трудъ, выполненный весьма 
обстоятельно. Главное свое вниманіе авторъ сосредоточиваетъ 
па болѣе близкой ему средѣ высшаго боярства и придворной; 
но касается нерѣдко и другихъ сферъ окружающей обществен¬ 
ной жизни, — администраціи, законовъ, обычаевъ и нра¬ 
вовъ. По отзыву позднѣйшаго изслѣдователя, предприняв¬ 
шаго внимательное изученіе труда Котошихина съ цѣлью 
опредѣлить степень исторической досговѣрности его показа¬ 
ній,—разсказъ Котошихнпа „дышетъ правдивостью". Котошп- 
ханъ относится безусловно отрицательно къ московской Ру¬ 
си, „охотно отмѣчаетъ недостатка ея государственнаго и об¬ 
щественнаго строя; но дѣлаетъ это спокойно, безъ озлобле¬ 
нія, просто какъ человѣкъ, уже знающій лучшее, и никогда 
не спускается до клеветы. Когошихипъ легко можетъ оши¬ 
биться, но не солгать"... [А. И. Маркевичъ]. Зна¬ 
комство съ европейскими нравами позволяетъ Котошихи- 
ну смотрѣть на европейскіе обычаи не только безъ той 
фанатической нетерпимости, какая обычпо отличала москви¬ 
чей XVI— XVII в., но и съ открытымъ признаніемъ превос¬ 
ходства этихъ обычаевъ передъ московскими. Но сообще, 
какъ мы уже замѣтили, книга Котошихина даетъ только 
факты, носитъ характеръ обстояте.іъпаго дѣлового отче¬ 
та,—свободнаго отъ какой-либо тенденціи. Фактическое изоб¬ 
раженіе дѣйствительности ярко подчеркиваетъ однако передъ 
читателемъ основную мысль автора, проходящую черезъ 
всю его книгу—крайній недостатокъ просвѣщенія, необходи¬ 
мость образованія, науки, общаго сближенія съ Западомъ! 
гдѣ давно уже развиты и это образованіе и эта наука... 
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Книга Котошпхпна въ тоже время всѣмъ своимъ содержані¬ 
емъ свидѣтельствуетъ п о начавшемся уже пробужденіи 
общества, стремленіи къ свѣту, — въ лицѣ такихъ, хотя еще 
немногочисленныхъ, но уже выступившихъ въ обществѣ, лю¬ 
дей, какимъ является самъ авторъ книги. За факти¬ 
ческимъ повѣствованіемъ московскаго автора невольно чув¬ 
ствуется „предчувствіе иного порядка вещей, ппстппктъздра¬ 
ваго общественнаго сознанія,—подготовлявшаго повый періодъ 
государственной жизни п образованія". Общее отношеніе 
автора къ излагаемымъ имъ фактамъ московской дѣйствитель¬ 
ности— уже критическое. Въ этомъ „новомъ направ¬ 
леніи взглядовъ, критическомъ отпошепіп къ 
московской средѣ, въ видимомъ желаніи, чтобы недо¬ 
статки этой среды были наконецъ исправлены образованіемъ 
и лучшими нравами, которые должны съ ппмъ придтп, — 
именно заключается „главнѣйшій иптересъ Котопшхипа и 
историческая его цѣнность", помимо богатаго собранія фактовъ, 
гдѣ онъ является иногда единственнымъ источникомъ. Какъ 
справедливо замѣчепо Пыпинымъ, книга важна ис¬ 
торически именно какъ предчувствіе другого порядка ве¬ 
щей,— когда Московское Государство пойдетъ однимъ путемъ 
съ образованными народами, когда въ немъ, „какъ в-ыпыхъ 
государствахъ", получитъ свое право паука и явятся люди 
„студеровашше"... Въ понятіяхъ Котошпхппа, говоритъ II ы- 
п и н ъ, нельзя пе видѣть очень многаго изъ того, чтб 
потомъ скоро проводится и реформами Петра, „что уже 
вскорѣ становилось обычнымъ взглядомъ людей болѣе образо¬ 
ванныхъ"... Таковы сожалѣнія Котошпхппа объ отсутствіи въ 
Московскомъ Государствѣ всякихъ школъ, что въ педіь „не 
повелось" посылать молодыхъ людей для паучепія „в-ыныя 
государства", возраженія противъ затворничества женщинъ, 
подшучиванія надъ боярами, посаженными въ думу не по ра¬ 
зуму. а по великой породѣ, и которые въ думѣ, „устава бра¬ 
ды", молчатъ и т. д. Во всемъ этомъ Петръ вполнѣ сходит¬ 
ся съ Котошихяпымъ! Онъ не только цѣлыми партіями 
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отправляетъ москвичей „въ-иныя государства", но и самъ 
ѣдетъ туда же,—требуетъ, чтобы и самыя бороды были сбри¬ 
ты, и т. д. и т. д. 

Нельзя не отмѣтить и нѣкоторыхъ другихъ, современ¬ 
ныхъ Котошихину, произведеній публицистическаго характера, 
появляющихся въ московской письменности, написанныхъ въ 
томъ же сухомъ, дѣловомъ тонѣ, но весьма характерныхъ 
для ихъ авторовъ и всей эпохи. Таковы между прочимъ два 
трактата-записки, невидимому, конца XVII вѣка, содержаніе 
которыхъ служитъ рѣшеніе двухъ принципіальныхъ вопро- 
| совъ, давно уже волновавшихъ московскую Русь: одинъ изъ 
трактатовъ разсматриваетъ, который изъ двухъ языковъ болѣе 
нуженъ и необходимъ для русскаго человѣка—греческій языкъ 
или латинскій; въ другомъ ставится въ сущности старый, ос¬ 
новной вопросъ: „полезно-ль просвѣщенье"?.. Авторъ перваго 
трактата—на сторонѣ греческаго языка, доказываетъ преиму¬ 
щества его передъ латинскимъ и вообще его пользу и необ¬ 
ходимость для русскихъ [Доводъ вкратцѣ, яко ученія и языкъ 
эллино-греческій наипаче нужно-потребный , нежели латин¬ 
скій языкъ и ученія, и чѣмъ пользуетъ (греческій языкъ) сло- 
тскому народу]. Второй трактатъ рѣшаетъ тотъ же самый 
вопросъ, при чемъ и здѣсь преимущества отдаются языку 
греческому; но во второмъ трактатѣ вопросъ ставится на го¬ 
раздо болѣе общую, широкую почву. Въ заглавіи читаемъ: 
Учитися ли намъ полезнѣе грамматики, риторики, философіи 
и феологіи и стихотворному художеству, и оттуду позна- 
шти божественныя писанія? Или, не учася симъ хитростямъ, 
п простотѣ Богу угождати и отъ чтенія [путемъ одного чте¬ 
нія книгъ, безъ систематической школы] разумъ св. Писанія по- 
знавати?.. Авторъ даетъ такой отвѣтъ: „Простота сугуба есть. 
Ова незлобіе глаголется, еже есть добродѣтель терпѣнія и 
непамятозлобія и вемщеніе обидящимъ. Ова же — невѣ¬ 
жество, рекше веученіе, въ немъ же содержится яе- 
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вѣжество Божьяго закона, еже злоба есть преглубока... Не¬ 
уч е н і е — тма, ослѣпляющая умныя очи, и есть и глаголет¬ 
ся. У ч е н і е ж е— я сная луча есть, ею же невѣжества 
тма разрушается и естественныя человѣческаго разума очеса 
просвѣщаются, и есть веліе благо®... Въ этихъ сло¬ 
вахъ, справедливо замѣчаетъ проф. Каптеревъ [кото¬ 
рымъ и найдены два названныя сочиненія] — окончательно 
осуждается старая система начетчества и признается самымъ 
рѣшительнымъ образомъ просвѣтительное значеніе школы, ея 
полезность и необходимость для русскихъ®... 

Отмѣтимъ также трактатъ нѣкоего неизвѣстнаго „ изо¬ 
графа® Іосифа Па уничижающихъ святыхъ иконъ жи¬ 
вописаніе, памятникъ, весьма любопытный не для одной исто¬ 
ріи московскаго иконописанія XVII в. Авторъ энергично 
возстаетъ противъ разсужденій какого-то „злозавистнаго® Плѣш- 
ковича, отвергавшаго заграничныя иконы и вообще воз¬ 
стававшаго противъ усиливавшагося въ Москвѣ обычая 
пріобрѣтать священныя изображенія изъ за-границы. Плѣш- 
ковичъ утверждалъ, что такія изображенія, написанныя 
иноземцами—недостойны поклоненія... Авторъ трактата возра¬ 
жаетъ ему. „Неужели ты скажешь, пишетъ онъ, что только 
однимъ русскимъ дано писать иконы—и только одному русскому 
ивонописанію покланяться? а отъ прочихъ земель иконъ не 
принимать и не почитать?®... Авторъ доказываетъ, что должно 
пользоваться всѣмъ хорошимъ, кому-бы это хорошее не при¬ 
надлежало,—и при этомъ бросаетъ мысль, сдѣлавшуюся вско¬ 
рѣ основнымъ принципомъ всей петровской реформы: „Не 
слѣдуетъ истина за обычаями невѣже¬ 
ственными, — но обычай невѣжественный 
долженъ истинѣ повиноватися!®... 

Мы говорили уже о пошатнувшемся къ пол. XVI вѣ¬ 
ка въ московскомъ обществѣ „умоначертаніи народномъ®. 
Изрѣдка начинаютъ заявляться вольнодумныя мыс¬ 
ли, религіозныя сомнѣнія и помимо „ерети- 
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ковъ®; критическая мысль постепенно замѣтно разширяет- 
ся. Интересенъ разсказъ въ Житіи ярославскаго кн. Ѳеодо¬ 
ра и его сыновей [составлено ок. 1471—1473 года] о нака¬ 
заніи, постигшемъ ярославскаго архіерея и мѣстнаго протопо¬ 
па за недовѣріе къ мощамъ князей. Лѣтъ черезъ 
10 послѣ открытія мощей, ярославскій епископъ послалъ 
протопопа—„дозрѣть мощей чудотворцевыхъ®, разсмотрѣть, 
„исцѣленія отъ нихъ по правдѣ ли будутъ®; и епископъ и 
протопопъ не вѣрили этимъ чудесамъ и подозрѣвали, не 
игуменъ ли Спасскаго монастыря [гдѣ покоились мощи] дѣй¬ 
ствуетъ здѣсь нечистою силой „на прельщеніе человѣкомъ®, 
чтобы пріобрѣеть богатство, „еже приношаху граждане па 
молебны, къ рацѣ приходяще®... Когда протопопъ, разсказы¬ 
ваетъ житіе , съ такими мыслями приступилъ къ осмотру 
мощей—внезапный ударъ повергнулъ его на землю! У него 
отнялся языкъ, руки и ноги, и онъ впалъ въ разслабленіе. 
То же вскорѣ случилось и съ самимъ епископомъ,—владыка 
также былъ пораженъ разслабленіемъ, удалился на покой 
въ монастырь, къ мощамъ самихъ чудотворцевъ, гдѣ и про¬ 
жалъ до самой смерти, „плачася грѣховъ своихъ®... Въ Жгг- 
тіи нов. архгеп. Іоанна, составленномъ въ концѣ 70-хъ — 
80-хъ гг. XV ст., авторъ между прочимъ замѣчаетъ о 
себѣ: „азъ, окаянный, слышахъ о житіи праведнаго мужа... 
и невѣріемъ одержимъ бых ъ,—и ятъ мя нѣкоторый 
недугъ неизцѣленъ'- 4 ... Въ Житіи Михаила Клопскаго [XV— 
XVI в.] разсказывается „чудо святаго о попѣ невѣрую¬ 
щемъ®: „іерей... бѣ къ святому невѣріемъ одер¬ 
жимъ®... До насъ дошли извѣстія современниковъ, что ря¬ 
занскій епископъ Кассіанъ „не оказывалъ уваженія® мощамъ 
св. Димитрія Прплуцкаго, а другъ его и „етаинввкъ® архим. 
Иларіонъ — „хулилъ® мощи архіеп. Іоны; Зиновій Отен- 
•екій въ своемъ Словѣ объ открытіи этихъ мощей [1558 г.] 
съ горечью замѣчаетъ, что присутствіе упомянутаго Ила- 
ріона прп торжествѣ „помѣшало нѣкоторымъ въ храмѣ 
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почувствовать благоуханіе отъ мощей"... Въ томъ же 1558 г., 
при открытіи мощей еп. Никиты, — „намѣстникъ стоя у 
гроба, усомнился въ возможности, чтобы мощи сохра* 
нились въ продолженіе 450 лѣтъ".,.; тогда же явились къ 
архіепископу „попы града", чтобы выразить и свои сомнѣнія 
о новоявленныхъ мощахъ... Кн. Курбскій въ одномъ мѣ¬ 
стѣ замѣчаетъ, что о соборныхъ апостольскихъ посланіяхъ 
„нѣцыи" изъ кирилловскихъ и іосифовскихъ 
монаховъ „бл...тъ, — иже бы старцы або презвнтерн 
писали ихъ церковные, а не апостолы, и потому нари- 
чутся церковные, а титулы апостольскіе честк 
ради приписаны къ нимъ. Сію бо ересь, прибавляетъ онъ,, 
на Москвѣ слышахъ отъ нѣкоторыхъ кириловскихъ 
мнихов ъ,—понеже между нѣкоторыми изъ нихъ таковая 
секта крыетоя, яко и между осифлянскихъ мниховъ 
небытна ересь Того бо ради люты и безчеловѣчни и лува- 
ви зѣло и властей и имѣній желатели, —иже не надѣют¬ 
ся за всѣ прегрѣшенія отвѣта дати на судѣ"... 

Знаменательнымъ фактомъ пробуждавшейся въ Москвѣ 
критической мысли является Соборное постановленіе 1679 го¬ 
да о ложногти житія княгини Анны Кашинской [супруги* 
кн. Михаила Ярославича Тверского, убитаго въ ордѣ] и от¬ 
крытое опроверженіе церковнымъ соборомъ только что совер¬ 
шеннаго за нѣсколько лѣтъ передъ тѣмъ канонизированія* 
святой и открытія ея мощей. Послѣ ряда разсказовъ о чу¬ 
десахъ новоявленной въ Кашинѣ святой, послѣ торже¬ 
ственнаго открытія ея мощей, на которомъ присутствовалъ- 
самъ царь, казалось бы, невозможно было, чтобъ московская 
церковь вдругъ заподозрила и чудеса и все дѣло о мо¬ 
щахъ, объявила бы „ложнымъ" самое житіе... Между тѣмъ 
именно такъ и случилось!.. Не прошло 30 — 40 лѣтъ послѣ¬ 
открытія мощей Анны Кашинской, какъ московскій соборъ, 
разсмотрѣвъ донесеніе особой коммиссіи, посланной для осви¬ 
дѣтельствованія мощей, разсмотрѣвъ критически самое „жи~ 
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тіе" кн. Анны, составленное по случаю открытія мощей — 
„запретилъ" (призналъ ложнымъ) и житіе и самыя мощи... 
Дошедшій до насъ соборный приговоръ подвергаетъ подроб¬ 
ной, обстоятельной критикѣ какъ самые разсказы объ откры¬ 
тія мощей, такъ и все новосоставленное житіе, подробно 
сличаетъ это „житіе" съ лѣтописями и Степенной Книгой, 
останавливается критически на отдѣльныхъ его частяхъ, на¬ 
ходитъ въ немъ „многая несходства",—и на основаніи всего 
этого объявляетъ житіе „ложнымъ", „недостовѣрнымъ", за¬ 
ключающимъ „нѣкія несогласія и неприличія", „явленаѣй- 
шія лжи", „басни", которымъ „вѣрить нечего"!.. Вмѣстѣ 
съ этимъ соборомъ отвергаются и мощи и совершившееся 
канонизированіе... „..Лжа обрѣтеся написана въ житіи — 
читаемъ въ соборномъ опредѣленіи — яко мощи вели- 
еія княгини никако-же тлѣнію причастны. И 
паки: тлѣнію не токмо мощи, но и ризы не причаст¬ 
ны. Къ сему попъ Василій и отецъ его старецъ Вар¬ 
лаамъ [ближайшіе свидѣтели, присутствовавшіе при от¬ 
крытіи мощей; „попъ Василій" былъ приходскимъ священ¬ 
никомъ при церкви, гдѣ поставлены были мощи кн. Анны], 
эабшвше святого Софронія Іерусалимскаго, глаголюща: не 
буди па святыя лгати,^-въ сказкахъ своихъ [въ пока¬ 
заніяхъ] солгаша, глаголюще: яко рука правая великой 
княгини лежаше на персѣхъ согбенная, но благослов- 
ля щи, и яко архимандритъ Сильвестръ руки персты распро¬ 
стиралъ. Василій попъ сказалъ: „и паки сгибалъ", а отецъ 
его Варлаамъ сказалъ не согласно ему Василію — яко перс¬ 
ты по разгибенію „сами согнулися" по прежнему. И въ 
семъ подобаетъ всякому имущему здравоумное 
чувство разсудка внимати. Первое: По баснямъ 
дьячка Никифора [дьячокъ Никифоръ — одинъ изъ ближай¬ 
шихъ авторовъ житія ; послѣднее было написано „съ его 
Никифоровыхъ словъ, что онъ въ переговорахъ отъ лю¬ 
дей слышалъ, сказывалъ"...], писаннымъ въ житіи , яко 
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мощи и риза тлѣнію не причастны, — обличися нс| 
правое писаніе его отъ свидѣтельствующихъ архіереевъ [изъ 
донесенія слѣдственной коммиссіи], яко мощи въ разныхъ 
мѣстахъ истлѣша и разрушася, ризы же истлѣ- 
ш а, и токмо въ останкѣ часть креста шитаго шелкомъ 
на куколѣ да часть апалава схимническаго, да свивальна¬ 
го пояса лишь, и то все истлѣло, принятися не можно! 
Второе: Яко рудѣ благословящей быти не дивно по смер¬ 
ти, но—у іерея, паче же у архіерея. Тѣмъ бо руки но 
смерти не сами собой сгибаются благословляющими [вѣдаютъ 
сіе искусніи], но аще по смерти архіерея, дондеже мягка, 
плоть сгибаютъ тамо присущіе персты руки благословляющій 
и одерживаютъ долго, дондеже остаятся и тако ожесточаютъ, 
впрочее пребываютъ. М і р с к а-ж е человѣка никак о-ж е 
гдѣ обрѣтается по смерти рука согбенная, и не¬ 
лѣпо быти благословляющей, аще и мужестѣй, — 
кольми паче же женстѣй рудѣ неприлично бы¬ 
ти благословяще! По смерти-бо тѣла не сгибаютъ пер¬ 
стовъ благословящими, ниже тако одерживаютъ, но просто 
полагаютъ руки таковыхъ крестовидно, простертыми дланми, 
къ переемъ права имущими персты,— и посему явленная 
имължа! И жива убосущи великая княгиня в л а с т в 
не и м я ш е кого рукою знаменовати,— к ако по смерти 
сей имѣти руку благословящую?... Третіе: Силь¬ 
вестръ архимандритъ якобы разгибалъ персты; по бас¬ 
нямъ сына [попа Василья], сгибалъ; отца-же [старца Вар¬ 
лаама] по несогласію, яко бы персты сами согнулися. 

А здѣ познася явленная л ж а! и кромѣ достовѣрныхъ 
рѣчей [донесенія] свидѣтельствовавшихъ архіереевъ, глаголю¬ 
щихъ, яко неможно ни у которыя руки длани и перстовъ 
разгнути,—понеже з а с х л и велми, токмо кости сухія г 
да къ нимъ присхла кожа. И удобно позпати всякому 
благоумному, яко сухое не изгибается, ниже 
равгибается, токмо ломится 11 .,. И т. д. Въ заключеніе- 


соборъ присуждаетъ Житіе кн. Анны Кашинской сжечь,— 
потому что его „собою дьячекъ [Никифоръ] думалъ или что 
отъ кого слышалъ, въ басняхъ сказывалъ, и по его словесѣхъ 
и писано,— а со извѣстіями лѣтописными и со 
Степенными Книгами не со гласи ся“... „Въ мадѣ 
невѣрно—и въ мнозѣ невѣрно есть“, дѣлаетъ общее поло¬ 
женіе’ соборное постановленіе. „Въ житіи семъ не мало, 
но много писано неправды,—и того ради аще бы отъ части 
[по частямъ, въ отдѣльныхъ мѣстахъ] и праведно писано, 
ни въ чесомъ же ему вѣрити подобаетъ!"... „Это 
драгоцѣнное правило, выраженное здравымъ смысломъ на¬ 
шихъ предковъ во времена малоученности и малограмот¬ 
ности—замѣчаетъ Костомаровъ—не только не устарѣло 
для насъ, но должно бы служить девизомъ для критической 
оцѣнки такихъ источниковъ, гдѣ піитическая ложь или, 
какъ выражается церковь, „сонное мечтаніе", прикрыва¬ 
ется одеждою святости—и, чувствуя свою слабость, старается 
суевѣрнымъ страхомъ отклонить отъ себя смѣлыя попытки 
разоблачить обманъ, самообольщеніе и невѣжественное легко¬ 
вѣріе"... 


V. 

Опыты оригинальной свѣтской повѣсти. Общее 
измѣненіе всего характера и тона московской литературы подъ вліяніемъ 
западной переводной литературы къ половинѣ или концу XVII вѣка.— 
Важнѣйшія группы московской оригинальной бытовой и сатирической 
повѣсти къ пол. XVII вѣка. — По в петь о Юліаніи Муромской .— Повѣсть 
объ Унженскомъ Крестѣ.—Сказаніе о хранительномъ быліи мерзкомъ зелій , 
еже есть травѣ табакѣ.—Повѣсть о бѣсноватой женѣ Соломоніи.—Повѣсть 
о Саввѣ Грудцынѣ .—Повѣсти о «винномъ питіи».—Кабацкія челобитныя 
XVI—XVII вв.— Слово Кирилла Философа Словенскаго.—Притча о хмѣль- 
номъ питіи.—Легенда о происхожденіи винокуренія,— Повѣсть о Горѣ-Зло¬ 
частіи , какъ Горе-Злочастіе довело молодца во иноческій чинъ.—Романъ въ 
стихахъ.—Повѣсть о бражникѣ или Слово о бражникѣ , како впиде въ рай — 
Элементъ общественной сатиры.— Повѣсть о ІІІемякиномъ судѣ.—Списокъ 
суднаго дѣла , какъ тягался Лещъ съ Ершомъ о Ростовскомъ озерѣ ; различ¬ 
ныя редакціи повѣсти.— Челобитная тверскому архіепископу Симеону мо¬ 
наховъ Калязинскаго монастыря .— Повѣсть о курѣ и льстивой лисицѣ.— 
Опытъ чисто бытовой повѣсти: Исторіяо россійскомъ дворянинѣ Фролѣ 
Скобѣевѣ и стольничей дочери Нард ина-Нащокина Аннушкѣ. 

Среди горячей борьбы и полемики, среди наплыва за¬ 
падной переводной литературы и литературныхъ вліяній, 
шедшихъ изъ юго-западной Руси, среди общаго совершавша¬ 
гося значительнаго расширенія всей литературы Московскаго 
Государства—незамѣтно возникаетъ наконецъ и совершенно 
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новая форма литературы: появляются первые опыты ори¬ 
гинальной русской повѣсти, сатирическаго и юмористиче¬ 
скаго разсказа, свѣтскаго бытового ромапа, шутливой но¬ 
веллы,— первые проблески русской оригинальной 
беллетристики, важнѣйшее пріобрѣтеніе древнерусской 
литературы передъ ея переходомъ въ XVIII вѣкъ, гдѣ боль¬ 
ше всего сказывалось вліяніе западной переводной литературы, 
западной беллетристики. 

Переходившая къ намъ съ XVI вѣка въ такомъ обилія 
западная переводная литература свѣтскаго содержанія, осо¬ 
бенно средневѣковая беллетристика —западные рыцарскіе ро¬ 
маны, новеллы, „смѣхотворныя повѣсти “ — своимъ содержані¬ 
емъ не могла не оказывать могущественна¬ 
го вліянія на измѣненіе характера и нашей 
собственной оригинальной литературы. Общее 
направленіе московской письменности къ концу XVII вѣ¬ 
ка замѣтно мѣняется. Западная переводная беллетристи¬ 
ка быстро способствуетъ разширенію литератур¬ 
ныхъ рамокъ, разнообразію и обогащенію литератур¬ 
наго содержанія, общему развитію и росту нашей 
литературы. Рамки послѣдней какъ-бы сами собой раз¬ 
двигаются,— само собой измѣняется все направленіе лите¬ 
ратуры. До этого времени, за весь предшествовавшій 
періодъ русской письменности, интересы чтенія были исклю¬ 
чительно моральные, религіозные; окружающая дѣйстви¬ 
тельность игнорировалась,—литература трактовала исключи¬ 
тельно о вопросахъ душевнаго спасенія... Теперь, въ XVI— 
XVII вв., при наплывѣ свѣтскихъ иноземныхъ произведеній 
шутливаго, а нерѣдко п скабрезнаго содержанія, задачи и на¬ 
значеніе литературы, „книги “, въ глазахъ благочестиваго 
древнерусскаго книжника самымъ радикальнымъ образомъ из¬ 
мѣнялись: „кннти“ разомъ какъ бы понижалась въ гла¬ 
захъ читателя,—пріобрѣтала совершенно другой, бо¬ 
лѣе простой, обыденный характеръ! Эта „кни¬ 
га", „повѣсть", „сказаніе" трактовали теперь часто не о ду¬ 
ховныхъ интересахъ, не о вопросахъ спасенія, а о предметахъ 
„бездѣльныхъ", „смѣхотворныхъ"... Прежнее, существовавшее 
нѣкогда на Руси, благоговѣйное отношеніе къ „грамотѣ", къ 
„писанію" [припомнимъ вопросъ Кирика XII в.: „не грѣхъ-ли 
по грамотѣ ногами ходити"?..]— само собой падало... 
Какъ быстро измѣнялось въ этомъ отношеніи „народное умо¬ 
начертаніе" московской Русп, какъ быстро измѣнялись 
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литературные вкусы въ книжной московской средѣ,— 
помимо и фактическаго состава нашей письменности къ кон¬ 
цу XVII вѣка по дошедшимъ рукописямъ, видимъ изъ упре¬ 
ковъ митр. Даніила, писателя первой половины XVI вѣка: 
„Всегда наслажденія и упптѣнія—жалуется московскій пропо¬ 
вѣдникъ-публицистъ — всегда пиры и позорища! всегда 
мысли и помыслы нечистыя!.. Вси отъ душеполезныхъ 
притчей и повѣстей уклоняются, вси отъ духовныхъ 
бесѣдъ бѣгаютъ,—вси плотская любятъ, вси на земли хотятъ 
жити, вси по смерти живота не памятствуютъ!.. Вси кощун- 
яици, вси смѣхотворци, вси злоглаго льници!"... 
Ближайшее значеніе въ этомъ отношеніи имѣли, конечно, раз¬ 
личныя „смѣхотворныя" повѣсти, „фацеціи" и другія по¬ 
добныя произведенія, которыя въ ряду другой западной бел¬ 
летристики переходили теперь къ намъ съ запада. „Эти раз¬ 
сказы—замѣчаетъ Веселовскій — могли приниматься 
охотно, потому что ихъ смѣхъ и сатира, не затрогивая глу¬ 
бокихъ вопросовъ, скользили на поверхности явленій, подле¬ 
жащей практической, жизненной оцѣнкѣ, такимъ нехитрымъ 
опредѣленіемъ, какъ умѣлость или неудачливость, ловкость 
или тупость и т. п. Эти разсказы отвѣчали потребностямъ 
народнаго юмора, нерѣдко находившаго въ нихъ вновь свои 
собственные сюжеты, и не перечили установившимся нрав¬ 
ственнымъ воззрѣніямъ, только замѣняя ихъ серьезный тонъ 
—тономъ шутки"... Этотъ „тонъ шутки", впервые проникая 
теперь въ московскую письменность, быстро пріобрѣтаетъ въ 
ней очень видное мѣсто, замѣтно вліяетъ^ на измѣненіе все¬ 
го характера ея и направленія. Переходъ къ прозѣ, къ 
литературѣ повѣствовательнаго характе- 
р а, къ свѣтской повѣст и—теперь сталъ легче! Этотъ пе¬ 
реходъ въ свою очередь облегчался и отмѣченнымъ выше 
значительнымъ развитіемъ у насъ къ этому времени истори¬ 
ческой повѣсти, особенно легендарной,—иногда тѣсно сливав¬ 
шейся съ чисто свѣтской западной повѣстью. Да и вообще 
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теперь многое способствуетъ въ московской Руси тому, чтобы 
интересы и вкусы московскихъ и читателя и писателя быст¬ 
ро потеряли свой прежній, исключительно церковный харак¬ 
теръ, чтобы московская литература замѣтно пріобрѣла черты 
„мірской®, обыденной жизни, — чтобы „писаніе®, „книга® 
ближе стали къ живой дѣйствительности... Подъ наплывомъ 
всяческихъ „новшествъ®, настроеніе русскаго книжника ви- 
имо и быстро мѣняется: онъ начинаетъ шутить, каламбу¬ 
рить, — иногда все „сказаніе® состоитъ только изъ такихъ 
каламбуровъ, изъ цѣлаго ряда небылицъ, на тему „нелюбо не 
слушай, врать не мѣшай® [ Сказаніе о роскошномъ житіи и 
веселіи],.. Самый тонъ разсказа даже при изложеніи рели¬ 
гіозныхъ сюжетовъ замѣтно мѣняется. Припомнимъ Житіе, 
Иларіона Суздальскаго. Передъ нами весьма характерное яв¬ 
леніе: старый герой безчисленныхъ древнерусскихъ повѣстей 
и сказаній, „врагъ рода человѣческаго®, „бѣсъ® — уже те¬ 
ряетъ свой прежній, страшный характеръ, является въ шут- 
литомъ образѣ „бѣса®, который не только уже не „соблаз¬ 
няетъ® подвижниковъ, не строитъ имъ „козни®, но и самъ 
попадаетъ въ затруднительныя обстоятельства, вообще но¬ 
ситъ на себѣ уже черты бытовой, житейской обстановки, — 
больше забавляетъ читателя, сближаясь отчасти съ на¬ 
роднымъ „куцымъ бѣсомъ® малорусскихъ разсказовъ... На 
почву стараго церковнаго повѣствованія прокрадывается даже 
пародія. Прежнія священныя темы, старые сюжеты дѣла¬ 
ются предметомъ шутки, сатиры. Первые образцы и 
здѣсь нерѣдко имѣлись уже въ переводной литературѣ: тако¬ 
во, напр. Сказаніе о блаженномъ Гроздіи и о осужденіи его , 
— „пародія или на судопроизводство или на мученническое 
житіе®... Для характеристики измѣнившихся воззрѣній, для 
сравнительной оцѣнки нашихъ Х1У— XV вѣковъ, съ одной 
стороны, и ХѴІІ-го вѣка, съ другой—любопытно сопоставить 
наши старыя сказанія древнерусской письменности эсхатологи¬ 
ческаго характера съ такими, появляющимися теперь, произве¬ 


деніями, какъ Повѣсть о бражникѣ. Повѣсть наглядно сви¬ 
дѣтельствуетъ о томъ знаменательномъ переломѣ, который 
совершается къ этому времени и въ средѣ самихъ москов¬ 
скихъ читателей и во всемъ характерѣ, во всемъ направленіи 
московской литературы!.. Въ то же время, какъ мы видѣли, 
подъ вліяніемъ историческихъ событій, совершающихся въ 
концѣ ХУІ—въ началѣ ХУІІ вв., въ обществѣ значительно 
развивается общественное самосознаніе, Для общества „на¬ 
ступало время разсужденія, критическаго наблюденія надъ 
гѣмъ, чѣмъ оно живетъ, что его окружаетъ; фаптазія и сама 
по себѣ начинала почерпать свои образы изъ живого наблю¬ 
денія надъ дѣйствительной жизнью®... Нельзя не отмѣтить так¬ 
же въ развитіи нашей свѣтской, особенно сатирической повѣ¬ 
сти конца ХУІІ—нач. ХУІІІвв., значительнаго участія рас¬ 
кола: и въ литературныхъ произведеніяхъ и въ памятникахъ 
тогдашняго нашего искусства, въ ихъ лицевыхъ украшеніяхъ, 
не одинъ разъ проглядываетъ „раскольничій протестъ®...- 
При наличности всѣхъ этихъ условій, при извѣстной наблю¬ 
дательности надъ тѣми или другими случаями окружающей, 
повседневной жизни—уже какъ-бы сама собой могла возник¬ 
нуть новелла, свѣтская повѣсть и изъ собствен¬ 
ной, чисто русской жизни. Во всякомъ случаѣ все это самымъ 
рѣшительнымъ образомъ облегчало переходу московской лите¬ 
ратуры ХУІ — ХУІІ в. къ реальнымъ вопросамъ ж и з н и 
в дѣйствительности. Въ московской письменности 
постепенно возникаютъ самостоятельныя попытки къ сати- 
рнстическому и юмористическому разсказу, попытки не толь¬ 
ко шутливаго, но и серьезнаго, критическаго отношенія къ 
окружающей дѣйствительности; возникаетъ область шутли¬ 
вой беллетристики, — появляются такія, совершенно новыя, 
оригинальныя литературныя формы, какъ шутливыя „челобит¬ 
ныя®, сатирическіе „списки съ судныхъ дѣдъ®, пародіи на 
церковные „тропари® и „кондаки®, и т. н. Зачатки свѣтской, 
оригинальной русской повѣсти, беллетристики, къ концу ХУІѢ 
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в. уже замѣтно пробиваются въ самыхъ различныхъ видахъ к 
формахъ московской письменности... 

Старый, церковный характеръ литературы на первыхъ 
порахъ однако еще долгое время продолжаетъ сказываться. 
Русская повѣсть XVI—XVII вв., имѣя въ значительной сте¬ 
пени уже свѣтское, „мірское" содержаніе, долгое время тутъ 
же, рядомъ, еще удерживаетъ въ своемъ общемъ тонѣ, въ 
пріемахъ изложенія — не говорилъ о языкѣ! — прежній, 
духовный характеръ. Эту „свѣтскую" повѣсть, по ея 
тону, отдѣльнымъ эпизодамъ — иногда трудно отличить отъ 
.„легенды" или даже „житія". Очень нерѣдко эта повѣсть 
вращается еще въ кругу прежнихъ, духовныхъ темъ и сюже¬ 
товъ, или, если затрогиваетъ новые, обрабатываетъ ихъ еще 
въ прежнемъ, церковномъ стилѣ,.. Русскіе авторы не могли 
сразу освободиться отъ вліянія общаго, столь долго господ¬ 
ствовавшаго тона, и традиціи старыхъ литературныхъ пріе¬ 
мовъ являются на столько сильными, что имъ не можетъ 
не подчиниться иногда и заносный, иностранный сюжетъ. Въ 
Повѣсти объ Акирѣ Премудромъ передъ нами напр. чисто 
•старый, житійный колоритъ: мудрецъ алевитской и азорской 
земли, герой „Тысячи и одной ночи", получаетъ въ русскомъ 
пересказѣ характеръ настоящаго „угодника божія"! „И при¬ 
зрѣлъ Господь Акира на смиреніе—излагаетъ русскій пере¬ 
сказчикъ — и сослалъ два ангела, мирно глаголюща: Акиръ, 
угодниче божій, не будетъ у тебя дѣтища" и т. д. Общій 
потокъ старыхъ, укоренившихся литературныхъ вкусовъ пре¬ 
вращаетъ переводную свѣтскую повѣсть въ духовную леген¬ 
ду... „Новыя вѣянія", однако, все же пробиваются доволь- 
; но рѣшительно. Какъ бы невольно мораль повѣстей все ближе 
становится къ своему времени, все шире захватываетъ живые, 

■ близкіе читателю вопросы, а иногда и прямо спускается на 
живую, реальную почву,—ярко рисуя черты эпохи, нравы со¬ 
временной, „весьма пестрой" Руси XVII вѣка... Вообще, ря- 
.домъ съ старымъ, „душеспасительнымъ" направленіемъ,—въ 


повѣстяхъ появляется элементъ не только чисто свѣтскій, обы-- 
дрно житейскій, но и „смѣхотворный", дѣлаются попытки къ 
шуткѣ, пародіи, общественной сатирѣ, — элементъ пародіи, 
шутки прокрадывается и на почву церковнаго повѣствованія, 
въ область житій святыхъ, эсхатологическихъ сказаній, въ 
область старой демонологіи, становится иногда рядомъ съ са¬ 
мими священными сюжетами и темами... Къ концу XVII вѣ¬ 
ка наша свѣтская повѣсть нолу-оригинальная, полу-перевод- 
ная вообще устанавливается у насъ уже до¬ 
вольно прочно. На рубежѣ „новаго" періода нашей ли¬ 
тературы мы встрѣчаемъ уже цѣлую область пов ѣ- 
сти и роман а,— которая, съ одной стороны, тѣсно примы¬ 
каетъ къ рукописному XVII вѣку, съ другой — къ печатной 
беллетристической литературѣ начала и нерв, полов, XVIII 
вѣка. Начавъ незамысловатыми „гисторіями", источникъ ко¬ 
торыхъ иногда трудно опредѣлить, представляя самыя разное 
образныя формы западно-европейскаго романа ХѴИ-го и порв. 
пол. XVIII вѣка—русская переводная повѣсть конца XVII — 
нач. XVIII вв. незамѣтно сливается съ нашимъ переводнымъ 
французскимъ романомъ середины ХѴІІІ-го вѣка... [II ы- 
п и н ъ]. 

По характеру дошедшихъ до насъ произведеній, въ рус¬ 
ской повѣсти XVI —XVII вв. можно намѣтить приблизитель¬ 
но слѣдующія важнѣйшія группы: 

1) „Повѣсть" трудно отличить отъ „житія", отъ „ле¬ 
генды",— таковы: Повѣетъ о Юліаніи Лазаревской , Повѣсть 
о Унженскомъ крестѣ и др. 

2) „Повѣсть" беретъ близкую, реальную тему, но обраба¬ 
тываетъ ее еще по старому, въ стилѣ стараго „сказанія", 
„чѵда", или даже съ апокалипсическими чертами,—причемъ 
и егмую фабулу нерѣдко заимствуетъ изъ переводной пись¬ 
менности. Съ такими чертами является передъ нами доволь¬ 
но загадочное Сказаніе отъ книги , глаголемыя Пандокъ [Цан- 
декты], о хранительномъ быліи, мерзкомъ зелій, еже есть 
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табацѣ , откуду бысть и како зачася и разсѣлся всюду по 
■ вселеннѣй. 

3) я Повѣсть “ стой съ еще на почвѣ старой демонологіи, 
но фабула повѣсти, дѣйствующія въ ней лида, вся обстанов¬ 
ка—взяты уже изъ живой, окружающей дѣйствительности; ос¬ 
новой служитъ, невидимому, даже реальный случай, дѣйстви¬ 
тельно бывшее событіе: въ повѣсти точно указываются и 
время и мѣсто событія, называются живыя историческія лица 
и т. д. Таковы двѣ замѣчательныя повѣсти: Повѣсть о бгьс- 
моватой женѣ Соломоніи и Повѣсть о Саввѣ Грудцынѣ. 

4) „Повѣсть" беретъ близкую, живую тему, и хотя 
обрабатываетъ ее въ формѣ еще старыхъ „словъ", „поуче¬ 
ній", „притчей", но здѣсь же или утилизируются старые 
апокрифы, превратившіеся къ этому времени уже въ шутливую 
новеллу, или „слову", „поученію" вообще придается форма про¬ 
стой, народной рѣчи, — „слово" наполняется народными из¬ 
реченіями, пословицами, иногда прибѣгается даже въ алле¬ 
горіи, къ поэтическому образу и т. п. Сюда относится рядъ 
повѣстей противъ виннаго питія, о высокоумномъ хмѣлѣ, 
Азбука о хмѣлю, Повѣсть о бражникѣ и т. под. 

5) Какъ отзвукъ старыхъ литературныхъ традицій, на 
почвѣ новаго „смѣхотворнаго" настроенія особенно быстро воз¬ 
никаетъ группа повѣстей о премудрыхъ женахъ, 
„премудрыхъ", т. е. хитрыхъ, изворотливыхъ; повѣсти этого 
рода отчасти соприкасаются съ старыми темами „о женахъ 
злыхъ и злоязычныхъ и коварныхъ 1 *, но стоятъ уже на дру¬ 
гой почвѣ,—непосредственно примыкая къ западнымъ средне¬ 
вѣковымъ новелламъ. Таковы повѣсти „о премудрыхъ 
женахъ", какъ жена медвѣдя грамотѣ научила,—како жена 
мужа перелукавила,—како баба дьявола обманула, —какъ же¬ 
на мужа поминала, и т. п. 

6) „Повѣсть" вообще переходитъ на почву каламбура, 
шутки, пародіи,—иногда даже надъ предметами церковными, 
^религіозными. Таковы: Повѣсть о роскошномъ житіи и весе - 
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ліи,—Повѣетъ о Ѳомѣ и Еремѣ,—Исторія о прекрасномъ 
кургъ доброгласномъ, какъ онъ пріиде на покаяніе къ лисицѣ, 
къ премудрой духовиицѣ, и др. 

7) „Повѣсть" переходитъ на почву общественной сати¬ 
ры, придавая своему разсказу шутливую форму „челобитной", 
„суднаго дѣла" или „сказки" [судебной], — иногда даже 
церковнаго „канона", „тропаря", церковной „службы". Сюда 
относятся: Повѣсть о Щемякшомъ Судѣ, — Судное дѣло о 
Ершѣ Ершовичѣ, сынѣ Щетинншовѣ,— Челобитная мона¬ 
ховъ Калязинскаго монастыря,—О попѣ-Савѣ, большой славгь, 
—Канонъ попу-Саввѣ, — ему же Тропарь, — Служба кабаку и 
т. п. 

8) Повѣсть беретъ живую, близкую тему и обрабатыва¬ 
етъ ее или на почвѣ народной пѣсни, былины, —такова По¬ 
вѣсть в Горѣ Злочастіи, какъ Горе-Злочастіе довело молод¬ 
ца во иноческій чинъ, или въ стилѣ свѣтскаго, бытового раз¬ 
сказа, реальнаго романа, — какъ превосходная Исторія о 
россійскомъ дворянинѣ Фролѣ Скобѣевѣ и стольничей дочери 
Мардина-Нащокина, Аннушкѣ... 

Группы эти намѣчаются нами, повторяемъ, лишь болѣе 
или менѣе приблизительно, условно; точно разграничить ихъ 
было бы трудно,—да какихъ-либо рѣзкихъ граней здѣсь, ко¬ 
нечно, и не было. Различные виды и оттѣнки свѣтской по¬ 
вѣствовательной прозы могли возникать разомъ, одновремен¬ 
но. Во всѣхъ этихъ группахъ вполнѣ ясной и опредѣленной 
выступаетъ лишь одна, общая всѣмъ имъ черта, для насъ на¬ 
иболѣе существенная и важнѣйшая—постепенное все большее 
и большее эмансипированіе свѣтской повѣсти, свѣтскаго бы¬ 
тового разсказа отъ старой духовной письменности.... 

Останавливаемся на нѣкоторыхъ изъ перечисленныхъ 
памятниковъ нашей оригинальной повѣсти ХУІ—XVII вѣка. 

Повѣсть о Юліяніи Муромской, написанная сыномъ 
Юліаніи, относится къ началу XVII вѣка. Это —простой, 
фактическій разсказъ, замѣчательный простотою и искренно- 


— 884 — 


— 385 — 


стью, теплымъ, любовнымъ чувствомъ, съ которымъ относится 
авторъ-сынъ къ своему повѣствованію. Рисуя свѣтлый нрав¬ 
ственный образъ своей матери, авторъ призываетъ Бога во 
свидѣтели своей правоты: „Видитъ Всевидящее око, Владыка 
Христосъ, Богъ нашъ, что не лгу!“—заключаетъ онъ свой 
разсказъ о святой жизни матери... Не смотря на свой 
житійный характеръ, повѣсть богата многими мелкими 
подробностями,—въ которыхъ мѣстами ярко обрисовыва¬ 
ются и нравственные идеалы, господствовавшіе въ обще¬ 
ствѣ, и самая бытовая жизнь, которой жило общество. Иде¬ 
алъ, рисуемый авторомъ—обычный идеалъ древне-русскихъ 
житій святыхъ: подвижничество, постъ, милостыня, непрестан¬ 
ная молитва, дневная и нощная, и т. п. черты христіанскаго 
благочестія, которыя здѣсь же переходятъ и въ аскетизмъ: 
Юліанія обмываетъ сама прокаженныхъ, которыхъ другіе 
и въ дома свои не пускаютъ, къ ризамъ которыхъ не при¬ 
касаются,— спитъ на дровахъ, положенныхъ „ребромъ", въ 
сапоги кладетъ орѣховыя скорлупы вмѣсто стелекъ и т. п. 
Довольно силенъ въ повѣсти и старый элементъ демонологіи: 
Юліанія отовсюду окружена бѣсами... Рядомъ съ этимъ, 
въ нашей повѣсти ярко просвѣчиваетъ и окружающая дѣй¬ 
ствительность. Послѣдняя — мрачна и безотрадна... „Кру¬ 
гомъ все печально и сумрачно, какъ сѣрое, непривѣтливое 
небо, висящее надъ темными лѣсами и пустынями муромскаго 
края" .. Область, гдѣ живетъ Юліанія, сначала посѣщает¬ 
ся голодомъ, потомъ моровой язвой, потомъ опять голодомъ,— 
и столь страшнымъ, что люди ѣдятъ человѣчье мясо... По¬ 
всюду толпы нищихъ... Въ странѣ не только нѣтъ никакого 
просвѣщенія для массы,—часто нѣтъ и церквей! Юліа¬ 
нія, хотя и принадлежала къ боярской, зажиточной семьѣ,— 
не только въ дѣтствѣ не научилась грамотѣ, не успѣваетъ 
выучиться ей даже и послѣ... Мало того, — во все время 
своей дѣвической жизни она „ни разу не была въ церкви, ни 
разу не слышала божественной службы, ни разу не слышала, 


кто бы ей прочелъ божественное слово спасенія"!.. Въ по¬ 
вѣсти, впрочемъ, все же вѣетъ уже свѣжимъ воздухомъ. 
Юліянія съ трудомъ примиряется съ окружающимъ ее раб¬ 
ствомъ, а сынъ ея, авторъ повѣсти, основной идеей сво¬ 
его произведенія, къ которой онъ неразъ возвращается, кото¬ 
рую всячески хочетъ доказать —ставитъ мысль, что эта, свя¬ 
тая, добродѣтельная женщина, преданная мать и жена, не 
отказавшаяся отъ „міра", и даже передъ смертью не только не 
принявшая иноческаго образа, но и завѣщавшая положить ея 
тѣло рядомъ съ тѣломъ ея любимаго мужа, можетъ спас¬ 
тись! Быть святой, богоугодной женщиной можетъ не только 
инокиня, удалившаяся за стѣны монастыря, но и простая, 
„мірская" женщина, мать и жена... „Не суждено было св» 
Юліаніи облечься въ монашескій санъ, но и въ міру 
можно спае тис я"!.. —вотъ основная мысль, которая про¬ 
ходитъ черезъ все произведеніе. „Вѣетъ свѣжимъ духомъ 
въ смѣломъ выраженіи этихъ идей, примиряющихъ древне¬ 
русскаго благочестиваго писателя и съ семейнымъ счастіемъ 
и съ семейными добродѣтелями женщины, какъ супруги и 
матери"—справедливо замѣчаетъ по поводу этой повѣсти 
ея первый изслѣдователь, Буслаевъ. 

Повѣсть объ унженскомъ крестѣ, написанная въ 
своемъ первоначальномъ видѣ „на малѣй харатійцѣ про¬ 
сторѣчіемъ, якоже поселяне", не дошла до 
нас ъ въ этой первичной редакціи. Дошедшая редакція — уже 
XVII вѣка, представляетъ трудъ уже позднѣйшаго грамот- 
ника, который, по просьбѣ благочестивыхъ людей, старую 
краткую запись, читавшуюся „на малѣй хиратійцѣ просторѣ¬ 
чіемъ", преписалъ „благохитростнѣ", т. е. краткому безыс- 
куственаому разсказу придалъ новую, требовавшуюся совре¬ 
менными литературными вкусами, форму, простое изложеніе 
передѣлалъ въ болѣе важномъ, велерѣчивомъ тонѣ... Любо¬ 
пытно,—въ повѣсти выражается уже протестъ противъ мѣст¬ 
ничества: изъ-за него здѣсь самые близкіе между собою люди 
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во всю жизнь, до самой своей смерти, не сходятся и не 
съѣзжаются, такъ что подъ конецъ родныя сестры не узнали 
другъ друга!.. Рядомъ съ фигурами этихъ двухъ довѣрчи¬ 
выхъ, глубоко-религіозныхъ сестеръ, въ повѣсти передъ на¬ 
ми— и богатые житейской опытностью ихъ „сродники": по¬ 
слѣдніе ропщутъ на нихъ, укоряютъ наивныхъ сестеръ, что 
они, добывши „такую казну", погубили ее! —отдали невѣдо¬ 
мымъ, незнаемымъ старцамъ!.. „Какъ будто здѣсь, въ градѣ, 
нѣтъ мастеровъ, которые бы могли сдѣлать крестъ, повелѣн- 
ный ангеломъ"... Любопытна и эта, очевидно, живая, чисто 
бытовая черта: посылая въ догоню за старцами, — сродники 
„сотвориша совѣтъ", чтобы въ догоню ѣхалъ „единъ госпо¬ 
динъ съ чужимъ рабомъ и рабъ съ ч у ж и м ъ гос¬ 
подиномъ", дабы посланные, найдя старцевъ, сами „не 
утаили между собою злато и сребро!"... Повѣсть принадле¬ 
житъ къ мѣстнымъ, муромскимъ сказаніямъ. Крестъ, о чу¬ 
десномъ возникновеніи котораго разсказываетъ повѣсть — „и 
до нынѣ подаетъ исцѣленіе съ вѣрою приходящимъ къ нему 
и молящимся", замѣчаетъ авторъ повѣсти. „Мѣсто же — въ 
муромскомъ уѣздѣ, въ упженскомъ стану, на рѣкѣ на Унжѣ, 
на погостѣ"... Памятникъ, впрочемъ, едва ли не возникъ на 
почвѣ какихъ-либо, неизвѣстныхъ намъ, иноземныхъ, визан¬ 
тійскихъ сказаній: на это отчасти можетъ указывать проис¬ 
хожденіе чудесныхъ старцевъ „изъ Царьграда".—мотивъ чу¬ 
деснаго полученія золота п серебра на сооруженіе креста, 
напоминающій старое сказаніе о ПІимопѣ.—общая какая то 
отвлеченность разсказа, къ которому лишь какъ бы чисто 
внѣшнимъ образомъ присоединены отдѣльныя бытовыя по¬ 
дробности московской Руси... 

Съ „бѣсовской травой-табакой" московская Русь позна¬ 
комилась уже въ XVI вѣкѣ. Въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ употребленіе 
[„питье"] табака дѣлается у насъ столь сильнымъ, что пра¬ 
вительство видитъ необходимость подвергнуть и „питье" та¬ 
баку и куренье самымъ строгимъ преслѣдованіямъ. Въ первой 


пол. XVII в. ввозъ табака въ Россію строго воспрещается; 
„табачппковъ", п мужчинъ и женщинъ, подвергаютъ сѣченыо 
кнутомъ, ссылкѣ, вырѣзыванью ноздрей, — въ 1684 г. за ку¬ 
ренье объявляется даже смертная казнъ. Послѣдняя, впрочемъ, 
тотчасъ же отмѣняется... Преслѣдованія вызывались главн. 
образ, соображеніями финансовыми: „питье" табаку было слиш¬ 
комъ разорительнымъ для народа. Преслѣдованія, однако, не 
отличались послѣдовательностью: вь томъ же XVII в. табакъ 
иногда продается самой казной... Въ народѣ, „бѣсовская тра¬ 
ва-табака" хотя и считалась „проклятымъ зельемъ", „нѣмечь- 
скямъ сквернымъ обычаемъ",—куренье было всеобщимъ: „пи¬ 
ли табакъ" не только низшая масса, но и „всякихъ чиновъ 
люди",—упиваясь табачнымъ дымомъ часто до обморока. Въ 
народныхъ сказаніяхъ „бѣсовская трава" была окружена гу¬ 
стымъ туманомъ самыхъ суевѣрныхъ преданій и разсказовъ 
о происхожденіи и пагубныхъ свойствахъ табака,—отчасти и 
до спхъ поръ удерживающихся въ народѣ, особенно въ средѣ 
старообрядцевъ, столь преслѣдующихъ „табашниковъ"... Ска¬ 
заніе отъ книги глаголемыя Пандокъ , о хранительномъ быліи, 
мерзкомъ зелій, еже есть травѣ табацѣ , ощкуду быстъ и 
како запася и разсѣяся всюду по вселеннѣй — вводитъ насъ 
въ самый цеитръ этихъ нашихъ сказаній XVI—XVII вв. 

Повѣсть начинается обширнымъ и довольно невразуми¬ 
тельнымъ вступленіемъ въ апокалипсическомъ стилѣ, — раз¬ 
сказъ начинается отъ „перваго пришествія Господа на землю, 
и по еже во адъ сошествіи и воскресенія Господня"... Слѣду¬ 
ютъ указанія на апокалипсическую „жену-любодѣицу еѳли- 
кую". „сѣдящѵ на звѣри червленѣ", „оболченой въ порфиру", 
„имущу чашу злату въ руцѣ, полву мерзости и скверны" и 
яр. и нр. „Слышите и разумѣйте! восклицаетъ авторъ, како 
духъ святый назнамена о семъ хранительномъ [опасномъ] бы- 
лін. мерзкомъ зелій, табачной травѣ!"... Далѣе разсказывается, 
какъ дьяволъ, связанный Господомъ по воскресеніи и поса- 
.женный во тмѣ ада—„умыслилъ на земли плевелъ поса- 
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д и т и } скверное, хранительное быліе табачное, чтобы, аще 
возможно, црельстити избранныя божія „зелье" было по¬ 
сажено надъ трупомъ „окаянной дщери, любодѣйцы великія", 
зачатой въ блудѣ, „исполненной всякой мерзости"... О поса¬ 
женномъ „зелій" было тбгда же „видѣніе" царю Анепсію. — 
„дабы не вѣдѣвше человѣцы не вошли въ пагубу и въ муку 
вѣчную". Пробудившись отъ сна, царь въ ужасѣ „остави 
власть и бѣжа отъ царства своего, три дня и три нощи нн 
яде, ни пія“!.. Явившійся ангелъ ободряетъ царя, объясняетъ 
ему видѣніе: „Дивно чудо хощетъ быти, объясняетъ ангелъ,— 
отъ трезвости во пьянство діаволъ міръ прель¬ 
ститъ!".,. И разсказываетъ, какъ сатана, надъ трупомъ страш¬ 
ной блудницы, „почернѣвъ въ дожеснѣхъ ея чашу полну 
мерзости, покропи на земли надъ трупомъ блудницы 
тоя, — и изведе земля быліе, травное зелі е“... 
Ангелъ предсказываетъ далѣе, какъ „еллини, на прелесть 
будущимъ родомъ", станутъ собирать эту траву, сажать 
ее въ садахъ, расплодятъ по всей землѣ „п нарекутъ имя 
ей табака", — какъ вкушающіе отъ этого „травнаго 
зелія" „будутъ растлѣни умомъ, облѣдѣютъ и обмирати 
будутъ и трлстися", а иные и помрутъ и „пойдутъ къ діа¬ 
волу въ адъ"... Но царь все это позабылъ!.. Онъ вспомнилъ 
о видѣніи лишь когда его врачъ Тремикуръ, „родомъ ел- 
линъ", случайно разсказалъ ему о своей находкѣ. Врачъ 
отыскивалъ „врачебныя зелія"; вдругъ видитъ въ нолѣ какую- 
то траву „новорастущу",—„и вложи въ него сатана мысль, 
еже сорвати ему и сорвавъ обнюхати на прелесть будущимъ 
народамъ. И вземъ Тремикуръ и обоия ю ноздрями своими, 
и обвеселися, яко забыти ему вся печали житейскія"... Тре¬ 
микуръ вырылъ „зелье", принесъ домой и посадилъ у себя 
„въ садъ свой, овошный оградъ", — „и начатъ обнюхивати 
траву ту, и веселяся ходити, аки пьянъ"... Зелье быстро раз¬ 
рослось у врача. Сосѣди, видя того врача „умомъ премѣ- 
ненна и пьяна суща", стали спрашивать его: „откуду пьян¬ 


ство имать?"... Врачъ показалъ имъ на „траву"—„и продаде 
имъ, коемуждо угодно, на сребро, и тѣ такожде въ садахъ 
своихъ посадиша. И расплодившеся другъ отъ друга, и обо- 
нявающе ноздрями своими и пьянствовати начата. А нніи 
на огнь то быліе полагающе и цѣвницами [чубуками] во уста 
своя дыхающе,—и оттого ови начата обмирати и лица ихъ, 
яко мертвыя, и умомъ разслаблени"... Выслушавши все это 
отъ врача, царь Анепсій вспомнилъ о видѣніи. Тремикуръ 
указалъ царю, гдѣ нашелъ зелье,— это было „нѣкое пустое 
мѣсто, идѣже скверную оную блудницу порази ангелъ, и по- 
жре трупъ ея земля". Царь приказалъ копать,—„и обрѣто- 
пга трупъ мерзокъ и смраденъ и зловоненъ, едины кости, тѣ¬ 
ло же истлѣ все, токмо единыя кости ея, главныя и афедро- 
яошя“!.. Царь сталъ подробно распрашивать, когда и какъ 
была убита ангеломъ блудница, — и послѣ многочислен¬ 
ныхъ распросовъ понялъ, что именно „въ той день и время 
порази ангелъ господень [блудницу] и израсте быліе, травное 
зедіе. надъ трупомъ ея", когда тбыло ему и видѣніе о „хра¬ 
нительномъ быліи, табакѣ", „й помысли въ себѣ царь пріяти 
святое крещеніе"... Царь сталъ разыскивать по своей землѣ, 
кто-бы вѣровалъ „въ Бога небеснаго", — „мняху бо царь, 
яко самъ Богъ явися ему, возвѣщая о томъ зелій травномъ"... 
•Слѣдуетъ довольно длинный эпизодъ о томъ, какъ отыска¬ 
лась одна дѣвица - христіанка, какъ она хотѣла показать 
-царю на своемъ шейномъ образкѣ „знаменіе образа Его на¬ 
чертаніе", — и не могла: „понеже закры Богъ лицо свое 
отъ лица нечестивыхъ!"... Наконецъ царю опять является 
■нѣкогда являвшійся ему ангелъ и повелѣваетъ послать за 
епископомъ. Царь вмѣстѣ съ народомъ принимаетъ хри¬ 
стіанскую вѣру [обстоятельство это разсказывается съ боль¬ 
шими подробностями], — а „мерзкое зеліе", по новому по- 
велѣнію ангела, предается проклятію [опять—очень подробное 
•описаніе ангельскаго видѣнія епископу и рѣчи ангела!]... По¬ 
вѣсть, однако, на этомъ не оканчивается, — такъ какъ 
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„бѣсовская трава* не погибла!.. „Которые осташа не¬ 
крещены — тое зелье развезоша по дальнимъ странамъ 
поганымъ, въ турки и татары и въ черкаскія земли, 
—мнозй же и отъ вѣрныхъ прикасаются ко оному смра¬ 
ду съ погаными турки и татары!.. Тогда, видя „человѣка гиб- 
лема, впадающа въ грѣхъ, во адово дно, питіемъ табач¬ 
нымъ 1 ^ — Богъ послалъ грозу на землю, — „и потрясе 
ю, и бысть трусъ по многомъ землямъ и странамъ*..• 
День и ночь молился епископъ „о смиреніи ярости гпѣ- 
ва божія а — и опять явился ангелъ господень, и ска¬ 
залъ епископу: „Иди и рцы людемъ непокорнымъ, — от¬ 
лучи ихъ отъ церквей, не повели имъ образа лобзатн, 
ниже ко кресту или евангелію приложитися, ни святыхъ 
тайнъ причащатися, ни въ церкви стояти, дондеже не 
отстанутъ сего мерзкаго и богопротивнаго 
зелія!.. Не повелѣ Господь ниже тѣлесъ ихъ съ вѣрными 
погребати, ни молитвы святыя творити надъ ними, —но отда¬ 
дутся бѣсомъ, будутъ посажены въ темномъ мѣстѣ до дне 
суднаго,—по судномъ же дни во смрадную сѣру горящую*..- 
„Слышавъ же епископъ отъ ангела и н а п и с а сія*. 
Повѣсть однако и здѣсь не кончается. Слѣдуетъ, очевид¬ 
но, уже позднѣе присочиненный эпизодъ: явленіе на Красной 
горѣ недужной дѣвицѣ Ѳеклѣ . Явилась сама Богородица, и 
сказала: „Ѳекіа! иди въ міръ и возвѣщай божіе повелѣніе,— 
чтобы людіе праздники господскіе почитали, въ воскресные 
дни не работали и матерно не бранились, въ церковь божіих 
ходили бы,—пьянства отставляли бы, а табакъ отнюдь 
не пили бы! Проклятъ бо отъ Бога и отъ святыхъ отецъ!. 
Егда кто его испіетъ, въ то время земля дрогнетъ, 
Богородица вострепещетъ и небо колых¬ 
нется у божія престола стоя*... И далѣе: „Будите' 
довольны своими оброки, а къ чужимъ частемъ не прикасай- 
теся* и т. д. „Все это предала дѣвица Ѳекла на прочитаніе- 
лравославнымъ христіаномъ*,—заканчиваетъ авторъ свое длин¬ 


ное повѣствованіе. Трудно сказать что-либо опредѣлен¬ 
ное о происхожденіи этой повѣсти*,—была ли она передѣл¬ 
кой какой-нибудь болѣе ранней византійской апокрифиче¬ 
ской темы или сложилась самостоятельно, въ стилѣ и чер¬ 
тахъ, къ которымъ издавна была пріучена фантазія древне¬ 
русскаго книжника. „Нѣкоторыя подробности въ повѣсти, за¬ 
мѣчаетъ Пыпинъ, носятъ какъ будто черты византійскія; 
но они легко могли явиться изъ вычитаннаго матеріала, и 
повѣсть могла имѣть чисто русское происхожденіе*... 

Повѣсть о бѣсноватой женѣ Соломоніи тѣсно примы¬ 
каетъ къ циклу сказаній объ устюжскихъ святыхъ, Прокопіѣ 
и Іоаннѣ, избавившихъ Соломопіто отъ бѣсовъ; но главн. 
образ, стоитъ на почвѣ древнерусской демонологіи. Повѣсть 
открывается точными указаніями времени и мѣста исход¬ 
наго событія [свадьбы Соломоніи—и вселенія въ нее бѣса]: 
произошло оно „въ 7169 [1661] году, въ февралѣ, въ сорока 
верстахъ отъ города Устюга, вверхъ по Сухонѣ, въ Егороц- 
кой волости*.. Съ Соломоніей случилось то же, что бываетъ 
съ женщинами, къ которымъ, по народному повѣрью, „лета¬ 
ютъ огненныя змѣи*: Соломонія теряла сознаніе и не могла 
защищаться отъ бѣсовъ. Мужъ отдалъ ее къ отцу; но и въ 
домѣ отца продолжалось то же,—бѣсы невидимо похищали 
Соломонію, уносили въ воду или въ лѣсъ, въ поле или въ 
горы, поднимали на высокіе холмы, на крыши домовъ, и 
здѣсь, всячески наругавшись надъ нею, оставляли ее въ ра¬ 
стерзанномъ видѣ, нагой, безъ сознанія, такъ что только 
добрые люди опять приводили ее домой... Бѣсы приходили 
и въ самую избу, гдѣ жила Соломопія, бросали Соломонію 
изъ угла въ уголъ, привязывали къ стропиламъ, требовали, 
чтобы она убила отца, давали даже копье, — послѣ она его 
показывала людямъ. „Въ той волости много свидѣтелей вра- 
жіга кознодѣйству*! прибавляетъ авторъ — и далѣе дѣлаетъ 
параллель, которая, конечно, прежде всего вліяла на харак¬ 
теръ повѣсти: „Яко же при самомъ Христѣ, Спасѣ нашемъ, 
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срѣте его лужъ нѣкій, иже пмяше бѣсы многіе, и въ ризы 
не облечашеся, п въ храминѣ не жпвяше, но во гробѣхъ. 
Тако и здѣ суть"... Однажды бѣсы унесли Соломонію 
въ какое-то водяное царство, — здѣсь окружило ее множество 
„водяныхъ" демоновъ, которые начали принуждать ее жить у 
нихъ, вѣровать вмѣстѣ съ ними въ отца ихъ, сатану, чтобы 
пила и ѣла съ ними, творила всю ихъ волю. Бѣсы сначала 
хотѣли отвратить Соломонію отъ христіанской вѣры ласками, 
всячески убѣждая ее: „Видишь, Соломопія, какое наше житье, 
какъ мы живемъ хорошо и богато!—и ты будешь у насъ въ 
большой чести"... Но скоро окаянные демоны увидѣли, что 
не могутъ добромъ и лаской прельстить Соломонію, отвра¬ 
тить ее отъ истинной, христіанской вѣры—и начали всячески 
мучить ее. Забивали руки и ноги въ колодки, кололи ее копь¬ 
ями, рожнами, рѣзали ножами, драли ногтями все ея тѣло,— 
о все спрашивали: „вѣруешь ли въ насъ и въ отца нашего 
сатану?".., Соломопія ничего имъ не отвѣчала. Однажды 
бѣсы, расковавши Соломонію, вывели ее па высокое мѣсто, взя¬ 
ли за руки и за ноги — и бросили на землю, такъ что она 
упала замертво! Когда она очнулась, бѣсы опять унесли ее 
къ себѣ, „въ темная своя жилища", — отдали какой-то дѣви¬ 
цѣ „Ярославкѣ", чтобы та уговорила Соломонію подчиниться 
бѣсамъ: „жила бы съ нами, пила и ѣла съ нами и въ нашу 
вѣру вѣровала!" Эта „Ярославка" была изъ града Ярослав¬ 
ля,—отдала ее къ „теынозрачныыъ" сама ея мать, при рож¬ 
деніи. „Ярославка" стала спрашивать Соломонію, какъ она 
сюда попала? изъ какого города или села? какого отца и 
матери и сроднчей... Обо всемъ распрашивала подробно, 
и Соломопія все разсказала. Тогда Ярославка дала совѣтъ: 
„Если ты, Соломонія, не хочешь здѣсь жить, то ты не ѣшь 
и не пей у нихъ ничего, и ничего не отвѣчай! Они помучатъ 
и отпустятъ"... Черезъ нѣкоторое время демоны опять приш¬ 
ли къ Соломоніи и спрашиваютъ: „вѣруешь ли въ насъ?" 
Соломонія ничего не отвѣчала! Опи стали опять грозить ей, 
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принуждая къ своей вѣрѣ,—но она все молчала. Тогда демо¬ 
ны взяли ее и чуть живую бросили въ лѣсу. Едва оттуда Со¬ 
ломонія съ большимъ трудомъ добралась до дому, едва шесть 
дней прожила въ домѣ отца, — какъ демоны опять пришли 
невидимо и опять унесли ее къ себѣ!.. Соломонія пробыла 
у нихъ въ этотъ разъ два дня и двѣ ночи, — и зачала. И 
носила полтора года. Когда пришло время родить, она выс¬ 
лала изъ дому и отца и всѣхъ родственниковъ, сказавъ, что 
ова должна родить и что боится, что „темнозрачные" убьютъ 
ихъ... Въ это время пришла къ ней женщина отъ демоновъ, 
начала водиться съ ней, —и Соломонія родила шесть бѣсовъ. 
А цвѣтомъ всѣ они были синіе. И та женщина взяла ихъ 
всѣхъ и унесла „подъ мостъ"... „Отецъ же ея—продолжаетъ 
повѣсть—пріиде въ домъ со всѣми домашними и начата яс- 
іи. И они темнозрачніи демони, которые родились, возставше 
изъ подъ моста, каменіемъ начата метати и землю бросати. 
Отецъ, мать и вси живущій, видя „таковую гибель, побѣго- 
ша изъ дому вси. И три дня и три нощи не внидоша въ 
домъ вси домашній, страха ради смертнаго отъ каменнаго 
метанія. И въ четвертый день едва внидоша—и не видѣша 
викогоже"... И т. д. Вся первая половина повѣсти идетъ въ 
тонѣ приведенныхъ отрывковъ. Вторая половина излагаетъ 
подробности „изцѣленія". Передъ нами —чудо, совершенное 
надъ Соломоніей устюжскими чудотворцами Прокопіемъ и 
Іоанномъ Юродивыми. Соломонія была уже при смерти, — и 
готъ однажды, „мало уснувши", Соломонія видитъ передъ со¬ 
бой „нѣкую жену святолѣпну" и слышитъ отъ нея голосъ: 
„Соломонія! Пойди ты ко граду Устюгу, а здѣ не живи ни 
мало, и отъ волхвовъ себѣ не и щи исцѣленія; не будетъ 
тебѣ отъ нихъ помоши!"... Явившаяся была преподобная Ѳео¬ 
дора. Проснувшись, Соломонія разсказала о видѣніи отцу; 
тотъ сталъ посылать ее въ Устюгъ, но Соломонія всячески 
противилась: „возбраняше бо въ ней демонская сила". Отцу 
всеже удалось свести ее въ Устюгъ,—и здѣсь Соломонія „по 
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малѣ времени оздравѣ". Она вернулась было въ домъ отца, 
но здѣсь на нее опять напали демоны!.. „Во единъ отъ 
дней, по захожденіи солнца, пріидоша нечистіи дуси, тем- 
ніи демони, и начата кликати ее именемъ: Соломовіе! гла¬ 
сомъ рекуще: полонянка!"... Голоса эти слышали и отецъ и 
мать и всѣ жившіе здѣсь люди. И такъ продолжалось все 
время, пока жила Соломонія у отца. „По вся нощи црихо- 
жаху они окаянніи, кричаще и ревуще, и храмину ломающе, 
идѣже она пребыше“... Отецъ рѣшилъ опять отвести ее въ 
Устюгъ,—„чтобы Соломонія ходила по церквамъ божіимъ, 
въ соборъ къ Богородицѣ и къ праведнымъ къ Прокопію п 
Іоанну чудотворцамъ" ,.. Однако и въ Устюгѣ бѣсы долго му¬ 
чили Соломонію. На литургіи, когда читали Евангеліе или 
выходили съ св. дарами, „они окаянніи демоны, въ ней жи¬ 
вущей, пометаху ее о помостъ церковный, окаянніи они де- 
мони, яко свиніи, визжаще и стонуще и иными многими гла- 
сы всѣмъ въ слухъ слышати. Утроба же ея [Соломонія] въ 
то время весьма надымаяся,— едва въ умъ прехождаше"... Въ 
Устюгѣ опять явилась Соломонія пр. Ѳеодора и сказала ей: 
„Соломонія! Живи ты здѣ неотходно отъ града Устюга, и 
отъ церкви пр. Богородицы и святыхъ преподобныхъ Проко¬ 
пія и Іоанна никогда не отступай!.. А се тебѣ вѣдомо буди, 
чего дѣля ты тяжко страдала отъ демоновъ: потому что тебя 
попъ пьянъ крестилъ и половины св. крещенія не испол¬ 
нилъ!"... Но бѣсы, жившіе въ Соломоніи, все ее не остав¬ 
ляли. Однажды они даже „прогрызоша у нея лѣвый бокъ 
наскрозь. И егда прогрызоша, — Соломонія же очюти себе, 
во умъ пришедъ, и видѣ срачицу свою окровавлену"... Но 
вотъ наконецъ Соломоніи явились во снѣ святые Прокопій п 
Іоаннъ и сказали: „Соломонія! Молися Прокопію и Іоан¬ 
ну! Они тебя но малѣ времени избавятъ отъ таковаго муче¬ 
нія. Іисусову молитву твори безпрестани, и крестися истово, 
разумно, крестообразно, якоже и прежде!"... И потомъ при¬ 
бавили преподобные: „Имѣешь ли родственниковъ? Повели имъ 


Псалтырь на всякъ день глаголати"... Черезъ нѣкоторое вре¬ 
мя Соломонія дѣйствительно совершенно исцѣлилась. Какъ 
произошло самое изцѣленіе, — въ повѣсти подробно разска¬ 
зываетъ сама Соломопія. Съ необычайной реальностью опи¬ 
сывается въ повѣсти, какъ преподобные Прокопій и Іоаннъ 
уничтожали въ Соломоніи бѣсовъ. „Приступи ко мнѣ 
св. Прокопій — разсказывала Соломонія — и перекрестилъ 
рукою своею утробу мою, а св. Іоаннъ, держа копейцо въ 
рукѣ малое, и той приступи ко мнѣ и разрѣза утробу мою, 
и взя изъ меня демона и подавъ его св. Прокопію. Демонъ 
же нача вопити великимъ гласомъ и витися въ руцѣ его. 
И св. Прокопій показа ми демона ирече: „Соломонія! видиши 
ли демона, иже бысть во утробѣ твоей?"... Азъ же зря его, —ви¬ 
дѣніемъ чернъ и хвостъ бяше ѵ него, уста же дебела и страш¬ 
на! И положи его, окаяннаго, на помостъ, и закла его ко¬ 
чергами. Святый же Іоаннъ паки пача изымати изъ утробы 
моея по единому и давати св. Прокопію. Онъ же закалаше 
ихъ по единому"... Бѣсовъ однако въ Соломоніи оказалось 
столько, что операцію въ разъ окончить было нельзя: „Нынѣ 
мы у тебя изяли половину демонскія силы"—сказали Соломо¬ 
ніи преподобные: „совершеніе исцѣленія примеши у гроба св. 
Прокопія" [предыдущее исцѣленіе происходило на дому у 
больной]. Соломонію перенесли ко гробу св. Прокопія. „Ни- 
чимъ же азъ, грѣшная — продолжаетъ разсказъ Соломонія — 
могохъ двинутися, ни руками, ни ногами, ниже языкомъ про- 
глаголати!.. И внезапу облиста мене свѣтъ велій, и явишася 
свв. Прокопій и Іоаннъ. И рече св. Іоаннъ св. Прокопію, 
чтобъ у мене, грѣшной, рѣжа, „срачицы не окровавить и 
церкви божіи не осквернить!" И св. Прокопій отвѣща: „Не 
имать она, Соломонія, окровавитися, и домъ мой не будетъ 
окровавленъ отъ вражіа силы!"... И нача св. Іоаннъ изимати 
тою же раною демоновъ, яко же и прежде,—святый же Про¬ 
копій пріимаше и меташе ихъ на помостъ цер¬ 
ковный и давляше ихъ ногою своею. И глагола 
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св. Прокопій ко св. Іоанну: „Чиста ли утроба у Соломоніи 
-отъ живущихъ въ ней демоновъ?“ И отвѣща св. Іоаннъ: „Чи¬ 
ста и нѣсть порока въ вей". Посемъ св. Прокопій смотря- 
ше самъ въ утробу мою, да бы чиста. И рече св. 
Прокопій: „Славно Богъ прославися!" Также и св. Іоаннъ рече: 
„Славно Богъ прославися!" И паки и мнѣ рекоша святіи: „Гла¬ 
голи и ты, Соломоніе: славно Богъ прославися!" Языкъ же 
мой подвижеся и рекохъ: Славно Богъ прославися!... И по 
глаголаніи святіи невидими быша. Азъ же отъ того 
преславнаго видѣнія въ себя пришедъ, — к 
увидѣхъ во церкви солнечный свѣтъ и обозрѣхъ всю церковь 
и образы и вопроспхъ азъ у брата своего: „во церкви стою 
или видѣніе вижу? а Отвѣща ми братъ: „во церкви стоишя 
св. Прокопія, на литургіи, и чтется св. Евангеліе"... Когда 
Соломонія разсказала все это,—„священноначальницы и град¬ 
скій воевода и весь народъ прославили Бога, пречистую его 
Матерь и святыхъ Прокопія и Іоанна". 

Какъ справедливо и давно было замѣчено, „Повѣсть о 
Соломоніи — одинъ изъ любопытнѣйшихъ памятниковъ нашей 
литературы. Немногіе совмѣщаютъ такую подробность въ опи¬ 
саніи демонскихъ дѣйствій и такой подборъ ужасовъ, рисуе¬ 
мыхъ воображеніемъ парода! Обстоятельная демонологія сое¬ 
диняется здѣсь съ самыми обстоятельными указаніями раз¬ 
личныхъ подробностей русской мѣстности, русскаго быта. 
-Въ средніе вѣка, какъ извѣстно, повѣрья о возможности свя¬ 
зей бѣсовъ съ женщинами были весьма распространенными 
и въ зап. Европѣ. Такимъ связямъ приписывали, напр., 
происхожденіе цѣлаго народа—гунновъ. „Повѣсть о Соломо¬ 
ніи" выводитъ передъ нами также цѣлую бѣсовскую народ¬ 
ность, — которая живетъ какъ будто гдѣ-то въ водѣ: бѣсы 
иногда называются въ повѣсти „водяными демонами". Здѣсь 
-бѣсы родятся отъ женщинъ, ѣдятъ, пьютъ, веселятся, умира¬ 
ютъ, у нихъ своя религія, они покланяются какому-то богу- 
сатанѣ, — въ ихъ рядахъ встрѣчаются женщины, не только 


вни похищенныя, какъ Соломонія и дѣвка-Ярославка, но и 
„темнозрачныя", ихъ же, демонской, породы. Повидимому, 
власть ихъ ограничивается только этой мѣстностью: когда 
Соломонію увезли въ Устюгъ, она избавилась отъ бѣсовскихъ 
нападеній,— ее продолжаютъ мучить только тѣ бѣсы, которые 
жили въ ней самой... 

„Повѣсть о Соломоніи" прежде всего связана, конечно, 
съ древнимъ цикломъ различныхъ сказаній о „бѣсноватыхъ" 
н вообще съ средневѣковой демонологіей. Въ обширной обла¬ 
сти западныхъ средневѣковыхъ разсказовъ демонологическаго 
характера нельзя не отмѣтить и здѣсь между прочимъ того 
же переводнаго произведенія, перешедшаго къ вамъ съ запа¬ 
да въ XVII в., которое уже упоминалось нами, и которое ед- 
валп не играло особенной роли въ развитіи нашей демоно¬ 
логіи XVII вѣка: разумѣемъ Сужденіе дьявола противъ ро¬ 
да человѣческаго, — упоминавшееся нами по поводу одной ко¬ 
медіи Грегори. Передъ нами здѣсь во всемъ разнообразіи 
н фантастичности средневѣковая демонологія! Помимо от- 
мѣченваго выше мотива „небеснаго суда", связывающаго па¬ 
мятникъ съ комедіей Грегори,—авторъ разсказываетъ здѣсь, 
какъ, для большаго удобства и легкости соблазна людей, де¬ 
моны раздѣлили между собой всю землю: одни пошли въ 
Азію, другіе на западъ, въ Италію, третьи въ Грецію. Цѣ¬ 
лый особый полкъ бѣсовъ двинулся и въ Польшу,—а черезъ 
Польшу въ Литву, въ Бѣлую Русь и въ самую Москву!.. 
Въ особой главѣ авторъ повѣствуетъ о „покусахъ и препи¬ 
наніяхъ человѣкомъ" отъ этихъ разосланныхъ всюду демо- 
овъ: по всему свѣту разошлись демоны уловлять человѣковъ, 
п теперь „мало уже знать, кто чьего стада"... Злобные 
бѣсы „насѣяли плевелъ лютыхъ въ простомъ народѣ, — 
чарованія, губленія, шептанія, волвховавія и многоразличная 
злая изобрѣтенія"; жидовъ научили они ни въ чемъ не сооб¬ 
щаться съ христіанами „и повелѣли имъ сокровища нодавати 
въ лихву",—бабъ „демонскія сестры" научили „чаровать людей 
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зельемъ и коренъемъ управлять, и вырывать [коренья] во вре¬ 
мена къ тому удобныя"; у гордыхъ людей бѣсы крадутъ 
дѣтей изъ колыбели, — а если иные дѣтей подбрасываютъ, и 
такихъ приносятъ демонамъ, и т. д. и т. д. 

Въ области собственно московской письменности „По¬ 
вѣсть о Соломоміи" непосредственно примыкаетъ къ циклу 
сказаній о мѣстныхъ устюжскихъ святыхъ, Прокопіѣ и Іоан¬ 
нѣ. устюжскихъ юродивыхъ. Время жизни этихъ святыхъ въ 
точности неизвѣстно; по однимъ сказаніямъ, они жили въ 
концѣ XII вѣка, по другимъ — въ нач. XIV или даже 
концѣ ХѴ-го. Канонизированы въ 1547 году, — когда 
окружной грамотой м. Макарія предписывалось: „пѣтп и 
праздновати па Устюгѣ новымъ чудотворцамъ, Прокопію ц 
Іоанну, иже Христа ради юродивыхъ устюжскихъ"... Къ это¬ 
му же времени, вѣроятно, отпосятса и дошедшія до пасъ 
ихъ житія, принадлежавшія, невидимому, одвому и тому 
же автору. Оба житія составлены плохо, особеппо Житіе 
Прокопія. Послѣднее состоитъ изъ ряда разсказовъ, плохо 
связанныхъ между собой, противорѣчивыхъ, представляющихъ 
къ тому же нерѣдко буквальныя передѣлки изъ другихъ па¬ 
мятниковъ, русскихъ пли переводныхъ. „Невидимому, преда¬ 
нія о Прокопіѣ п его чудеса начали записывать, замѣчаетъ 
Ключевскій, уже во второй половинѣ XV віка, когда 
въ Устюгѣ построили церковь во имя блаженнаго [1471] и 
начали мѣстпо праздновать его память"... Однимъ изъ по¬ 
добныхъ сказаній о „чудесахъ" устюжскихъ преподобныхъ, 
по своему основному содержанію является и „Повѣсть о 
Содомоніи"!.. Повѣсть эта — собственно распространенный 
многими подробностями разсказъ о „чудѣ" устюжскихъ 
чудотворцевъ, Прокопія п Іоанна. Повѣсть написана съ 
цѣлью прославленія этихъ мѣстныхъ святыхъ, — какъ пря¬ 
мо и указывается неизвѣстнымъ азторомъ. Послѣдній имѣ¬ 
етъ при этомъ отчасти н общепатріотическую мысль: пока¬ 
зать, что русская земля нс оскудѣла еще святыми подвижни¬ 


ками! . „Хощу, братіе — пишетъ авторъ въ предисловіи къ 
повѣсти — воспомянути вашей любви повѣсть зѣло душепо- 
лезну, яже бысть въ дни наша, — я ко не презираетъ 
милосердый Господь Богъ рода нашего, во 
многія грѣхи падающаго, но посѣщаетъ ыилостивнѣ своимъ 
бдагоутробіемъ и творитъ чудеса! И яко не токмо 
не презрѣ, но паче помилова, пе оставляя своего созданія въ 
конецъ... Содѣяся нынѣ Пресвятою Богородицею, общею 
заступницею рода христіанскаго, и великими стражи 
града нашего Устюга, праведными Прокопіемъ 
п Іоанномъ, преславпое чудо, страха и ужаса 
исполнено,— еже азъ слышахъ грѣшный у нея, Содомоніи, 
изъ самыхъ устъ ея, при свидѣтеляхъ, отца ея духовнаго 
сващенноіерея Никиты, того же Устюга соборныя церкви пр. 
Богородицы, и отца ея родного, свящепноіерея Димитрія, — 
п нашісахъ сіе въ память будущимъ родамъ"... 
і Тѣсно связанная съ цикломъ мѣстныхъ, устюжскихъ леген¬ 
дарныхъ сказаній, „Повѣсть о Содомоніи" въ то лее время 
имѣетъ нѣкоторыя связи и съ нашими иконописными подлин¬ 
никами того времени. Явившійся Содомоніи св. Прокопій — 
1 .бяше видѣніемъ русъ...; кочерги въ рукахъ"... По указанію 
Подлинниковъ , именно такъ и долженъ былъ изображаться на 
иконахъ св. Прокопіи: „Власы на главѣ русы...; въ рукѣ 
три кочерги". Осв. Іоаннѣ въ повѣсти прямо замѣча¬ 
ется: „Таковъ бяше, якоже на иконѣ написанъ"... Извѣст- 
пой доли литературнаго вліянія едва ли не имѣли на нашу 
повѣсть и столь популярныя въ нашей тогдашней книжной 
средѣ апокрифическія Мытарства пр. Ѳеодоры : едва ли не 
отсюда взяты нѣкоторыя черты, которыми рисуются въ повѣ¬ 
сти „темнозрачніи" демоны. На какія-то связи съ нашей 
старой апокрифической литературой указываетъ п упомина¬ 
ніе въ повѣсти объ „Іисусовой молитвѣ": въ нашихъ руко¬ 
писяхъ XVII в. встрѣчается особая Іисусова молитва, свя¬ 
занная отчасти съ русскимъ „кликушествомъ"... 
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Не смотря на всѣ связи съ средневѣковой и рус¬ 
ской демонологіей, съ областью древней русской агіогра¬ 
фіи, старыми византійскими апокрифами,— „Повѣсть о Со- 
ломоніи“ является замѣчательнымъ оригинальнымъ памятни¬ 
комъ московской письменности XVII вѣка, какъ по своему 
бытовому содержанію, такъ и необычайно реалистическими 
чертами изложенія. Содержаніе „Повѣсти® —чисто русское и 
глубоко бытовое! Повѣсть заключаетъ въ себѣ разсказъ о та¬ 
кихъ явленіяхъ русскаго простонароднаго быта, которыя въ 
значительной степени и до сихъ поръ существуютъ въ рус¬ 
скомъ народѣ. Героиня повѣсти — обыкновенная „бѣснова¬ 
тая®, до самаго послѣдняго времени столь обычная въ каж¬ 
дой русской деревни „кликуша®!.. „Кликуши®, это —женщины, 
подверженныя припадкамъ, корчѣ; они кричатъ и бѣснуют¬ 
ся особенно въ церкви, на литургіи, при появленіи св. да¬ 
ровъ. Женщины эти, по народному представленію — „испор¬ 
чены®: какой-нибудь „лихой человѣкъ°, колдунъ или колдунья, 
„испортили® ихъ, — вогнали въ нихъ „нечистаго®,, бѣса... 
Кажется, „кликушество® было особенно распространеннымъ 
въ московской Руси въ XVII в., — боязнь „быть испор¬ 
ченнымъ®, подпасть „хитростью® лихихъ людей власти бѣ¬ 
са, была особенно распространена въ это время на Руси. 
Мы упоминали уже объ особыхъ крестоцѣловальныхъ запи¬ 
сяхъ, особыхъ присяжныхъ листахъ, которые разсылались въ 
XVII в. при вступленіи на престолъ московскихъ царей, и 
въ которыхъ населеніе повсюду клялось: „А лиха мнѣ го¬ 
сударю, царицѣ и ихъ дѣтямъ—не хотѣти ни которою хит¬ 
ростью! ни въ ѣ с т в ѣ, ни въ и и т ь ѣ, ни въ и л а т ь ѣ, 
ни въ иномъ чемъ, никакого лиха не учинити! и зелья ли¬ 
хого и коренья не давати и не испортит и. Да к 
людей своихъ съ колдовствомъ да и со всякимъ ли¬ 
химъ зельемъ и съ кореньемъ не посылати, и вѣдуновъ 
и вѣдуней не добывати на государево лихо, и ихъ, госу¬ 
дарей, на слѣду всякимъ вѣдовскимъ мечтаніемъ не испо- 


ртити! Ни вѣдовствомъ по вѣтру никакого лиха не по- 
сылатп, и слѣду не в ы н и м а т и!“... И т. д. По мнѣнію 
автора повѣсти, вѣроятно, именно такъ была испорчена Со- 
аомовія: вселившіеся въ Соломонію бѣсы—вселились въ нее, 
если не сами по себѣ [„искони ненавидяй добра, злый, старый 
врагъ, дьяволъ-сатана—не престаяше человѣки боря!®...], то 
посланы были именно „отъ человѣка недобра®, „отъ 
вѣаоего чародѣя- волхв а, отъ человѣка лукава, обаян- 
ппка“... Сюжетъ повѣсти так. обр. — явленіе, бывшее осо¬ 
бенно обычнымъ въ жизни, окружавшей автора! Нельзя не 
сказать,—взятая тема обработана въ повѣсти мастерски. На¬ 
родно-бытовое явленіе московской Руси обрисовывается съ 
необычайными подробностями, въ самыхъ яркихъ реалистиче¬ 
скихъ чертахъ. Нельзя не отмѣтить и этотъ, чисто реалисти¬ 
ческій пріемъ автора нашей повѣсти: страшный недугъ, ко¬ 
торымъ болѣла несчастная Соломонія, всѣ тѣ мечтанія и 
грезы, весь тотъ болѣзненный бредъ, которые, какъ кошмаръ, 
столько времени мучили несчастную „кликушу®—авторъ за¬ 
писываетъ безхитростно, „изъ самыхъ устъ больной®... По¬ 
вѣсть о Соломоніи по реальности описаній можно отчасти 
сравнить съ нѣкоторыми страницами „Лурда® Золя... Само 
собой разумѣется,—авторъ меньше всего фантазируетъ. Онъ 
глубоко вѣритъ въ истинность всего того, что слышалъ „изъ 
устъ Соломоніи®,—хотя допускаетъ и возможность сомнѣній. 
Ихъ допускаетъ и сама Соломонія; но тутъ же побѣдоносно 
опровергаетъ: „А на чревѣ моемъ, коимъ мѣстомъ вынимали 
снятій демонскую вражію силу,—и то мѣсто знать®... 

Отчасти на почвѣ демонологіи, отчасти вообще лите¬ 
ратурныхъ традицій древнерусской житійной письменно¬ 
сти стоитъ и Повѣсть о Саввѣ Грудцынѣ. Основнымъ 
нотпбомъ своимъ повѣсть связана съ нашими старыми 
апокрифическими сказаніями о „рукописаніяхъ®, данныхъ 
дьяволу: такое „рукописаніе® даетъ на себя бѣсу герой по¬ 
вѣсти, Савва Грудцынъ, чтобы добиться любвц, женщины... 
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Къ мотиву о „рукописаніи" присоединяется столь обычный въ 
древнерусскихъ житіяхъ мотивъ о мученіяхъ отъ бѣсовъ, о 
видѣніяхъ болящему, о чудесномъ избавленіи... Весь обликъ 
повѣсти, по внѣшнему виду—обликъ обычнаго древнерусскаго 
житійнаго повѣствованія о „неизреченномъ чудеси, явлыием- 
ся предъ всѣми", обычная рамка древнерусскаго повѣство¬ 
ванія о „чудѣ", о чудесномъ исцѣленіи. „Повѣсть о Саввѣ 
Грудцынѣ", въ сущности — чудо Казанской иконы Божіей 
Матери, разсказанное съ цѣлью показать, „како человѣко¬ 
любивый Богъ, ожидаяй нашего обращенія, неизреченными 
своими судьбами всякаго человѣка приводитъ во спасе- 
ніе“... Этотъ житійный характеръ указывается и въ са¬ 
момъ ея оглавленіи по одному изъ списковъ: „Повѣсть 
зѣло предивна,., о Саввѣ..., како онъ даде на себя діа¬ 
волу рукописаніе, и како избавленъ бысть милосерді¬ 
емъ пресвятыя Богородицы Казанскія". 0 
разсказываемомъ въ повѣсти событіи авторъ прямо трак¬ 
туетъ, какъ о „неизреченномъ чудеси, явльшемся предъ 
всѣми",—въ повѣсти самымъ точнымъ образомъ указывается 
тѣсная связь событія исцѣленія Саввы съ праздникомъ Ка¬ 
занской иконы Богородицы. Явившаяся Саввѣ Богоматерь го¬ 
воритъ: „Слыши, Савво! Егда убо приспѣетъ празд¬ 
никъ явленія моего образа, иже въ Казани, 
— ты же пріиди въ храмъ мой... и азъ предъ всѣмъ чудо 
явлю на тебѣ“... „И начата ожидали праздника онаго—раз¬ 
сказываетъ повѣсть—и егда приспѣ время іюля 8 чис¬ 
ла, праздникъ пресвятыя Богородицы Ка¬ 
занскія" — надъ Саввой и совершается „чудо"... Повѣсть 
так. образ, ближайшимъ образомъ связывается съ обшир¬ 
нымъ цикломъ древнерусскихъ сказаній о чу¬ 
дотворныхъ иконахъ, даже цѣлымъ рядомъ та¬ 
кихъ цикловъ,—о совершавшихся отъ нихъ чудесныхъ исцѣ¬ 
леніяхъ, вообще о чудесныхъ событіяхъ, связанныхъ съ тѣмъ 
или другимъ изъ такихъ чудотворныхъ иконъ... Извѣстно, 


какъ много такихъ сказаній обращалось въ древней Руси!— 
„едва ли не каждый образъ, не только чтимый цѣлымъ па¬ 
родомъ, но и какою-нибудь отдѣльною областью, имѣлъ свое 
сказаніе или даже рядъ сказаній"... Повѣсти такого рода воз¬ 
никаютъ въ нашей письменности уже очень рано; но ли¬ 
тературную обработку эти сказанія начинаютъ получатъ у 
пасъ, кажется, главнымъ образомъ лишь въ XVI—XVII вв. 
Любопытна, въ ряду этихъ сказаній, дошедшая до насъ уже 
отъ второй половины XVI вѣка Повѣсть душеполезна о чудо- 
торномъ образѣ пресвятыя Богородицы , иже въ Новгородской 
области, въ веси, порицаемой Выдропускѣ , въ храмѣ св. ве¬ 
личаю мученика Христова Георгія, списано благовѣрнымъ 
княземъ Егоріемъ Звенигородскимъ , иже именуется Токмаковъ... 

Въ нашей повѣсти — въ старую рамку вносится уже 
живое, бытовое содержаніе, съ самыми точными, часто 
мельчайшими подробностями событія: обычный древнерусскій 
разсказъ о „чудѣ" какъ бы незамѣтно для самого автора прев¬ 
ратился въ „мірское" повѣствованіе, о похожденіяхъ „съ наз¬ 
ваннымъ братомъ “-бѣсомъ молодого купеческаго сынка!.. Со¬ 
держаніе повѣсти заключается въ описаніи странствованій 
і’рудцына въ сопровожденіи бѣса, взявшаго съ него „руко¬ 
писаніе" и назвавшагося его „другомъ". Въ вознагражденіе 
ва „рукописаніе" бѣсъ оказываетъ цѣлый рядъ услугъ Сав¬ 
вѣ,—нока тотъ случайно не заболѣваетъ и, считая себя близ¬ 
кимъ къ смерти, не совершаетъ покаянія... Разсказъ оканчи¬ 
вается постриженіемъ Саввы въ монастырѣ, — послѣ того, 
какъ заступничествомъ Богородицы, чудеснымъ образомъ, „спа¬ 
де отъ верху церкви богоотметпое оное писаніе Саввино, 
все заглажено, яко никогда же писано, предъ всѣмъ 
народомъ"... 

Демонологія въ повѣсти, можно сказать, также чисто 
внѣшняя. Въ повѣсти нѣтъ той необычайной реальности 
въ изображеніи „бѣсовъ", ихъ дѣйствій, какую мы видѣ¬ 
ли въ „Повѣсти о Соломоніи". Въ совѣсти о Саввѣ Груд- 
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цынѣ бѣсъ имѣетъ совсѣмъ обычный, человѣческій образъ: 
сопровождая всюду Грудцына въ качествѣ его „названна¬ 
го брата", прикидывается чѣыъ-то въ родѣ цыгапа, занимаю¬ 
щагося скупкой лошадей. . Грудцыпъ считаетъ „бѣса" „дру¬ 
гомъ" до самой своей болѣзни,—совсѣмъ не обративши вни¬ 
манія на предупрежденія случайнаго нищаго на базарѣ... 
Самое царство бѣсовское, куда обманомъ заводитъ Грудцына 
его мнимый „названный братъ", въ повѣсти замаскировано: 
Грудцыну представляется „градъ вельми славенъ, — стѣны и 
покровы и помосты изъ чистаго золота"... Правда, Савву сму¬ 
щаютъ нѣсколько „юноши темпообразпіи", крылатые, окру¬ 
жающіе престолъ „князя тьмы к ; но „пазваяпый братъ" я 
тутъ объясняетъ довѣрчивому купеческому сынку, что если 
у этихъ юношей лица у „овыхъ спни, у овыхъ багряны, 
пнымъ же яко смола черны", — это потому, что вѣдь много 
и разныхъ пародовъ служитъ его отцу: „пндѣи, персы и иніп 
мнози"... Словомъ фабула разсказа является уже значительно 
развитой. Въ этомъ отношеніи наша повѣсть представляетъ 
значительный шагъ впередъ сравнительно съ византійскимъ 
сказаніемъ О чудѣ св. Василія Кесарійскаго , имѣвшимъ, по- 
видпмому, извѣстныя связи съ повѣстью о Грудцыпѣ. Передъ 
Евладіемъ, давшимъ дьяволу рукописаніе, нѣтъ никакой ми¬ 
стификаціи: герой повѣсти прямо отрицается отъ Хри¬ 
ста... Мотивъ о „рукописаніи"—очень древній. Повѣсть, какъ 
уже замѣчено, здѣсь соприкасается съ самыми старыми ска¬ 
заніями древней Руси, хотя, конечно, пользуется ими уже 
въ ихъ позднѣйшихъ литературныхъ видоизмѣненіяхъ и от¬ 
звукахъ, Разсказы о чудесномъ избавленіи отъ „рукописанія", 
даннаго дьяволу, молитвами передъ образомъ Богородицъ^ 
встрѣчаются также очень нерѣдко въ сказаніяхъ о чудесахъ 
отъ чудотворныхъ иконъ Богоматери. Такой разсказъ читаемъ 
напр. въ Звѣздѣ ІІресвѣтлой. Повѣсть разсказываетъ, одинъ 
человѣкъ промоталъ все свое имѣніе и, чтобы снова обога¬ 
титься, далъ діаволу „рукописаніе", что отвергается отъ 


христіанской вѣры и отъ закона Христова; позднѣе рас¬ 
каивается — и непрестанными молитвами предъ иконой Бо¬ 
городицы вымаливаетъ себѣ прощеніе: „рукописаніе" воз¬ 
вращается ему изъ рукъ самой Богородицы... Двѣ сейчасъ 
названныя легенды: византійская „О чудѣ Василія Кесарій¬ 
скаго" с западпо польская въ „Звѣздѣ Пресвѣтлой"—пред¬ 
ставляютъ ближайшія литературныя связи „Повѣсти о Саввѣ 
Грѵдцынѣ" въ московской переводной письменности ХУІ — 
XVII вв. Изслѣдователи указываютъ для этихъ связей еще 
такія иноземныя сказанія, стоящія почти исключительно на 
демонологической почвѣ и могшія послужить исходнымъ ис¬ 
точникомъ для пашей повѣсти, какъ Сказаніе о Ѳеофилѣ ; 
во здѣсь связи, кажется, чисто внѣшнія... Весьма значительно 
вліяла, конечно, и общая демонологическая атмосфера, окру¬ 
жавшая русскаго автора, — которая поддерживалась не толь¬ 
ко старыми византійскими произведеніями этого рода, но 
иногда и новыми, переходившими съ Запада, нерѣдко чрез¬ 
вычайно тѣсно переплетавшимися съ чертами мѣстнаго на¬ 
роднаго быта, принимавшими на себя печать мѣстныхъ рус¬ 
скихъ воззрѣній и всей эпохи: разумѣемъ и здѣсь такія про¬ 
изведенія, какъ упоминавшееся сейчасъ Сузюденіе дьявола 
противъ рода человѣческаго... 

При всемъ томъ повѣсть о Грудцынѣ — произведеніе 
оригинальное, русское. Книжные заимствованные мотивы об¬ 
ставляются здѣсь всѣми подробностями живой русской дѣй¬ 
ствительности, вставляются въ мѣстныя, чисто реальныя рам¬ 
ки. Передъ нами — съ самыми мелкими бытовыми подробно¬ 
стями историческая московская дѣйствительность начала XVII 
вѣка, съ точными указаніями времени, мѣста, всѣхъ обстоя¬ 
тельствъ повѣствуемаго событія! Послѣднее начинается, „въ 
лѣто отъ сотворенія міра 7114 [1606]“, „во градѣ великомъ 
Устюгѣ". Отецъ героя, Ѳома Грудцынъ Усовъ, по роду занятій 
— торговый человѣкъ. Живетъ сначала въ Устюгѣ, йогомъ 
переселяется „въ славный градъ Казань"; ведетъ торговлю, 
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„отъѣзжая внизъ Волгою рѣкою, овогда къ Соли Камской, 
овогда въ Астрахань, а иногда за Хвалынское море, въ Ша¬ 
хову область", „въ Перейду"... Сынъ его, герой повѣсти, Савва 
Грудцынъ—для тѣхъ же торговыхъ дѣлъ посылается отцомъ 
сначала „въ Усольскій градъ Орелъ" [здѣсь и происходитъ 
съ героемъ романическое приключеніе, вслѣдствіе котораго онъ 
даетъ дьяволу „рукописаніе"]; позднѣе, уже въ сопровожде¬ 
ніи бѣса, попадаетъ „въ градъ, нарицаемый Козьмодемь- 
янскъ, на рѣкѣ Волгѣ", и отъ града Орла „разстояніемъ 
804 версты"; изъ Козьмодемьянска—„на рѣку Оку", въ се¬ 
ло, нарицаемое Павловъ перевозъ", потомъ „въ градъ, нарн- 
цаемый Шуйскъ", наконецъ, въ Москву... Здѣсь помѣщается 
„на Устрѣтенкѣ, въ Земляномъ городѣ, въ Зиминѣ приказѣ, 
въ дому стрѣлецкаго сотника, именемъ Якова Талона"... И т. 
д. и т. д. Кромѣ главныхъ героевъ повѣсти, Саввы Грудцы- 
на и его „названнаго брата “-бѣса — въ повѣсти передъ 
нами цѣлый рядъ живыхъ, историческихъ лицъ: „бла¬ 
гочестивый великій государь, царь и великій князь Михаилъ 
Ѳеодоровичъ всея Россіи", „шуринъ царевъ, боляринъ Семенъ 
Лукьяновичъ Стрешневъ", „боляринъ Ѳедоръ Ивановичъ Ше¬ 
инъ", „стольникъ изъ Москвы, Тимофей Воронцовъ"... Раз¬ 
сказъ относится къ эпохѣ, когда только что передъ этимъ, 
„за умноженіе грѣхъ ради нашихъ, попусти Богъ на Мос¬ 
ковское государство богомерзкаго отступника-еретнка Гришку 
растригу Отрепьева", — когда „по всему Россійскому госу¬ 
дарству умножися злочестивая Литва и многая пакости и ра¬ 
зоренія народамъ россійскимъ на Москвѣ и по градомъ тво- 
ряху“... Именно это заставляетъ отца Саввы изъ Устюга пе¬ 
реселиться „въ понизовый царственный градъ Казань", — 
„зане не бысть въ понизовыхъ градѣхъ злочестивыя Литвы*... 
Словомъ, въ повѣсти — самыя точныя даты историческія, 
географическія и другія, цѣлый рядъ живыхъ, реальныхъ, бы¬ 
товыхъ чертъ. Разсказъ отличается необычайной обстоятель¬ 
ностью; авторъ точно указываетъ, гдѣ, у кого остановился 


герой повѣсти, когда, въ какой именно день, то или другое 
съ нимъ случилось... Передъ нами —цѣлый рядъ и чисто ис¬ 
торическихъ подробностей: царскій указъ о наборѣ солдатъ, 
чтобы „идти противъ поляковъ, подъ Смоленскъ",— обученіе 
новобранцевъ „воинскому артикулу", сначала отъ „стольника 
съ Москвы", потомъ отъ „нѣкоего нѣмецкаго полковника", 

—плохое содержаніе московскихъ солдатъ: „молва и мятежъ 
непрестанный, яко отъ глада и наготы вепожалованны по- 
ыираху", —распредѣленіе новобранцевъ по стрѣлецкимъ пол¬ 
камъ „въ дополненіе",—самый походъ подъ предводительствомъ 
боярина Шеина, — царская доступность и гнѣвъ „боярина" 
и т. д. Самъ герой — жнвое, реальное лицо: довольно сла¬ 
бохарактерный купеческій сынокъ, отправленный родителями 
по „купеческому дѣлу"—и неожиданно для него самого заку¬ 
тившій... Какъ живыя выступаютъ передъ нами и его роди¬ 
тели, особенно его мать, невидимому, очень дѣловая, торговая 
женщина, умѣющая даже писать [между тѣмъ, какъ взрослый 
сынъ ея, герой повѣсти — „еще не совершенно умѣяше 
писати!"...], и которая, прослышавъ про его „неисправное и 
непорядочное житіе", тщетно посылаетъ ему цѣлый рядъ „пи¬ 
саній", „ово моленіемъ молитъ, ово жъ клятвами заклинаетъ 
его, дабы немедленно ѣхалъ оттуда назадъ, въ градъ Ка¬ 
зань"... Далѣе — и это особенно характерно — общія 
воззрѣнія автора повѣсти представляютъ собой обычныя 
воззрѣнія московской Руси. Таковъ взглядъ автора на 
дьявола, „иже непрестанно рищетъ, ища погибели чело¬ 
вѣческія"; таковы взгляды автора вообще на женщину: 
„вѣсть женское естество уловляти умы младыхъ къ любодѣя¬ 
нію!"—восклицаетъ онъ. Жена Вожена рисуется всѣми обыч¬ 
ными чертами эпической жены-отравительницы: это — „лютая 
змія", „лютая львица", „проклятая жена", „ехидная злая", 
незадумывающаяся, придя въ ярость, дать любимому человѣку 
„лютое, отравное зелье"! Къ тому же послѣднее, очевидно, 
и въ постоянномъ, ближайшемъ ея употребленіи, всегда при 
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пей... Нужно замѣтить, старыя византійскія сказанія о злыя, 
женахъ для русскихъ читателей имѣли все свое реальное зна¬ 
ченіе не только въ XVI—XVII вѣкахъ, но и много позже: 
подобныя статьи о злыхъ женахъ пе только очень долгое 
время у пасъ переписываются и усердно читаются, но встрѣ¬ 
чаютъ иногда и живой откликъ въ читателяхъ!.. Въ одной ру¬ 
кописи уже XVIII вѣка, на поляхъ, противъ такой статье, 
гдѣ говорится, что „злая жена“ — и „ехидна" и „скор- 
нія" и „похоть несытая" и „неправдамъ кузнецъ" и „грѣ¬ 
хамъ пастухъ" и „бл.,.словія гостинница" и т. д. и т. д,,— 
противъ этихъ названій рукою какого-то читателя супруга, 
очевидно, несовсѣмъ довольнаго своимъ семейнымъ счастіемъ, 
сдѣлана помѣтка: „Подобно оиой заповѣди(Р) моя жена Пе¬ 
лагея, — во всемъ сходство имѣется"... И нѣсколько ниже, 
противъ слова „скорпія": „И сія подобия во всемъ"... Ти¬ 
пична въ повѣсти и эта общая вѣра даже лучшихъ, „благо¬ 
разумныхъ", людей въ силу „чарованій" и „волхвовъ": го- 
стинвикъ и его жена, жалѣя Савву, „благоразумии суще", 
тотчасъ же обращаются къ помощи живущаго въ градѣ „нѣ¬ 
коего волхва", который ио „своимъ волшебнымъ книгамъ" 
легко можетъ все узнавать, — и который дѣйствительно, по 
словамъ автора повѣсти, „посмотрѣвъ въ волшебныя своя 
книги", тотчасъ же и узнаетъ про Савву все, какъ на ла¬ 
дони... 

Едва ли не самой настойчивой темой древнерусской 
проповѣди отъ самаго начала нашей письменности била 
тема о „винномъ питіи". Длинный рядъ различныхъ „словъ" 
и „поученій" противъ „злаго запойства" проходитъ передъ 
нами съ самыхъ первыхъ временъ пашей письменности до 
позднѣйшихъ... Проповѣдь эта, одиако, плохо согласовалась 
съ обстоятельствами реальной дѣйствительности,—и прежде 
всего съ ближайшими правительственными предписаніями!,. 
Нельзя не остановиться на этой сторонѣ дѣла, чтобы въ над¬ 
лежащемъ свѣтѣ понять тѣ литературные памятники, о кото¬ 


рыхъ будетъ рѣчь дальше. Чрезвычайно любопытныя данныя 
въ этомъ отношеніи представляютъ дошедшія до васъ чело¬ 
битныя XVI—XVII вв. Эти „челобитныя" показываютъ, въ 
шой обстановкѣ приходилось дѣйствовать древнерусскимъ 
пѵблпцистамъ-проповѣдникамъ, — и почему, столь безплод¬ 
но... Въ челобитной, посланной въ Москву изъ какого-ни¬ 
будь Верхотурья, наир., настойчиво ставится иа видъ: „А 
пашенные крестьяне отъ того кабаку многіе одол¬ 
жал и и о б н и щ а л и"... А изъ Москвы въ отвѣтъ, игно¬ 
рируя жалобы челобитной, невинно предписывается: „Вамъ 
бы, воеводамъ, о томъ порадѣти, чтобы кабацкій сборъ былъ 
больше прежнихъ годовъ, чтобы пашей казнѣ была 
прибыль"... Докладываютъ въ Москву воеводы, опять изъ 
какого-нибудь Верхотурья, что „на ихъ кабакѣ всѣ про¬ 
пились, одолжали, обнищали"; что доходамъ ка¬ 
бацкимъ грозитъ большой „недоборъ", —что, по мнѣнію вое¬ 
воды, кабакъ нужно-бы закрыть, чтобы вдосталь всѣхъ не 
разорить; по крайней мѣрѣ, нужно-бы „отъ кабацкаго нитья 
унимать",—безъ царскаго же указу они „унимать не смѣ¬ 
ютъ"... Изъ Москвы приходитъ на это отвѣтъ уже совсѣмъ 
въ другомъ тонѣ: „И вы пишете къ памъ — отвѣчаютъ вое¬ 
водамъ на ихъ челобитья отъ имени царя — не радѣя о 
нашемъ дѣлѣ, что кабакъ хотите отставить... Пережъ 
васъ многіе воеводы бывали, — а о томъ кабакѣ къ намъ не 
писывали... И вы, дѣлая лѣностью своею, и не хотя намъ 
служити, пишете къ намъ не дѣломъ!"... Иногда однако 
тутъ же слѣдуетъ и мораль: „И вы-бъ велѣли учинить за- 
вазъ крѣпкій, чтобъ н а к а б а к ѣ... не пропива ли¬ 
ся!"... Но это какъ-бы мимоходомъ, — главное, опять заботы 
о „прибыли нашей казнѣ": „И сами-бы есте къ тому призи¬ 
рали почасту [старательно заботились], чтоб ъ... кабац¬ 
кихъ денежныхъ доходовъ передъ прежни¬ 
ми годы собрати съ прибыль ю...,—чтобъ кабацкій 
сборъ былъ больше прежнихъ годовъ, чтобъ нашей 
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казнѣ была прибыль!"... Пишетъ съ Устюга Велика- 
го въ Москву кабацкій голова, что „государевой казнѣ чи¬ 
нится недоборъ великій": въ городскомъ кабакѣ в 
волостныхъ кабакахъ „передъ прошлымъ годомъ не изошло 
государева вина въ-пблы [половины]. Питуховъ не ста¬ 
ло!.. Многіе люди оскудѣли, и въ напойных’Ь 
деньгахъ отъ прошлаго головы стоятъ на правеж ѣ“... 
Въ виду угрожаемаго „недобора великаго", велико-устюгскому 
кабацкому головѣ отвѣчаютъ изъ Москвы уже безъ всякихъ 
поученій: „Пишешь воровски!.. Хочешь воровать!.. Велимъ до¬ 
править вдвое!" [взыскать изъ личнаго имущества сумму 
вдвое больше недодобранной]. „И обыкновенно, прибавляетъ 
изслѣдователь, угроза на оставалась пустою фразой,—добав¬ 
ляли"... Если нечего было взять изъ личнаго имущества цѣло¬ 
вальника,—приказывалось „тѣ недоборы доправить на мір¬ 
скихъ людѣхъ", т. е. взыскать съ имущества „міра", 
крестьянъ. А чтобы, „на то смотря инымъ неповадно было 
такихъ воровъ [„нерадивыхъ" кабацкихъ головъ] къ такамъ 
государевымъ дѣламъ выбирать"—говорится въ одномъ изъ цар¬ 
скихъ указовъ—то, „порастрясши мірскія животишки", Москва 
„мірскимъ людямъ" тутъ же грозила—впредь „учинить наказа¬ 
ніе безо всякой пощады"... Соотвѣтственно этому, ковечно, ве¬ 
ли свои дѣла и кабатчики, видя въ „прибыли" свою особую 
заслугу. „Я, государь—доноситъ напр. одинъ кабатчикъ царю 
Михаилу Ѳеодоровичу—правилъ твои государевы доходы н е- 
щ а д н о,—побивалъ на смерть" [на правежѣ]... Заинте¬ 
ресованные въ кабацкихъ „недоборахъ" болѣе чѣмъ лично, 
„цѣловальники" и „кабацкія головы", ради „государевой" 
прибыли, а равно, разумѣется, и своей собственной—примѣ¬ 
няли всякія средства; усердью здѣсь цѣловальниковъ часто 
не было границъ!.. „Кружало государево" не только обстав¬ 
лялось возможно соблазнительнѣе, къ „зелену вину" присое¬ 
динялись всяческія прелести, начиная съ гуслей, скомороховъ, 
картъ, „зерни" [„зернью" назывались въ московской Руск 


особыя небольшія косточки, съ бѣлыми и черными сторона¬ 
ми, употреблявшіеся при игрѣ. „Игра въ зернь" была 
весьма распространенной у пасъ въ XVI—XVII вв., но оф¬ 
фиціально запрещалась и правительствомъ и цервововными по¬ 
ученіями, — хотя въ 1667 году игру эту, вмѣстѣ съ игрой 
въ карты, мы видимъ въ Сибири отданной на откупъ!.. 
При играхъ въ зернь не мало было обману: искусники всегда 
умѣли бросать косточки такъ, что они падали той стороной, 
какая была нужна...], и заканчивая „непотребными женка¬ 
ми",—но кабацкими сѣтями опутывался и возможно боль¬ 
шій районъ! Не пропускалось, но возможности, ни одного люд¬ 
наго мѣста, ни одного сборища. Памятуя совѣтъ царскихъ 
грамотъ: „питуховъ отъ кабаковъ не отгонять!", — цѣловаль¬ 
ники устремлялись за „питухами" повсюду: на ярмарки, па 
хромовые праздники, на праздники чудотворныхъ икоаъ и т. 
п. Вблизи обычнаго помѣщенія „кружала государева" вино 
п пиво раздавалось часто на руки сторожамъ, служив¬ 
шимъ при кабакѣ,—а тѣ „то вино и пиво съ кабака по до¬ 
мамъ, которые около кабака живутъ, разносятъ"... Помимо 
того — для „питуховъ" открывался самый широкій кредитъ! 
По закону позволялось отпускать въ долгъ „на гривпу", — 
цѣловальники отпускали и па рубли, взыскивая потомъ „на- 
пойныя деньги" „правежемъ великимъ", съ помощью воевод¬ 
скихъ стрѣльцовъ и приставовъ... Подъ закладъ „пить" зако¬ 
номъ совсѣмъ запрещалось; но па практикѣ питье давали 
„и въ долгъ и подъ закладъ", — и при эгомъ доходило дѣло 
до того, что въ кабакѣ „питухи" часто оставляли не только 
зипуны, шапки, сапоги, рубахи,—даже шейные кресты! если, 
разумѣется, послѣдніе представляли какую-нибудь цѣнность... 
Съ цѣлью личной наживы, кабатчики не только намѣренно 
спаивали, но и прямо грабили народъ. Въ Че.гобитной по¬ 
садскихъ и уѣздныхъ .ѵодегі Усольскаго уѣзда разсказываются, 
напр., такія вещи о дѣятельности „кабацкихъ головъ", при¬ 
сланныхъ съ Москвы: „На должниковъ приклепываютъ 


— 412 — 


— 413 


многія деньги „ на питуховъ многія деньги приписывать 
велятъ 0 ,—„получали по застойнымъ записямъ два раза 
одни и тѣ же деньги*... Если кто приходилъ въ ва- 
бакъ лишь „для прохладу* [!..] и замѣчали у него деньги,— 
головы приказывали „тѣхъ пптуховъ ковать въ желѣзо 6 , 
чтобы вынудить ихъ оставить всѣ деньги въ кабакѣ... Такъ 
дѣйствовалъ „прошлый голова*. А „нынѣшній* псфещеголядъ 
и прошлаго,—эготъ прямо деретъ деньги „великимъ грабе¬ 
жомъ, въ полтора и больше раза*, „напвсываетъ многія лиш¬ 
нія деньги* даже па тѣхъ, которые „въ кабакахъ мало и бы¬ 
вали*,—а кто туда заглядывалъ, по слабости своей, почаще, 
выходилъ уже прямо безо всего... „Кто придетъ—повѣствуютъ 
челобитчики—грошовую чарку выпить, и того съ кабака не 
спущаюгъ, а смѣчаютъ, засколько его животовъ есть*—и уже 
тогда „спущаюгъ*, когда всѣ „животы* останутся въ кабакѣ... 
Все это привело челобитчиковъ, по ихъ заявленію, къ тому, 
что они „отъ кабацкихъ великихъ наклеповъ одолжали и 
осиротили, п головы своя въ кабалшнка поработили, а жен- 
шпна и дѣтпшва ихъ скитаются промежъ дворы*... „Апромыс- 
лпшка у насъ, сиротъ твоихъ—плачутся челобитчики въ Мо¬ 
скву царю—не стало: день стоишь на правежѣ, а въ ночи 
въ тюрьму сажаютъ, а иекупптпся памъ, сиротамъ твоимъ, 
нечѣмъ*... Въ дошедшихъ челобитныхъ передъ памп непрерыв¬ 
ныя жалобы, что тотъ пли другой посадскій человѣкъ „пьетъ 
въ кабакѣ безобразно, п зерпыо и карты играетъ, и жену 
и дѣтей своихъ бьетъ и мучитъ не по закону*; что „крестья¬ 
не многіе пашенные отъ того кабака пропплися, одолжали 
п обнищали*, „въ конецъ погибли*, „въ рознь разбредвся*... 

Со всѣхъ сторонъ несутся къ московскому правительству воп¬ 
ли о пьявствѣ: пьютъ служилые люди, пьетъ духовенство, 
пьютъ посадскіе, пьютъ уѣздные, волостные, крестьяне... Слу¬ 
жилыхъ людей—„воиновъ*—иногда прямо невозможно было 
прогнать „съ кабаку*: отъ „воиновъ* при этомъ бывали 
иногда цѣлые кабацкіе бунты!.. Приведенные факты доказы¬ 


ваютъ, какія страшныя опустошенія производилъ въ Москов- 
сшъ государствѣ „царскій кабакъ*, „кружало государево*. 
Но это „разореніе народа* мало смущало Москву!,. „Москва, 
лшѢчаетъ изслѣдователь, проф. Дитяти в ъ—преслѣдуя од¬ 
ной рукой кабаки, реформируя ихъ съ цѣлью сокращенія 
пьянства, другою всячески, въ сущности, охраняла и лелѣя¬ 
ла нхъ“... 

Однимъ изъ замѣчательныхъ памятниковъ древнерус¬ 
ской письменности, направленныхъ противъ „виннаго питія*, 
является Слово Кирилла Философа Словенскаго, читаемое уже 
въ рук. ХУ вѣка. Произведеніе имѣетъ внѣшній видъ обыч- 
ваго окружного посланія: „Ко всякому человѣку и ко священ¬ 
ническому чину и ко княземъ и боляронъ и ко слугамъ и 
кутщемъ, и богатымъ и убогимъ, и къ женамъ*—читаемъ, въ 
видѣ заглавія, въ первыхъ строкахъ слова. Но это „окружное 
посланіе* написано не отъ епископа, не отъ митрополита, 
а совсѣмъ отъ другого лица: „Тако глаголетъ Хмѣль*... 
Ко всѣмъ этимъ лицамъ рѣчь обращаетъ самъ Хмѣль!.. 
При этомъ въ своемъ окружномъ посланіи „Хмѣль* пользу¬ 
ется самой народной рѣчью: „Слово* почти сплошь состоитъ 
изъ народныхъ пословицъ!.. Здѣсь же—попытки къ ироніи, 
шуткѣ... „Тако глаголетъ Хмѣль, ко всякому человѣку и ко 
священническому чину и ко княземъ и боляронъ и купцемъ... 
Не осваивайте мене [не привыкайте ко мнѣ],—добро вы бу¬ 
детъ. Азъ же есмь силенъ, болѣ всѣхъ плодовъ земныхъ, отъ 
племени есмь велика и многородна!.. Имѣю у себе ногѣ тон¬ 
нѣ, а утробу не объядчиву,—рунѣ же мои держатъ всю зем¬ 
лю!... А главу имѣю высокоумну, а умомъ есмь неравенъ ни 
дъ кому!.. Хто дружитъ со мною, —первое доспѣю [сдѣлаю] его 
блудна, а къ Богу немолебника, а въ нощи несонлива... Встав¬ 
ит ему съ похмѣлья,—голова ему болитъ, а очемъ его свѣта 
пе видѣти, и ни на что ему на добро умъ не идетъ, а ясти 
яе жадаетъ, — жадаетъ и горитъ душа его паки нити!*... И 
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далѣе—общія размышленія о вредѣ пьянства, облененный въ 
народныя полу-пословицы, съ видимыми попытками къ стиху; 
„Лежали долго—не добыта добра, а горя не избыто! Лежа не 
мощно Бога умолити, честя и славы не получити, а сладка 
куса не сяѣстп, медовыя чаши не нити, а у князя въ нелюб¬ 
ви быта, а волости пли града отъ него [отъ князя] не впда- 
ти! Недостатки [бѣдность] у него [у пьяницы] дома си¬ 
дятъ, а раны [всякія бѣды и несчастія, или даже въ бук¬ 
вальномъ смыслѣ, побои] у него по плечамъ лежатъ, туга 
и с к о р б ь—по бедрамъ, гладомъ позванивает ъ!.. 
Убожіе [бѣдность] у него въ калитѣ [кошелькѣ] гнѣздо сви¬ 
ло; привязалася къ нему злая лѣность, какъ милая жена, 
а сонъ какъ отецъ, а оханье какъ любая чада!.. А 
злыдни [особыя миѳологическія существа] на него смот¬ 
рятъ,—уловляютъ его, какъ свинью!.. Свинья бо, аще гдѣ не 
внндетъ, да рыломъ тычетъ; тако и пьявый человѣкъ, аще 1 1 
въ кый дворъ не пустятъ. — у тына стоитъ, подслушивая, 
пьютъ ли въ дворѣ семъ братія, спрашиваетъ, у коегождо 
человѣка"... 

Трудно опредѣлить литературное происхожденіе „Сло¬ 
ва Кирилла Философа Словенскаго". Конечно, здѣсь мы имѣ¬ 
емъ дѣло съ однимъ изъ обычныхъ древнерусскихъ псевдони¬ 
мовъ и, невидимому, уже очень древнимъ. Для насъ особенно 
важно, что произведеніе это, очевидно, служило исходнымъ 
пунктомъ для цѣлаго ряда болѣе позднихъ нашихъ „притчей" 
и „повѣстей" о „хмѣльномъ питіи". Таковы; Повѣсть о вы¬ 
сокоумномъ хмѣлю и худоумныхъ пьяницахъ или Повѣсть о 
хмѣльномъ питіи вельми душеполезна , — Повѣетъ отъ нею 
суть уставися винное питіе [„выписано изъ стоглавника"],— 
Легенда о происхожденіи винокуренія , — Притча о хмѣлѣ. 

Ту же тему разрабатываютъ такія произведенія, какъ Сказаніе 
о Василіѣ Блаженномъ , легенда о Ноѣ праведномъ, лубочныя 
картинки въ родѣ Азъ семь Хмѣль, написанныя виршами 
Слово о лѣнивыхъ и сопливыхъ и упъянчивыхъ,—Слово о пьян¬ 


ствѣ и ево, хмѣлево, дружелюбіе и къ пьяницамъ похваленіе 
и ми. др. под. Останавливаемся лишь на нѣкоторыхъ. 

Повѣсть о высокоумномъ хмѣлю и худоумныхъ пьяни¬ 
цахъ , или Притча о хмѣльномъ питіи , состоитъ изъ пре¬ 
дис л о в і я —видимо, уже обезличеннаго, принявшаго видъ 
какого-то общаго наставленія отъ старшаго къ младшему, и 
написаннаго въ стилѣ позднѣйшаго московскаго витійскаго 
.іобрословія", съ вставочными „имрекъ"—и затѣмъ самой 
.повѣсти", или, какъ она тутъ называется, „притчи". „Пишу 
тебѣ отъ недомыслія моего и малоумія моего, сколько Богъ 
вразумитъ меня— обращается въ „предисловіи" къ кому-то не¬ 
извѣстный авторъ — и твои святыя молитвы помогутъ 
мнѣ, и сколько разумѣю отъ моего безумія и забвеннаго 
ума, потому что въ Аѳинахъ не бывалъ и съ философами 
не живалъ и мудрости никакой не научился, и съ риторами 
не бесѣдовалъ, и книгамъ гораздо не навыкъ, и слагательному 
[авторскому] разуму отъ книгъ не научился!.. За любовь 
спроста пишу тебѣ, возлюбленный, во всемъ возлюбленному 
о Христѣ брату моему имрекъ[1..], многогрѣшный и непотреб¬ 
ный имрекъ , много челомъ бью и писанійцемъ бесѣдую, въ 
разстояніи житія" [?]... Далѣе слѣдуетъ самая „повѣсть" подъ 
заглавіемъ: „притча". Въ „притчѣ" разсказывается, какъ 
нѣкій человѣкъ, погруженный, ради безмѣрнаго пьянства и 
злато запойства, въ „скверное житіе", въ нѣкоторое время, 
.Богу наставляющу", „истрезвися, пришелъ въ чувство", — 
и поймалъ хмѣль!.. Пьяница связалъ хмѣлю „ноги и 
руки" и сталъ распрашивать: „Буйственный Хмѣль! Повѣдай 
мнѣ свой родъ и начальную твою славу и всѣ твои злыя 
козни и ухищренія, — не утай отъ меня ничего, чтобы тебѣ 
избыть изъ рукъ моихъ н е в р е д и м у“... Хмѣль заявляетъ, 
что онъ, Хмѣль—„отъ рода велика и вельми славна", и раз¬ 
сказываетъ, какъ „въ древнее время" былъ человѣкъ, по име¬ 
ни Ной, человѣкъ праведный,—„люди же тогда жили въ ве¬ 
ликомъ согрѣшеніи", и Господь рѣшилъ наказать ихъ по- 
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топомъ, и „повелѣлъ Ною сотворить ковчегъ"... „Нос* 
пѣшникъ же мой, дьяволъ — продолжаетъ разсказъ Хмѣль — 
чтобы узнать, зачѣмъ строится этотъ ковчегъ, и желая „меня, 
Хмѣля, прославить", стакнулся съ женой Ноевой п научилъ 
ее нарвать одной травы—„есть трава по рѣкамъ, вьется по 
деревьямъ, имя ей х м ѣ л ь“—„упарить ее и уквасить", и тѣмъ 
напоить Ноя. Жена такъ и сдѣлала. Ной напился и легъ 
спать, а жена начала въ нему ластиться: „Куда, господине 
мой, ходиши? Что творишь?"... Ной и разсказалъ ей все „по 
ряду". Наутро пошелъ въ горы,—видитъ: весь ковчегъ ра¬ 
зоренъ!—разорилъ дьяволъ... „И съ того времени—заключаетъ 
Хмѣль—сталъ я, Хмѣль, славенъ по всей землѣ, п распро¬ 
странилось имя мое во всѣхъ человѣдѣхъ"... Хмѣль далѣе 
разсказываетъ, какъ постепенно, съ каждой лишней чаркой, 
онъ „овладѣваетъ" пьющимъ человѣкомъ [„елико бо человѣкъ 
пьетъ, только мнѣ, Хмѣлю, силы подаетъ"...], хвастается, какъ 
властвуетъ надъ всѣми людьми, доводя каждаго до край¬ 
ней степени паденія... „Если начнетъ любить меня бога- 
т ы й,—досилю его скорбна и глупа, и будетъ въ роздранной 
ризѣ и утлыхъ сопогахъ ходить, а у людей начнетъ взаймы 
просить... Если содружится со мной какой мудрый и умный 
коего чину мастеровой человѣкъ, — отыму у него- 
мастерство и умъ его п смыслъ, и учиню его въ воли своей, 
н сотворю его, какъ единаго отъ безумныхъ"... И т. д. 
Бывшій пьяница, связавшій Хмѣля, наконецъ проситъ его 
„открыть ему тайну", какъ спастись отъ такой его, Хмѣ¬ 
ля, власти?.. И Хмѣль открываетъ ему эту „тайпу"... Здѣсь, 
очевидно,—основная, моральная цѣль всей притчи! Когда 
пьяница проспится, пусть выпьетъ, но немножко; за¬ 
тѣмъ „пусть проходится и потомъ приступитъ къ 
духовному подвигу"... Конечно, какъ справедли¬ 
во замѣтилъ Буслаевъ — „не стоило держать Хмѣля 
на цѣпи изъ-за такого наивнаго результата"; но авторъ по¬ 
вѣсти, очевидно, считалъ себя вполнѣ вознагражденнымъ,—и 


заставляетъ пьяницу освободить своего узника: „и абіе мужъ 
той разрѣши Хмѣля отъ узъ“... Впрочемъ, можетъ быть, со 
стороны московскаго книжника здѣсь—и тонкая иронія: мо¬ 
жетъ быть, этимъ онъ хотѣлъ показать трудность, даже не¬ 
возможность для „пьяницы" удержать „въ узахъ" хмѣль, со¬ 
всѣмъ побороть страсть! Въ заключительныхъ словахъ повѣ¬ 
сти авторъ какъ-бы и выражаетъ именно эту трудность сов¬ 
сѣмъ удержаться отъ „питія": онъ разрѣшаетъ выпить „кра- 
терцы" [чашечки] двѣ, много три,—„а болѣ сего отнюдь, воз- 
I любленне, никако же не пій!—да безъ смущенія пребудеши 
и спасенія не лишишися!"... Въ повѣсти особенно любопытно 
своеобразное пользованіе апокрифическими разсказами, при¬ 
способленіе къ темѣ о „худоумныхъ пьяницахъ" апокрифиче¬ 
скаго разсказа о Ноѣ и его женѣ: на помощь возникающей 
беллетристикѣ приходятъ старые древнерусскіе апокрифы... 
Впрочемъ, у нашихъ авторовъ-беллетристовъ въ данномъ слу¬ 
чаѣ былъ и еще источникъ: особыя полу-апокрифическія Ли¬ 
цевыя Библіи. Это были своеобразныя передѣлки Ветхаго и 
Новаго Завѣта, иногда сплошь состоявшія изъ однихъ рисун¬ 
ковъ, съ небольшими подписями внизу, и получившія у насъ 
въ XVII в. весьма значительное распространеніе. Въ рисун¬ 
кахъ „Лицевыхъ Библій" и ихъ подписяхъ обыкновенно 
встрѣчалось немало всякихъ апокрифическихъ подробностей, 
добавленій, въ свою очередь переходившихъ сюда или изъ 
упомянутыхъ сейчасъ, популяризировавшихся къ этому вре¬ 
мени, старыхъ апокрифовъ или прямо изъ области народныхъ 
легендъ и фантастики... „Лицевыя Библіи" являются у насъ 
уже очень рано: нѣкоторые изъ дошедшихъ до насъ списковъ 
„Лицевыхъ Библій" XVII в. характеромъ своихъ рисунковъ 
показываютъ, что оригиналы, съ которыхъ они снима¬ 
лось—относились уже къ XVI вѣку. 

Легенда о происхожденіи винокуренія носитъ заглавіе: 
„Выписано изъ книги, изъ Стоглавника, о питіи, и отчего суть 
уставися винное питіе". Легенда разсказываетъ, какъ пропо- 
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вѣдь апостоловъ, начавшаяся „по вознесеніи Господин", сво¬ 
имъ успѣхомъ стала смущать дьявола,—„завидѣ сотона 
завистію своею, и начата съ бѣсы своими бесѣдовати, 
како бы уловити родъ человѣческій пьянствомъ"... Высту¬ 
паетъ одинъ изъ бѣсовъ и заявляетъ, что онъ знаетъ, 
какъ это сдѣлать: „Азъ вѣдаю, сказалъ онъ,—осталось тое 
травы, что есть-прельстилъ Ноеву жену на аравицкихъ [зіс] 
горахъ! Иду нынѣ по нее, и прельщу человѣка". Главный, 
сатана, отъ радости, со всѣми другими бѣсами даже 
поклонился изобрѣтательному бѣсу,— „воздаша хвалу и честь 
велію, и посадиша на престолѣ царьстѣмъ и даша ему вѣ¬ 
нецъ царскій и порфиру и скипетръ",—и назвалъ его сата¬ 
на: „пьяный бѣсъ, возлюбленный мой!"... „Пьяный бѣсъ" не¬ 
медля отправляется въ путь. Онъ встрѣчаетъ странника, иду¬ 
щаго въ Палестину, и уговариваетъ его выдти „заутра" къ не¬ 
му на условленное мѣсто: онъ дастъ ему „вещь", за которую 
„царь такъ пожалуетъ, что онъ и не вѣдаетъ". Странникъ 
обѣщается придти,—„и побѣже бѣсъ на аравицкія горы, и 
взя скоро траву, еже есть хмѣль, и приде на уреченное 
мѣсто. И уготова кубы и налиша браги и накину горшки, 
и потомъ замазаша тѣстомъ съ трубами и сквозе кадей про¬ 
пустила, и налиша кади полно воды, и подложиша подъ ку¬ 
бы огня, и нача огнемъ варити. И пойде сквозь кадей тру¬ 
бами, аки хитрое зеліе, недоумѣющу человѣку тому и на 
умъ его не взыдоша!"... Приготовленное такъ питье бѣсъ и 
странникъ „положиша въ скляницы",—и бѣсъ отсылаетъ все 
это съ странникомъ къ царю, „аки дары честные". Царь со¬ 
звалъ вельможъ, сталъ ихъ угощать,— „и быша всѣ веселы 
во градѣ. Царь и вельможи начаша того человѣка дарити, 
чего ему прежъ сего и на сердце не взыдоша"... Затѣмъ бѣсъ 
посылаетъ того же странника „къ царю въ Палестину", а 
самъ возвращается къ сатанѣ, который даетъ ему, „по прежь 
реченному обѣщанію своему, власть царскую въ пьянствѣ"—и 
еще „800 бѣсовъ на помощь". Между тѣмъ „палестинскому 


царю" питье тоже страшно понравилось, и онъ сталъ говорить 
страннику: „Кто ти есть указа таковое зеліе сдѣлать? Зѣло 
есть предивно! Дай его сѣмо, и азъ дамъ ему до полу-цар¬ 
ствія моего!"... Странникъ—искать бѣса, а того ужъ и слѣдъ 
простылъ, нѣтъ нигдѣ! Тогда странникъ говоритъ царю, что 
„хитрое зелье" онъ, странникъ, и самъ сможетъ ему „сотво¬ 
рить". И сталъ этотъ человѣкъ у царя, „великимъ вельможимъ 
н другомъ царевымъ"... „И оттолѣ, заключаетъ повѣсть, раз¬ 
неслось то хитрое зелье, сирѣчь нынѣшнее вино, рекомая го¬ 
рѣлка — по всѣмъ странамъ и градомъ, въ Царьградъ и въ 
Литву и въ нѣмцы и во вся грады, — и къ намъ, въ свято¬ 
русскую землю!" Редакція повѣсти, повидимому, сильно под¬ 
новлена, хотя рукопись и отнесена къ ХѴІ(?) вѣку. Повѣсть 
имѣетъ, повидимому, ближайшее отношеніе къ тѣмъ апокри¬ 
фическимъ рисункамъ и добавленіямъ „Лицевыхъ Библій", 
о которыхъ мы сейчасъ упоминали по поводу повѣсти „о 
хмѣльномъ питіи": зелье, которымъ пользуется хитрый бѣсъ— 
только остатокъ „отъ тое травы", которою онъ же, бѣсъ, 
прельстилъ и Ноеву жену „на аравицкихъ горахъ"... 

Притча о хмѣлѣ представляетъ обширное наставленіе 
о страшномъ вредѣ пьянства, мѣстами написанное не безъ 
силы и чувства. Изданная Костомаровымъ редакція 
видимо составная: повторяются не только одни и тѣ же мысли, 
даже выраженія. Изложеніе не лишено витіеватости 1 , настав¬ 
ленія идутъ отъ лица самого хмѣля, — онъ убѣждаетъ 
человѣка, сорвавшаго случайно съ него „смоковницу", бро¬ 
сить ее прочь, „да не узриши зла надъ собою"!.. По 
«одержанію, „Притча" представляетъ повтореніе тѣхъ же 
мыслей, которыя излагаются и въ отмѣченныхъ выше „сло¬ 
вахъ" и „притчахъ"; но вообще памятникъ мѣстами не 
лишенъ реальности и красокъ. „Азъ есмь силенъ, гово¬ 
ритъ хмѣль,—болѣ всѣхъ плодовъ земныхъ!.. Главу есми 
имѣю высоку, а языкъ многоглаголивъ, а умъ развой, а очи 
•обѣ имѣю мрачніи: завидливъ, спесивъ вельми и богатъ! А 
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рудѣ мои держатъ всю землю... Аще который человѣкъ ста¬ 
нетъ меня держаться, — начнетъ безъ ума ходите, вставъ съ 
похмѣлья, неыожетъ, на постели своей стонетъ, и глава бо¬ 
литъ, и очи его свѣта не видятъ, и руки его дрожатъ, и на 
душѣ его ыутитца, и дѣлать ничего не хочетъ, и ничто ему 
доброе на умъ не идетъ.—только душа его жадаетъ, какъ бы 
напиться!.. Гдѣ на пиру или на обѣдѣ не будетъ хыѣмя, — 
тутъ нѣтъ ни радости, ни веселья, тотъ и обѣдъ не честенъ 
и не похваленъ... Во пьянствѣ — всякая неподобная рѣчь; и 
станетъ [пьяница] со всякимъ бранитца и задиратда, пока- 
жетца ему, что онъ силенъ, богатъ, лутче всѣхъ.... Который 
мастеровой человѣкъ учпетъ меня держаться, — азъ сотворю 
его лѣнива, и руки его станутъ дрожать, и дѣлать ничего не 
восхощетъ, и створю его з.шмъ пьяницею, хуже всѣхъ людей! 
И учнетъ пить и пропьется весь, — а жена и дѣти пойдутъ 
въ миръ [по миру], и домъ его весь разорю!.. Аще учнетъ 
держаться гость или купецъ, всякъ торговый человѣкъ, — со¬ 
творю его безумна, к животъ свой весь растерзаетъ и про¬ 
пьетъ, и будетъ ходить во издраныхъ сапозѣхъ; станетъ за¬ 
нимать у кого, и ему никто не дастъ и [не] повѣритъ, и 
родъ и племя отъ него отступятца!... Слыхалъ-литы, человѣ- 
че, о пьяницѣ? Пьяница есть примѣненнъ ко свиньѣ: свинья 
бо гдѣ не видитъ, ино рыломъ потыкаетъ; тако и пьяница! 
Аще въ которомъ дворѣ пьютъ, ы тутъ стоитъ и слушаетъ, 
пьютъ-лк въ томъ дворѣ, и спрашиваетъ: въ которомъ дворѣ 
пьютъ? и стоитъ у воротъ и зябнетъ, и проситъ пить... Вѣ¬ 
дай себѣ, человѣче: па комъ худое платье—то пьяница! или 
нагъ ходитъ—то пьянина жъ! кричитъ кто или вопитъ—то 
пьяница! кто убился, или самъ ногу или руку переломилъ, 
или голову сломилъ — то пьяница! кто душегубительство 
сотворитъ—то пьяница! кто въ грязи увалялся или убился до 
смерти, кто самъ зарѣзался—то пьяница!“... И т. д. 

Легенда о пьяницѣ, продавшемъ душу бѣсу — помимо 
основного мотива, представляетъ въ себѣ довольно яркую бы¬ 


товую картинку. „Прикдісчися, яко нѣкій человѣцы честніи. 
по мірскому въ корчемницѣ піяху и глаголюще съ собою о 
различныхъ вещѣхъ. Бысть же бесѣда и о семъ, что будетъ 
послѣ сего житія? Тогда единъ рече: всуе намъ сіе іереи по¬ 
вѣдаютъ, яко по смерти души живутъ!.. И сему словеси нача¬ 
та вси смѣятися. И пріиде туабіе нѣкій человѣкъ, сильный 
и великій, и сѣде съ ними. Повелѣ продавцу принести вина, 
и начата нити, и вопрошаше, и рече оный первый: о душахъ 
глаголемъ, аще бы кто хотѣлъ купити мою душу,—то убо бы 
за всѣхъ заплатилъ, еже испити, и продамъ ю съ радостію!"... 
„Нѣкій человѣкъ" предложилъ купить; торгъ состоялся,— 
и „вси піяху радостно полными сосудами"... Подъ конецъ 
вечера купившій душу замѣтилъ, что обыкновенно бываетъ 
такъ, что купившій коня, беретъ и узду... Всѣ съ номъ согла¬ 
сились,—„и затрепеталъ отъ страха продавшій свою душу!"... 
А „нѣкій" взялъ его въ глазахъ у всѣхъ,—и унесъ и душу и 
тѣло его въ адъ! „Ибо въ образѣ купца былъ дьяволъ! Да и 
кто иной станетъ покупать душу?"—заключаетъ свое повѣ¬ 
ствованіе авторъ... Впрочемъ, можетъ быть, повѣсть и пере¬ 
водная,—извлечена изъ какого-нибудь западнаго, переведенна¬ 
го у насъ, сборника. 

Съ повѣстями о „винномъ питіи" отчасти связана По¬ 
вѣетъ о Горѣ-Злочастіи, какъ Горе-Злочастіе довело молод¬ 
ца во иноческій чинъ. Связь эта, впрочемъ, лишь внѣшняя. 
Общее содержаніе памятника стоитъ на почвѣ несравненно 
болѣе широкой, какъ бы общечеловѣческой: повѣсть направ¬ 
лена не столько противъ „злого запойства", сколько выража¬ 
етъ общее пессимистическое настроеніе автора... „Зло племя 
человѣческое, непокорливо и зазорчаво!"... Жить надобно „умѣ- 
ючи",—„съ кротостью держаться истины со правдою", „ее 
льстить межъ други и недруги", „не виться зміею лукавою", 
„смиреніе ко всѣмъ имѣть".,. Такова житейская философія, 
которой проникнута „Повѣсть о Горѣ-Злочастіи", и которую 
авторъ старается поставить даже на общечеловѣческую основу: 
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Человѣческое сердце несмысленио и неуимчиво: 

Зло плеяя человѣческое!..— 

оно уже „въ началѣ 1 ', въ лицѣ самихъ Адама и Евы, пошло 
„непокорливоеще болѣе „слабые роды*, „добру убожливы* 
[бѣдные добрыми качествами], „пошли* позднѣе— 

На безуміе обратилися; 

Учаля жить въ суетѣ и въ враждѣ,— 

А прямое смиреніе отринули... 

Нельзя не видѣть въ этомъ произведеніи глубокаго мо¬ 
ральнаго содержанія, значительной доли книжности—и 
вмѣстѣ необычайно близкой связи съ памятниками б е з ы с- 
куст венной народной поэзіи. Основная мысль по¬ 
вѣсти—святость семейныхъ узъ, необходимость „покоренія* 
родителямъ, вредъ юной самонадѣянности. Ближайшее слѣд¬ 
ствіе неповиновенія родителямъ — пьянство, разгулъ... Въ то 
же время авторъ весьма пессимистически смотритъ и вообще 
на окружающую жизнь. Этимъ отчасти какъ бы и объясняет¬ 
ся такая настойчивость автора на темѣ о покореніи родите¬ 
лямъ: „Горе-Злочастіе* всюду преслѣдуетъ человѣка; при ма¬ 
лѣйшей оплошности нѣтъ отъ него спасенія!.. Герой повѣсти 
принужденъ уйти въ монастырь... Впрочемъ, авторъ не отли¬ 
чается какимъ-либо особымъ аскетизмомъ: онъ далекъ отъ 
мысли, что „въ міру спастись не мощно*. Напротивъ, „мір¬ 
ская жизнь* вполнѣ законна: самъ Богъ „велѣлъ бракамъ и 
женитьбамъ быть*,— 

Для рожденья человѣческаго я для любимыхъ дѣтей... 

Общее пессимистическое настроевіе автора едва ли отчасти 
не сказывается и въ этой необычайной общности разсказа, 
крайней его безличности. Въ повѣсти нѣтъ указанія ни на 
мѣсто дѣйствія, ни на время, къ которому оно относится; са¬ 
мый герой не названъ даже по имени,— это просто добрый 


молодецъ земли русской!..—хотя этотъ молодецъ, очевидно, 
хорошо знакомъ и самому автору и всѣмъ его современни¬ 
камъ. Но на свой разсказъ авторъ смотритъ какъ-то слиш¬ 
комъ издалека: передъ мысленнымъ взоромъ автора все об¬ 
общается въ одной общей идеѣ... Въ этомъ отношеніи отча¬ 
сти справедливъ взглядъ на повѣсть, на ея общій смыслъ и 
содержаніе, высказанный Буслаевымъ, хотя съ дальнѣй¬ 
шими выводами изслѣдователя трудно согласиться. „Это въ 
главныхъ, характеристическихъ чертахъ, говоритъ онъ,— в с я 
жизнь человѣческая, жизнь не отдѣльнаго, извѣстнаго 
лица, какого-нибудь богатыря или витязя, крестьянскаго или 
гостиннаго сына, названнаго по имени, характеризованнаго 
родиною и племенемъ; нѣтъ, это жизнь русскаго че¬ 
ловѣка вообще, его страсти и помыслы,—жизнь частная, 
вставленная въ широкую, всеобъемлющую жизнь цѣлаго чело¬ 
вѣчества, начинающуюся „отъ начала вѣка человѣческаго* и 
заключающуюся мыслію о концѣ міра: „а сему житію конецъ мы 
вѣдаемъ*... Переходъ изъ тѣсной дѣйствительности въ область 
міровыхъ идей выражается въ повѣсти вступленіемъ героя на 
„спасеный путь*. „Безыменный герой нашъ, продолжаетъ 
Буслаевъ, — этотъ человѣкъ вообще, съ его слабостями 
врожденными и пріобрѣтенными, получаетъ въ нашихъ гла¬ 
захъ совершенно идеальный характеръ, когда мы его предста¬ 
вимъ себѣ объ руку съ его роковымъ спутникомъ, съ этимъ 
демономъ, которому поэтъ даетъ типическое имя „нечистаго 
Горя-Злочастія*... Безыменному герою, лицу чисто идеальному, 
дается въ спутники тоже идеальное лицо, въ которомъ вы¬ 
ражена идея Горя-Злочастія. Идутъ они объ руку по дале¬ 
кому безотрадному пути жизни: позади ихъ—вѣчность и воз¬ 
никающіе изъ глубины ея библейскіе образы первыхъ чело¬ 
вѣкъ; впереди пхъ—тоже вѣчность, съ ея послѣднимъ возмез¬ 
діемъ за добро и зло, совершенное на землѣ*... „Горе-Злоча¬ 
стіе*—олицетвореніе общемірового зла, жизненной скорби, 
встрѣчающейся каждому человѣку на его жизненномъ пути. 
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Доказывая, далѣе, глубокій смыслъ художественнаго образа 
Горя-Злочастія нашей повѣсти, Буслаевъ вводитъ ее въ ши¬ 
рокій циклъ поэтическихъ произведеній среднихъ вѣковъ о 
началѣ и концѣ міра, о тяжкой судьбѣ человѣка на землѣ, 
въ обширный циклъ средневѣковой эсхатологіи и демонологіи; 
далѣе Буслаевъ сближаетъ русскую повѣсть съ средневѣко¬ 
выми изображеніями пляски смертей и бѣсовъ ,—желая при¬ 
дать образу Горя-Злочастія и психологическую основу. Бакъ 
въ этихъ средневѣковыхъ изображеніяхъ, такъ и въ нашей 
повѣсти изслѣдователь видитъ „полную картину жизни чело¬ 
вѣческой, на всѣхъ ступеняхъ общества, подъ властью пля¬ 
шущей смерти®, а въ фигурѣ Горя-Злочастія—„художествен¬ 
ное изображеніе нечистой совѣсти самого добраго молодца®, 
„отраженіе нечистаго, темнаго состоянія души самого героя®... 
Эти послѣднія сближенія едва ли, впрочемъ, не слишкомъ 
отвлеченны для нашихъ немудрыхъ книжниковъ XVII вѣка,— 
не только для нашего безъискусственнаго народнаго творче¬ 
ства!.. Намъ кажется,-—для объясненія и содержанія и всего 
характера нашей повѣсти совсѣмъ нѣтъ нужды ходить такъ 
далеко. Разсматриваемое произведеніе вполнѣ объясняется 
и домашнимъ, древнерусскимъ міровоззрѣніемъ, —тѣмъ обшир¬ 
нымъ цикломъ древнерусскихъ эсхатологическихъ произведе¬ 
ній литературы и искусства, на которыя указываетъ и самъ 
Буслаевъ, и на которыхъ съ самаго начала пашей письмен¬ 
ности воспитывалась мысль древне-русскаго грамотника,— 
который въ то же время близко стоитъ здѣсь и къ безыскус¬ 
ственному народному творчеству... 

Если Буслаевъ, усматривая въ Горѣ-Злочастіи глу¬ 
бокую психологическую подкладку, слишкомъ много даетъ 
умственному развитію нашихъ предковъ XVII вѣка, слиш¬ 
комъ высоко ставитъ уровень ихъ религіозно - нравствен¬ 
ныхъ представленій, дѣлаетъ ихъ, такъ сказать, слишкомъ 
большими философами-мыслителями, — то Костомаровъ, 


характеризуя нашу повѣсть и выведенное въ ней „Горе- 
Злочастіе®, на оборотъ, общему умственному развитію древ¬ 
нерусскаго книжника XVII вѣка даетъ слишкомъ мало, не 
поднимаетъ его выше грубыхъ реальныхъ миѳическихъ об¬ 
разовъ и представленій!.. По мнѣнію Костомарова, Го¬ 
ре-Злочастіе—„древнее миѳологическое существо®, какое- 
то мрачное божество, духъ злой, но справедливый, 
мратощій человѣка за преступленіе и безразсудство, что-то 
въ родѣ эвменидъ®... „Большая часть олицетвореній фан¬ 
тастическихъ существъ, фантастическихъ событій—замѣчаетъ 
Костомаровъ по этому поводу—не созданы воображеніемъ са¬ 
михъ поэтовъ и художниковъ, а заимствованы изъ угасшихъ 
или живыхъ, но чуждыхъ самимъ творцамъ, народныхъ ми- 
еовъ. По большей части поэтическіе образы были нѣкогда 
миѳами, признавались живыми существами и хотя измѣнялись 
подъ талантомъ художниковъ, но всегда выказывали свое 
миѳологическое происхожденіе... Олицетворенія отвлеченныхъ 
понятій—общи всѣмъ народамъ въ извѣстный періодъ ихъ раз¬ 
витія и составляютъ существенную стадію всякой миѳологій, 
когда она возвысится отъ неопредѣленнаго шаманства, без¬ 
смысленнаго страха таинственной, неизвѣстной силы на сте¬ 
пень антропоморфизма и свободнаго творчества образовъ... 
Чѣмъ народъ менѣе развитъ и образованъ, тѣмъ болѣе 
мы вправѣ признавать миѳологическое значеніе въ его оли¬ 
цетвореніяхъ; въ то же время простой народъ не только 
вѣритъ въ существованіе фантастическихъ личностей, которыя 
перешли къ нему отъ предковъ, но олицетворяетъ современныя 
явленія и даетъ миѳическое значеніе своимъ олицетвореніямъ... 
Въ Великой Россіи въ настоящее время олицетворяется х о- 
л е р а,—и народъ вѣритъ въ существованіе личности, которая 
называется холерой и отъ которой происходятъ болѣзнен¬ 
ные црипадви эпидеміи®... Чѣмъ-то въ родѣ этого, по мнѣ¬ 
нію Костомарова, является и образъ Горя-Злочастія раз¬ 
сматриваемой повѣсти. 
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Оба эти взгляда, хотя и весьма различные, можно ото- 
сти и примирить. Люди разнаго развитія относятся въ лятн 
ратурному произведенію, конечно, различно: одни моглн к-! 
дѣть въ Горѣ-Злочастіи реальное миѳическое существо, дрі- 
гіе —только олицетвореніе отвлеченнаго понятія, а пнне і 
то и другое вмѣстѣ. То же можно думать и въ отношевіи г. 
автору. Все зависѣло отъ общей высоты его развитія, ея 
большей „книжности",—или, наоборотъ, отъ большей близот 
его къ народной массѣ, къ источникамъ безыскусствеш»! 
народной поэзіи, народнаго міросозерцанія... Что касаега 
вставки разсказа повѣсти въ „широкую, всеобъемлющую жнзні 
цѣлаго человѣчества", на что указываетъ Буслаевъ,—то 
нельзя не замѣтить, что начинать „съ Адама" обычниі 
пріемъ малограмотныхъ авторовъ! Съ сотворенія міра и пер¬ 
ваго человѣка начинаетъ напр. свое Житіе Бориса и Гм/л 
и нашъ до-монгольскій писатель Іаковъ Черноризец* 
[XI в.] ; сказатели былинъ тоже обычно начинаютъ свои раз¬ 
сказы „съ Владимира" и т. п. Образъ нашего Горя-Злоча¬ 
стія, безъ сомнѣнія—олицетвореніе обычнаго несчастія, злоі 
судьбы, лихой доли, встрѣчающейся часто человѣку въ жиз¬ 
ни... По взгляду акад. Веселовскаго, Горе-Злочастіе 
нашей повѣсти—поэтическое олицетвореніе во¬ 
обще народныхъ древнерусскихъ представ¬ 
леній о злой долѣ, несчастной, безталан¬ 
ной судьбѣ,—слившихся съ представленія¬ 
ми о библейскомъ зломъ духѣ, демон ѣ... „Въ 
нашей повѣсти, замѣчаетъ Веселовскій, въ демонп- 
ческомъ образѣ Горя сошлись двѣ различныя струи, не 
помирившись: народно-фаталистическія представленія о лн- 
х о й долѣ, прирожденной, навязанной человѣку, непокидаю¬ 
щей его до могилы, неизбѣжной какъ рокъ,— они дали народ¬ 
ныя краски для изображенія Гор я, —и образъ демона хрв- 
стіанско-библейской легенды, древняго искусителя, нападаю¬ 
щаго на человѣка, когда онъ, преступивъ заповѣдь, открыв?.- 
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ется вліянію грѣха"... 

Какъ бы то ни было,—общей, основной идеей наша по¬ 
вѣсть сближается съ самыми различными произведеніями 
древне-русской письменности. Внѣшняя завязка повѣсти, на¬ 
ставленія родителей къ непокорному сыну—связываютъ ее съ 
обширнымъ цикломъ древне-русскихъ наставленій отъ 
отца къ сыну; наставленія родителей въ повѣсти напо¬ 
минаютъ поученія Акира и русскія передѣлки этого памят¬ 
ника и т. д. Общій образъ „Горя", злой доли—вводитъ по¬ 
вѣсть, съ одной стороны, въ область средневѣковой эсха¬ 
тологіи и демонологіи; съ другой, въ циклъ на¬ 
родныхъ пѣсенъ о лихой долѣ... 

Связь нашей повѣсти съ областью безыс¬ 
кусственной народной поэзіи—самая близкая и 
непосредственная. Помимо отдѣльныхъ образовъ и срав¬ 
неній, почерпнутыхъ изъ народной поэзіи, повѣсть приводитъ 
начало одной „хорошей напѣвочки" своего героя: эта „напѣ- 
вочка" чуть не буквально встрѣчается въ сборникѣ Кирши 
Данилова!.. Не говоря о различныхъ сказкахъ о „злой долѣ", 
о „лихѣ",—въ русской народной поэзіи можно указать цѣлый 
рядъ народныхъ пѣсенъ, которыми какъ-бы буквально 
пользуется неизвѣстный авторъ повѣсти „о Горѣ-Злочастіи". 
Поразительную близость—и общей, основной идеей и отдѣль¬ 
ными эпизодами и подробностями—представляетъ съ нашей 
повѣстью напр. пѣсня, записанная Рыбниковымъ. Останавли¬ 
ваемся на этой пѣснѣ,—такъ поразительно близка она къ на¬ 
шей „Повѣсти"! Бъ пѣснѣ разсказывается, какъ „жилъ-былъ 
у батюшки, у матушки единый сынъ", которому „захотѣлося 
на чужую на дальнюю сторонушку погуляти"... Родители бо¬ 
гато снарядила своего сына и на прощанье даютъ ему на¬ 
ставленія: 

Чадо наше милое, 

Чаделко наше любимое! 

И будешь ты на чужой на дальней на сторонушкѣ, — 

И не ходи-тка ты на царевъ кабакъ, 




428 — 


— 429 — 


Не пей чарочки зелена вина! 

Какъ выпьешь ты чарочку зелена вина,— 

Возьмутъ твою шапоньку черныхъ соболей, 

Н возьмутъ твою шубоньку дорогую.,. 

Будешь ты какъ хмѣльная головушка 
И будешь ты на ночестномъ на большомъ пиру,— 

Не садись во мѣсто во большее!.. 

Не водись со женщиной кабацкою!»... 

Наставленія народной пѣсни чуть не буквально повторяютъ на¬ 
ставленія родителей въ „Повѣсти о Горѣ -Злочаст іи “... Добрый 
молодецъ дѣйствительно по дорогѣ прежде всего попадаетъ 
въ „царевъ кабакъ“: молодца зазываетъ въ кабакъ „женщина 
кабацкая"... Молодецъ зашелъ,— 

Не послушалъ наказа отца-матери!— 

подчеркиваетъ пѣсня. „Женщина кабацкая“ далѣе въ пѣснѣ 
говоритъ молодцу почти буквально то же самое, чтб говорилъ 
ему и „милъ надежный другъ“ въ „Повѣсти о Горѣ-Злоча¬ 
стіи^: 

Зайди, зайди па царевъ кабакъ! 

Выпей винца не со миожечко, 

Облей-обкатц свое ретивое еердечушко, 

Развесели свою младую головушку, 

Ходгочнсь, бродючись по той чужой по дальней сторонушкѣ!.. 
Какъ будешь ухмѣльиая головушка,— 

Такъ провожу я тебя до своего до подворьнца 
Н до своего до помѣстьица: 

И тутъ я съ тобой спать лягу»... 

Какъ и въ „Повѣсти о Горѣ-Злочастіи а ,—и въ нашей народ¬ 
ной пѣснѣ пьянаго молодца обираютъ до нага: 

Сняли его шубоньку дорогую, 

Взяли шапоньку черныхъ соболей, 

Сняли сапожки турецъ-сафьянъ 
Н взяли денегъ пятьдесятъ рублей со полтиною; 

И бросили лапотки ему липовые, 

Подержаны, поношены да брошены; 


И бросили ему рогоженку липову 
Подержану, ионошену да брошену. 

И спитъ молодецъ, просыпается, 

Просыпается и пробуждается... 

Легъ молодецъ—какъ маковъ цвѣтъ, 

А сталъ молодецъ—какъ мать родила!.. 

Подобно тому, какъ и въ „Повѣсти о Горѣ-Злочастіи а —въ 
молодцѣ и здѣсь тотчасъ же пробуждается раскаяніе: 

И сѣлъ на бруеову бѣлу лавочку; 

Закручинился молодецъ, запечалился: 

«Не послушался я наказа отца, отц а-м а т е р и!»... 

И вдругъ, какъ и въ „Повѣсти“— 

Повыскочитъ Горюшко изъ запечья, 

Стало Горюшко по кабаку поскакивати; 

Носкакиваетъ да поплясываетъ, 

Поплясываетъ да выговариваетъ: 

«Ай же ты, упавъ дородній добрый молодецъ! 

Не кручинься-ка ты, не печалуйся, 

' Учись горемычнаго припѣвочка: 

Въ горѣ жить—не кручиппу быть!..» 

Почти та же припѣвочка и въ „Повѣсти о Горѣ-Злочастіи", 
только нѣсколько позднѣе... Далѣе, какъ и въ „Повѣсти 11 , 
слѣдуетъ пиръ, на которомъ молодца также садятъ „осередь 
стола",—и гдѣ онъ опять напивается, но за то получаетъ и 
добрый совѣтъ: работать... Въ народной пѣснѣ эпизодъ этотъ 
изложенъ короче, чѣмъ въ „Повѣсти". Какъ и въ „Повѣсти", 
—молодецъ быстро наживаетъ себѣ богатство, и ему совѣту¬ 
ютъ жениться. Въ пѣснѣ дѣйствіе развертывается здѣсь быст¬ 
рѣе,—и на сцену прямо выступаетъ „Горюшко-сѣрое": 

Яс слушай ты чужихъ умовъ-разумовъ — 

соблазняетъ оно молодца— 

Не женись, не бери душки-душки дѣвушки! 

Поди ты на царевъ кабакъ, 

Н пей вина кабацкаго, 

И закусывай медами стоялыми, 

Стоялыми медами сладкими!»... 
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Молодецъ поддается соблазну—п опять все до нага пропива¬ 
етъ! Еакъ и въ „Повѣсти**,—нецѣлъ заплатить молодцу даже 
за перевозъ, и опъ хочетъ ужъ броситься въ рѣку; но пере¬ 
возчики сжаливаются надъ нимъ и перевозятъ. Дальнѣйшее 
окончаніе пѣсни почти буквально совпадаетъ съ нашей „По¬ 
вѣстью**,—хотя въ народной пѣснѣ звучитъ уже нескрывае¬ 
мая иронія: 

Перевезли его [молодца] какъ на тую на сторону,— 
Повернулся добрый молодецъ яснымъ соколомъ. 
Подкладывалъ крыл вица бумажныя, 

Поднимался выше лѣса подъ самую подъ облаку. 
Онъ летитъ яснымъ соколомъ,— 

А Горюшко вслѣдъ чернымъ ворономъ, 

И кричитъ громкимъ голосомъ: 

«Ай же ты, упавъ дородній добрый молодецъ! 

Хочешь улетѣть, да—не улетѣть: 

Яе на часъ я къ тебѣ, Горе, привязалось!» 

Падетъ добрый молодецъ на сыру землю; 

Повернулся добрый молодецъ сѣрымъ волкомъ, 

Сталъ добрый молодецъ сѣрымъ волкомъ носкакивать,— 

Горюшко вслѣдъ собакою, 

Само бѣжитъ, кричитъ громкимъ голосомъ: 

«Ай же ты, упавъ дородній добрый молодецъ! 

Хочешь ускочать, да—не ускочять: 

Не на часъ я къ тебѣ, Горе, привязалось!» 

Хочетъ, хочетъ добрый молодецъ 
Завернуться на боярскій дворъ, 

Задаться къ боярину на двѣнадцать лѣтъ; 

II проговоритъ Горюшко сѣрое: 

«Ай же ты, упавъ дородній добрый молодецъ! 

Не слушай ты чужихъ умовъ-разумовъ, 

Яе ходи ты на боярскій дворъ, 

Не корми чужого отц а-м а т е р я!» 

Велитъ Горюшко идти во честные монастыри, 

Велятъ Горюшко постричься и лоехимктиея. 

П шелъ добрый молодецъ во честные во монастыри,— 

Постригся добрый молодецъ и посхимился!.. 

Другая подобная же пѣсня записана Гильфердингомъ... 
Что касается поэтическихъ образовъ, какъ „горе** неотступно 


преслѣдуетъ всюду человѣка —■ они встрѣчаются въ нашихъ 
народныхъ пѣсняхъ очень часто и отдѣльно, въ отдѣльныхъ 
пѣсенныхъ эпизодахъ. Такимъ образомъ, не смотря на многія 
очевидныя черты книжности,—„Повѣсть о Горѣ-Злочастіи 
какъ видимъ, чрезвычайно близко стоитъ и къ памятникамъ 
нашей безыскусственной народной поэзіи. Самая литературная 
обработка въ нашей „Повѣсти** едва замѣтна! Не только ос¬ 
новная идея произведенія, его языкъ, отдѣльныя части и по- 
огаческіе образы напоминаютъ буквально произведенія нашего 
народнаго эпоса, „Повѣсть о Горѣ-Злочастіи“, какъ видимъ,— 
і вся цѣликомъ, во всемъ своемъ объемѣ, является лишь 
какъ-бы новой редакціей изложенной нами сейчасъ народной 
пѣсни, записанной Рыбниковымъ. 

Чисто народная по своему происхожденію и ближайшимъ 
своимъ источникамъ, „Повѣсть“ однако, какъ мы замѣтили.— 
полна уже „книжностью**, видимо написана уже чело¬ 
вѣкомъ книжнымъ, вообще произведеніе ве чисто на¬ 
родное, а сочиненное. Авторъ „Повѣсти“ видимо — одинъ 
изъ наиболѣе образованныхъ, мыслящихъ людей своего вре¬ 
мени: онъ хотя вполнѣ стоитъ еще на почвѣ старой москов¬ 
ской Руси, но уже замѣтно возвышается надъ своимъ време¬ 
немъ, больше какъ-бы со стороны смотритъ и на свою эпоху 
и на выступающее новое поколѣніе... 

Какъ книжное, искусственное произведеніе, „Повѣсть о 
Горѣ-Злочастіи ** своимъ общимъ характеромъ однако весьма 
отлична отъ такихъ книжныхъ повѣстей, какъ „Повѣсть о 
Саввѣ Грудцынѣ** или „Повѣсть о Соломоніи**. Въ „Повѣсти о 
Горѣ-Злочастіи“ уже ни единымъ словомъ не упоминается 
вапр. о „исконномъ врагѣ рода человѣческаго“... Произведе- 
; ніе переноситъ читателя въ среду чисто личныхъ, свободныхъ 
дѣйствій человѣка,—который самъ являтся отвѣтственнымъ 
за свои дѣйствія и поступки. Придавая какъ бы характеръ 
I безличности, общности, содержанію и сюжету, обобщая окру¬ 
жающія явленія и факты, — повѣсть живыми красками ри- 


— 432 


— 433 


суетъ жизнь, весь бытъ и міровоззрѣніе нашихъ XVI—XVII 
вв. Живой, реальной тертой московскаго быта является здѣсь 
передъ нами уже основная идея повѣсти—святость повинове¬ 
нія родителямъ, необходимость подчиненія „старинѣ ", разъ 
заведенному „родомъ-племенемъ“ порядку, вообще „смиренія', 
—и несочувствіе къ какой-либо индивидуальной самодѣятель¬ 
ности, несочувствіе и къ этимъ новымъ, молодымъ поколѣні¬ 
ямъ, которыя стали все рѣшительнѣе выступать теперь впе¬ 
редъ,—которыя 

-1 

Утади жить въ суетѣ я враждѣ— 

Прямое смиреніе отринули!.. 

Повѣсть указываетъ еще на ту эпоху, когда узы семейныя п 
родовыя казались въ глазахъ стараго поколѣнія столь свя¬ 
щенными, что одно простое нарушеніе ихъ являлось величай¬ 
шимъ грѣхомъ, влекло за собой неминуемыя блѣдствія! Не 
покорился молодецъ отцу съ матерью,—покорился „нечистому* 
Горю-Злочастію... Наставленія, которыя даются въ повѣсти 
родителями сыну, также тѣсно связываютъ произведеніе съ 
его эпохой, московской Русью XVI—XVII вв. Старики пре¬ 
достерегаютъ юношу отъ пировъ и братчинъ,—именно они я 
были тогда первымъ путемъ къ „цареву кабакувъ среду 
„голей кабацкихъ!"... Кого больше уважали, того больше за¬ 
ставляли лить,—отсюда второй совѣтъ родителей: не садиться 
„на большое мѣсто", „не пить двухъ за едину"... Главнымъ 
мѣстомъ разгула были кабакъ и корчмы съ ихъ игрою въ 
зернь [костари], съ ихъ „красными женами": отсюда предо¬ 
стереженія „неводиться съкостырями и корчемниками, не во¬ 
диться съ голями кабацкими,—не прельщаться на добрыхъ 
красныхъ женъ"... Если наставленія родителей въ повѣсти 
напоминаютъ между прочимъ поученія Акира и русскія пе¬ 
редѣлки этого памятника, — послѣдствія пьянства героя въ 
корчмѣ разсказывается въ „Повѣсти" вполнѣ согласно съ 
предупрежденіями относисительно этого въ Домостроѣ... Чи¬ 


сто древнерусскою бытовою чертою является въ повѣсти ро¬ 
ковая подозрительность героя къ своей невѣстѣ: закравшись 
внезапно въ душу героя, это подозрѣніе въ конецъ разбиваетъ 
его счастіе... Эта крайняя подозрительность героя объясня¬ 
лась не только общей суевѣрностью московской Руси [вспом¬ 
нимъ упоминавшіяся нами крестоцѣловальныя записи !], но 
и изстари господствовавшимъ на Руси самымъ взглядомъ на 
женщину, какъ особенно склонную ко всякимъ чародѣйствамъ 
и волхованіямъ. Древняя, до-историческая вѣщая дѣва, все¬ 
знающая чародѣйка, невидимому, уже рано переходитъ въ 
образъ „отравительницы": этотъ типъ — самый обычный въ 
нашихъ былинахъ!.. 

...По горамъ, горамъ, по высокимъ горамъ, 

Кабы по цоламъ, додамъ, по широкимъ доламъ, 

А и до край было моря синяго, 

И по тѣмъ по хоротіимъ зеленымъ лугамъ,— 

Тутъ ходила, гуляла душа красная дѣвица: 

А копала она коренья, зелье лютое. 

Она мыла тѣ кореньица въ синемъ морѣ, 

А сушила кореньица въ муравленой печи, 

Разтирала тѣ коренья въ серебряномъ кубцѣ. 

Разводила тѣ кореньица мѳды сладкими, 

Разсыпала коренья бѣлымъ сахаромъ— 

И хотѣла извести своего недруга. 

Невзначае извела своего друга милаго!.. И. т. д. 

Въ Уложеніи XVII вѣка ярко отражается это подозритель¬ 
ное отношеніе къ женщинѣ, — которая прежде всего „ча¬ 
родѣйка", „отравительница!"... „А будетъ жена—читаемъ въ 
„Уложеніи"—учинитъ мужу своему смертное убійство, или 
окормитъ его отравою, а сыщется про то допряма, 
и ее за то казнити, живуокопати въ землю. А ка- 
знити ее такою казнію безо всякія пощады, хотя бу¬ 
детъ убитаго дѣти, или иныя кто ближнія роду его того не 
похотятъ, что ее казнити, и ей отнюдь недати мило¬ 
сти, идержатиее въ землѣ, до тѣхъ мѣстъ, 
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покамѣстъ она умретъ*... Вотъ — дѣйствительность 
нашего ХУІІ вѣка, отражающаяся и въ нашей повѣсти!.. Бли¬ 
жайшій, впрочемъ, смыслъ повѣсти, ближайшее, практическое 
приложеніе ея основной идеи— в редъ пьянства, разгу- 
л а. Горе-Злочастіе, говоря о своемъ могуществѣ надъ людь¬ 
ми, прямо указываетъ причину этого могущества: 

А гнѣздо мое—в о бражниках ъ!.. 

Мысль эта повторяется и ниже: 

Не бывать бражнику богагу, 

Не бывать костарю въ славѣ доброй!— 

поетъ молодецъ, видя въ этомъ свой приговоръ... Въ практи¬ 
ческомъ отношеніи, авторъ больше всего хочетъ показать въ 
своей повѣсти вредъ пьянства, какъ неизбѣжнаго слѣдствія 
непокорства родителямъ. Эта мысль и связываетъ повѣсть 
съ обширнымъ цикломъ древнерусскихъ „словъ® и поученій, 
направленныхъ противъ „злаго занойетва®. 

Но герой нашей повѣсти—человѣкъ уже новаго по¬ 
колѣнія. Онъ не хочетъ подчиняться старымъ завѣтамъ; на¬ 
противъ, хочетъ жить, „какъ ему любо®...— к на самыхъ же 
первыхъ порахъ, какъ человѣкъ съ чисто русской „широкой 
натурой®, къ тому же только что вырвавшійся на свободу 
изъ подъ домостроевской опеки—до нага все „пропиваетъ®!.. 
Правда, скоро онъ оправляется, прислушивается къ совѣтамъ 
добрыхъ людей, начинаетъ „жить умѣючи®; скоро и самъ 
наживаетъ своимъ собственнымъ трудомъ „добра® даже „боль¬ 
ше старова®; но вообще этого практическаго „умѣнья жить* 
у молодца еще не много, особенно на взглядъ людей стараго 
вѣка... Тѣмъ болѣе, что и окружаютъ его времена—трудныя: 
„роди пошли слабы, добру убожливы,— 

На безуміе обратилися, 

Учал и жить въ суетѣ и въ враждѣ,— 

А пряное смиреніе отринули!.. 


За это Богъ навелъ на русскую землю „напасти великія®’ 
„срамные позоры немѣрные®, „сопостатные находы®,—общую 
народную бѣдность, „злую, немѣрную босоту и наготу®, „без¬ 
конечную нищету, недостатки послѣдніе®, „безживотіе злое®... 
А тутъ кругомъ—„костари®, да „корчемники®, да „голи ка¬ 
бацкія®... Не хватило силъ у молодца со всѣмъ этимъ бороть¬ 
ся!.. Къ тому же и общій кругозоръ его —крайне не широкъ: 
у героя нѣтъ ни нравственной твердости, ни устойчивости,— 
онъ и самъ и душой и тѣломъ принадлежитъ къ этимъ новымъ 
„родамъ слабымъ®, которые „пошли® теперь, „убожливымъ®, 
„къ совѣтному другу обманчивымъ®... И вотъ молодецъ нашъ, 
не имѣя опоры ни въ образованіи, ни въ практическомъ зна¬ 
ніи жизни, полный старыхъ суевѣрій—изъ суевѣрныхъ по¬ 
дозрѣній онъ вдругъ бросаетъ любимую дѣвушку!—быстро, 
какъ былинка, подпадаетъ безысходному „Горю-Злочастію!®... 
Но изъ родительскаго дома онъ вынесъ одну нравственную 
опору: религію; религія и указываетъ ему послѣднюю для него 
дорогу, въ монастырь... Герой повѣсти—жертва „безвременья®, 
которое переживалось московской Русью за весь XVII вѣкъ! 
Передъ нами —московскій человѣкъ новаго, уже вступавшаго 
въ жизнь, поколѣнія, но плохо подготовленнаго къ наступав¬ 
шимъ новымъ временамъ,—представитель „слабаго рода®, вы¬ 
битаго изъ старой колеи, но не попавшаго еще и на новую, 
рода „непокорливаго®, „обманчиваго®, съ XVII вѣка начавшаго 
все замѣтнѣе появляться въ Московскомъ Государствѣ... 

Это новое поколѣніе выступаетъ передъ нами и въ такъ 
наз. Романѣ въ стихахъ ,—замѣчательномъ памятникѣ нашей 
беллетристики, повидимому, еще конца XVII вѣка, недавно 
сполна изданномъ проф. Сиповскиыъ, но дошедшемъ, къ 
1 сожалѣнію, лишь въ отрывкѣ. Романъ написанъ риѳмованны¬ 
ми стихами; каждая глава романа означается буквой церков- 
' но-славянскаго алфавита,—съ той же буквы начинается и 
текстъ главы. Дошло лишь десять послѣднихъ главъ, лишь 
главы подъ буквами: „яры®, „ерь®, „ять®, „ю“ „\ѵ“, 
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„я", „кси", я пси“, „ѳита", „ижица"—и конецъ главы, пред¬ 
шествующей „яры". Содержаніе романа — „исторія одной 
разбитой женской жизни, исторія, написанная сильно и 
ярко, съ субъективизмомъ, окрашивающимъ разсказъ то 
гнѣвомъ и злобою, то безысходнымъ горемъ и тоскою",.. 
Дѣйствіе происходитъ въ Москвѣ. Дѣвушка слюбилась съ 
парнемъ, — отрывокъ начинается съ того момента, когда о 
любви случайно узнаетъ отецъ... Разсказъ идетъ отъ лица 
героини. О любви дочери отецъ узнаетъ, невидимому, уже не 
въ первый разъ: 

Егда отецъ мой паки любовь повѣдалъ, 

разсказываетъ героиня— 

Въ церкви съ сосѣдомъ побранился, 

Мною укорялся. 

Пришедъ въ домъ, отецъ мнѣ объявляетъ, 

Мать мою сокрушаетъ,— 

Отецъ мой сабакъ съ цѣпей спущаетъ, 

Любезного отъ меня отлучаетъ... 

И даже болѣе— 

копья изготовляетъ, 

Любезного ожидаетъ!.. 

Въ небытность [отсутствіе] отцу, конья бросаю — 

продолжаетъ героиня— 

Зубами кусаю, 

Отца проклинаю, 

Смерти ему желаю!.. 

Яростно съ того времени сталъ отецъ ко мнѣ поступати. 
Любезного вскорѣ недзя увѣдомляти... 

Но не только крайне затрудняется переписка, — случается 
нѣчто ужасное: посланный героиней къ „любезному" съ 
письмомъ [очевидно, изъ „молодцовъ", очень усердныхъ, но 
не обычныхъ еще въ такомъ дѣлѣ!] письмо героини забыва¬ 
етъ на лавкѣ,—и оно попадаетъ въ руки отцу!.. Посланный— 
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Любезного словесно увѣдомляетъ; 

Любезной о писмѣ посланного вопрошаетъ,— 

«Не вѣмъ, гдѣ потерялъ!»... 

Не подозрѣвая этого,— 

Я себя въ тотъ день снарежала, 

Въ гости уѣзжала! — 

разсказываетъ героиня: 

Отецъ домой приходитъ, 

Тайное писмо находитъ!.. 

Отецъ героини спрашиваетъ жену, — бьетъ се, переломля- 
етъ ей руку,— 

Я млада того не знаю, 

Въ гостяхъ себя увеселяю! 

Домой я приходила. 

Мати моя мнѣ младой обявила,— 

Отцомъ устрашеваетъ... 

Приходитъ домой отецъ— 

За косу меня младу о полъ ударяетъ, 

О писмѣ меня воспрашеваетъ... 

Героиня отпирается отъ письма, — клянется, что не пи¬ 
сала; клянется и мать,— 

Обо мнѣ печется! 

Такъ о себѣ не сожалѣетъ,— 

Какъ обо мнѣ младой радѣетъ!... 

Мать обрисовывается вообще очень симпатично: она по¬ 
кровительствовала дочери,— 

Супружества между нами желала, 

Благословеніе подавала... 

„Любезной" нравился матери, „ласкою ей показался",■—и. въ 
немъ мать видѣла будущаго защитника и себѣ и дочери 
противъ отца: 
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За любезнаго мати меня желала,— 

Проклятыхъ отцовыхъ поступокъ избивала!.. , - 

Чаела матп о любезномъ опоры отъ отца моего... 

Въ противоположность матери, отецъ обрисовывается же¬ 
стокимъ и жаднымъ тираномъ; и героиня и ея „любезный* 
смотрятъ на него, какъ на деспота. Отецъ— 

Многія непотребныя поступки учинялъ, 

Насъ до конца искоренялъ,— 

Гладомъ насъ морилъ, 

Денги, окаянной, копилъ!— 

Работницы въ домъ не нанималъ, 

Убытковъ себѣ избавлялъ!.. 

Любезной сн поступки за отцомъ зналъ,— 

Зубами скрежеталъ!.. 

Того ради отецъ любезного отбѣгалъ, 

И меня младу за него не отдавалъ... 

Романъ вообще указываетъ уже на страшный разладъ между 
молодымъ и старымъ поколѣніями, между „отцами“ и „дѣтьми" 
нашихъ конца XVII —нач. XVIII вѣковъ. 

Болѣе всего непотребства ради отцова нелзя показати,— 

Срамно изъявляти— 

добавляетъ героиня... Страшныя муки томленія любви пере¬ 
живаетъ героиня; кое-какъ она переписывается съ своимъ 
героемъ, — предупреждаетъ, что его хотятъ убить; въ знакъ 
любви посылаетъ ему въ письмахъ волосы, посылаетъ яблоч¬ 
ки,—которыя 

Сама прежде накусала, 

Знакъ любви отдавала... 

Но вотъ приблизилось и самое ужасное: „ехидное сѣмя, 
отецъ* свахъ призываетъ! — проситъ найти жениха... Же 
нихъ отыскивается,— 

Жениху я млада полюбилась!.. 

Слѣдуютъ смотрины, дѣвишникъ; начинаются приготовленія 
къ свадьбѣ,—отецъ торопитъ свадьбой,., . . { 


Героиня не находитъ въ себѣ силъ противиться: отецъ— 

Смерть мнѣ младой обявлаетъ, 

Аще жениха буду хулити!.. 

Подчиниться уговариваетъ и мать... А „любезный* ничего не 
знаетъ,—и дать ему знать никакъ нельзя... Случайно, поку¬ 
пая себѣ свадебные наряды, героиня наконецъ встрѣчается 
я въ крашенномъ ряду* съ своимъ „любезнымъ*,—но послѣд¬ 
ній оказывается плохимъ героемъ: 

Любезному обявила,— 

Едва дечадію себя не сокрушила. 

Любезной слезами себя обливаетъ, 

Власы на себѣ терзаетъ,— 

Совѣта у меня протаетъ... 

У меня младой совѣту протает ъ!.. 

Горестныя слова причитаетъ... 

Горестно раставались, 

Слезами обливались... 

Общимъ своимъ развитіемъ, рѣшительностью характера ге¬ 
роиня вообще, повидимому, превосходила своего „любезнаго*, 
—что, очевидно, внутренно сознавалъ и послѣдній... Онъ пы¬ 
тается писать героинѣ; но послѣдняя уже вполнѣ сознаетъ 
свою участь: 

Любезному вѣстку посылаю,— 

Отъ сукрушенія обо мнѣ унимаю: 

«Такъ намъ Богъ повелѣлъ бытя, 

Что (въ) супружество за грѣхи наши насъ не допустили»... 

Внутреннюю тяжелую тоску героиня затаила въ одной себѣ: 

Изъ бани шла [наканунѣ свадьбы],— 

Едва домой пришла!.. 

Отцу радостну себя обявила,— 

Тайно въ чуланъ выходила, 

Слезами обливала, 

И горестныя си слова причитала: 

«Красота моя, красота и молодость, 

Кому ты досталась»!.. 
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При наружномъ спокойствіи, въ сердцѣ героини окон* 
чательно складывается горькое чувство злобы противъ погу¬ 
бившаго ее отца; въ ея душѣ и вообще тяжелыя думы о 
родителяхъ,—которые жертвуютъ дѣтьми ничему иному, 
какъ только своему старческому эгоизму: 

Что есть спасени родителямъ симъ, что совокупляютъ 
Въ супружество за богатыхъ да ненравных ъ—вѣчно ду¬ 
ши наши ногубдяютъ! 

Напиткомъ у затей хотятъ себя увеселят и, 
Корыстей всякихъ отъ богатыхъ зятіевъ хотятъполучитя,— 
Желаютъ старости своей красоту и честь лолучати!.. 

Что добре творитца? платьемъ дочь себя увеселяетъ, 

А мыслми вѣчно погибаетъ,— 

А отца и матерь вѣчно проклинаетъ!.. 

„ Многія впадаютъ въ блудъ “, продолжаетъ размышлять 
героиня: если самымъ дѣломъ отъ грѣха иная „и сохра¬ 
нила®— 

А мыслми никоеми дѣлы не утвердится!.. 

Идеалы героини—идеалы уже новаго времени: 

Лучше скудно жити, 

А съ мужемъ въ любви жити, 

Нежели за богатымъ да ненравнымъ! 

Въ любви могутъ нажити,— 

А безъ совѣта и послѣднее прожити... 

Всѣ эти мысли героиня набрасываетъ какъ-бы мимоходомъ, 
и затѣмъ продолжаетъ свою горестную исторію,— подробно 
разсказываетъ, какъ ее повезли въ церковь, какъ должна была 
она солгать попу, какъ очутилась на единѣ съ немилымъ, 
откровенно разсказываетъ и о своей хитрости, чтобы „ тай¬ 
ну® свою скрыть,—и наконецъ о новомъ сближеніи съ 
своимъ „любезнымъ", благодаря недальновидности своего 
мужа и помощи одной „дѣвицы"... 


Ѳедора, дѣвица любезная,— 

Пием а отъ насъ переносила, 

Любовь нашу совокупила,— 

Молодца мнѣ подарилаі 

Вѣчно желала мнѣ съ любезнымъ жити, 

Въ любви сердечной до гроба пребыти!... 

Героиня успокаиваетъ свою совѣсть: 

Не по нашей воли то учинилось— 

Что любовь наша разлучилась!.. 

Кромѣ злого отца, отчасти, впрочемъ, виноватъ во всемъ и 
исконный врагъ человѣческаго рода: 

Виждь, коли напасти дьяволъ содѣваетъ, 

Сѣтію своею родъ христіанскій уловляетъ— 

заканчиваетъ свой романъ героиня... 

Изложенное нами произведеніе, въ основѣ котораго, 
невидимому, лежитъ живой, реальный фактъ, и самымъ ав¬ 
торомъ котораго едва ли не была женщина, — замѣчательно 
необычайной простотой, истинностью своего тона, задушев¬ 
ностью разсказа. Весь романъ, все содержаніе его —въ сущ¬ 
ности лирическое изліяніе чувствъ героини. Романъ перепол¬ 
ненъ этимъ внутреннимъ, личнымъ чувствомъ: весь разсказъ 
—какъ бы сплошной горькій вопль о своей тяжелой судьбѣ, 
о своей загубленной жизни!.. Къ этому присоединяется лишь 
слегка чувство угрызенія совѣсти, — но послѣдняя тутъ же 
успокаивается въ сознаніи, что 

Не по нашей волѣ то учинилось!.. 

Вмѣстѣ съ преобладаніемъ лирики, чувствъ личнаго са¬ 
мосознанія, — нельзя не отмѣтить въ произведеніи и этого 
внутренаго рѣзкаго переворота, который происходитъ въ мыс¬ 
ляхъ героини по отношенію къ „отцамъ а : 

Что есть спасенія родителямъ симъ, что совокупляютъ 
Въ супружество за богатыхъ да ненравныхъ, — вѣчно души наши 

погубляютъ!.. 
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Говоря о нашемъ „Романѣ въ стихахъ", нельзя не упо¬ 
мянуть объ одномъ, случайно дошедшемъ до насъ, любовном 
посланіи XVII вѣка. Посланіе сохранилось въ одномъ до¬ 
шедшемъ судебномъ дѣлѣ 1698 года,—и представляетъ въ се¬ 
бѣ „совѣтную грамоту", которую послалъ съ оказіей къ своей 
невѣстѣ отлучившійся по обязанностямъ службы женихъ,— 
„для того, чтобы она за иного жениха не вышла"... Этогь 
женихъ, оказавшійся при разслѣдованіи „изъ полковничьихъ 
дѣтей,—на судѣ показалъ, что „то письмо писалъ у него 
деныцикъ"; а что онъ самъ „съ того письма писалъ 
отъ себя совѣтиую грамоту къ невѣстѣ своей..,—а посылалъ 
де онъ отъ себя то письмо невѣстѣ, какъ стоялъ на степ¬ 
номъ караулѣ"... Кто таковъ былъ „деныцикъ", мы не зна¬ 
емъ, замѣчаетъ акад. Майковъ; но, очевидно, не простой 
слуга, если онъ умѣлъ дать даже нѣкоторую стихотворную 
форму выраженію нѣжныхъ чувствъ своего господина. „По 
всей вѣроятности то былъ даже вовсе не деныцикъ, а ско¬ 
рѣе—у ч и т е л ь или дядька полковничьихъ дѣтей, чело¬ 
вѣкъ не лишенный книжнаго образованія, и при томъ ро¬ 
домъ изъ западной Россіи, какъ можно догадываться 
по нѣсколькимъ полонизмамъ стихотворенія"... Этогь 
женихъ, авторъ посланія, или только имъ воспользовавшійся 
—очевидно, представитель также уже новой, приближавшейся 
„петровской" Россіи. Ему не чужды литературные интересы 
свѣтскаго характера, — подъ вліяніемъ ихъ онъ увлекается 
письмомъ „деныцика", своего дядьки-учителя, пользуется этимъ 
письмомъ для выраженія своихъ личныхъ чувствъ къ невѣстѣ, 
чтобы такъ или иначе выразить свои сердечныя чувства: ли¬ 
тературныхъ средствъ для этого еще такъ мало давала мо¬ 
сковская Русь!.. Къ стихамъ для изліянія своей романической 
любви этотъ женихъ прибѣгаетъ такъ же какъ-бы невольно,— 
какъ подъ наплывомъ чувствъ невольно прибѣгали къ „аріямъ" 
и болѣе поздніе герои нашихъ повѣстей петровскаго времени... 


Очей моихъ преславпому свѣту- 
11 не лестному нашему совѣту. 

Здрава буди, душа мол, многя лѣта, 

И не забывай праведнаго твоего обѣта!.. 

Какъ мы съ тобой предъ Богомъ обѣщадися, 

Въ которое время перстнями ломѣнялися!.. 

Почасту, свѣте моя, воспоминай,— 

А я, воистину, тебя не забываю, 

По всякой часъ воспоминаю... 

И тако мнѣ по тебѣ тошно! 

Какъ было бы мошно,— 

И я бы отселя полетѣлъ, 

И къ тебѣ бы, душа моя. прилетѣлъ! И т д. 

Не лишено значенія, какъ указываетъ Майковъ, и то 
обстоятельство, что женихъ, авторъ дошедшаго посланія— 
жилъ въ Нѣмецкой слободѣ: „въ этомъ уголкѣ Москвы издав¬ 
на началось своеобразное сочетаніе русскихъ и чужеземныхъ 
нравовъ, и отсюда по преимуществу идутъ тѣ иностранныя 
вліянія, которыя проникаютъ въ русскую жизнь и образован¬ 
ность въ XVII вѣкѣ"... Не имѣлъ ли какихъ отношеній къ 
Нѣмецкой слободѣ и неизвѣстный авторъ „Романа въ стихахъ?.. 

Въ ряду нашихъ оригинальныхъ повѣстей XVI — ХѴІѢ 
вв. особое значеніе представляетъ Повѣсть о бражни¬ 
кѣ, или Слово о бражникѣ , капо внидѣ въ рай. По¬ 
вѣсть разсказываетъ о нѣкоемъ „бражникѣ",— -который „зѣло 
много вина пилъ во вся дни живота своего, а всякимъ ков¬ 
шомъ Господа Бога прославлялъ, и часто въ нощи Богу мо¬ 
лился"... Умеръ бражникъ — „и повелѣ Господь бражникову 
душу у вратъ святаго рая поставити". И напалъ бражникъ „у 
вратъ рая толкатися". Подходитъ къ вратамъ апостолъ 
Петръ, спрашиваетъ, кто толкается? Бражникъ отвѣчаетъ: 
„Азъ есмь грѣшный человѣкъ, бражникъ! Хощу съ вами въ 
раю пребыти". Петръ рече: „Бражникомъ здѣ не входимо"... 
Бражникъ спрашиваетъ, кто это говоритъ ему, —„гласъ твой 
слышу, а имени твоего не вѣдаю". Ап. Петръ называетъ 
себя, и бражникъ укоряетъ ап. Петра, что вотъ онъ от- 
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рекся три раза отъ Христа, — а все же въ раю!.. И Петръ 
„отъиде прочь посрамленъ". На продолжающійся стукъ бражни¬ 
ка, приходятъ далѣе къ райскимъ вратамъ ап. Павелъ, царь 
Давидъ, Соломонъ, святитель Никола — всѣ они одина¬ 
ково отвѣчаютъ: „Бражникомъ здѣ невходимо!" А Никола да¬ 
же прибавляетъ: „имъ есть мука вѣчная и тартаръ неиспо¬ 
вѣдимъ!"... Но всѣмъ имъ, въ свою очередь, дѣлаетъ укоры 
бражникъ: ап. Павлу напоминаетъ архид. Стефана,—котораго 
тотъ „камнемъ побилъ", бражникъ же „никого не убилъ!' 
Царю Давиду напоминаетъ, какъ онъ „слугу своего, Урію, 
велѣлъ убить, а жену ево взялъ къ себѣ на постелю"—и все 
же живетъ въ раю, а его, бражника, не пускаетъ!.. Соломону, 
что онъ „женъ слушалъ, 40 лѣтъ идоламъ покланялся, оставз 
Бога истиннаго,—а бражникъ никому не покланялся, кромѣ 
Господа Бога"... Святителю Николѣ вспоминаетъ Арія, какъ 
на соборѣ „дерзнулъ рукою на Арія безумнаго", — между 
тѣмъ „святителямъ не подобаетъ рукою дерзку были! да и въ 
законѣ написано: не убій,—а онъ убилъ Арія"... Всѣ они, 
слыша себѣ эти укоры, уходятъ „посрамленными", — а браж¬ 
никъ продолжаетъ „у вратъ рая толкатися". Наконецъ, при¬ 
ходитъ Іоаннъ Богословъ. Онъ также отвѣчаетъ: „Браж¬ 
никомъ есть ненаслѣдимо царство небесное, — уготована 
имъ мука вѣчная! Бражникомъ отнюдь невходимо въ рай!" 
Но бражникъ возражаетъ: „А вы съ Лукой написали 
въ Евангеліи: другъ друга любяй, а Богъ всѣхъ любитъ; а 
вы пришельца ненавидите! — меня ненавидите... Іоанне Бо¬ 
гослове! либо руки своея отпишись, либо слова отопрись!" 

И Іоаннъ Богословъ рѣшаетъ: „Тыеси—нашъ человѣкъ, браж¬ 
никъ; вниди къ намъ въ рай!". И отверзе ему врата"... На 
этомъ, однако, повѣсть не оканчивается. Войдя въ рай, браж¬ 
никъ садится „въ лутчемъ мѣстѣ". „Святіи отцы почали глагола- 
ти: почто ты, бражникъ, вниде вь рай и еще сѣлъ въ лутчемъ 
мѣстѣ? Мы къ сему мѣсту нимало приступити смѣли! Отвѣща 
имъ бражникъ: Святи отцы! не умѣете вы говорить зъ браж¬ 


никомъ, не токмо что съ трезвымъ!.. И рекоша вси святіи 
отцы: Буди благословенъ ты, бражникъ, тѣмъ мѣстомъ во 
вѣки вѣковъ. Аминь"... Повѣсть о бражникѣ читается и въ 
рукописяхъ, встрѣчается и въ народныхъ пересказахъ. „По¬ 
вѣсть" своимъ общимъ содержаніемъ, справедливо указыва¬ 
етъ Тихонравовъ, — пародируетъ древнія византій¬ 
скія сказанія о хожденіяхъ въ адъ и рай. „Она проводитъ 
мысль, что жизнь не должна быть бичеваніемъ плоти, что 
матерія имѣетъ свои неотъемлемыя права. Въ новозавѣтныхъ 
святыхъ, апостолахъ, евангелистахъ—бражникъ открываетъ 
человѣческія увлеченія, не помѣшавшія имъ достигнуть рая. 
Не грозный богословскій формализмъ, не суровый аскетизмъ, 
а евангельское слово любви—составляетъ сущность христіан¬ 
ства, по понятіямъ бражника. Евангелисту, который замыка¬ 
етъ веселому гулякѣ врата рая, этотъ „міролюбецъ" [поль¬ 
зуемся выраженіемъ Максима Грека], „плотолюбецъ, толстое 
тѣлище" [какъ называлъ Аввакумъ никоніанъ] говоритъ: 
„Выдери изъ евангелія тотъ листъ, гдѣ написано: любите 
другъ друга"... Въ складѣ понятій бражника не выражается 
ли окрѣпшее направленіе новой исторической эпохи?— того 
XVII вѣка, въ которомъ, къ ужасу отсталыхъ старовѣровъ, 
не только среди мірскихъ, но и среди иноковъ ослабѣло го¬ 
неніе плоти, міра и дьявола [ср. Зерцало Духовное ]? Не вы¬ 
сказывается ли въ бражникѣ—человѣкъ, созрѣвшій для рефор¬ 
мы и готовый встрѣтить ее горячимъ сочувствіемъ? Нѣтъ ли, 
наконецъ, въ этомъ новомъ литературномъ типѣ XVII вѣка 
чертъ, которыя роднятъ его съ великимъ двигателемъ нашей 
реформы?.. Какъ много историческихъ перемѣнъ должно была 
совершиться въ народномъ быту и общественномъ сознаніи, 
чтобы на мѣстѣ Хожденія Богородицы по мукамъ стала 
Притча о бражникгъІ и —заключаетъ Тихонравовъ. 

Довольно замѣтно пробивается въ нашей повѣсти ХѴП 
ъѣка элементъ общественной сатиры. Разумѣемъ 
такія произведенія этого времени, какъ Повѣсть о Шемяки- 
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номъ судѣ , — Списокъ суднаго дѣла, какъ тягался Лещъ а 
Ершомъ о Ростовскомъ озерѣ и о рѣкахъ, или Повѣетъ ска¬ 
зуемаго Ерша Ершова, сына Щетинника и ябедника, — Че¬ 
лобитная монаховъ Калязина монастыря тверскому архіерею 
на архимандрита того монастыря, — Повѣетъ о курѣ и о 
прекрасной лисицѣ,—Повѣетъ о попѣ Савѣ, о великой т 
славѣ, или Хожденіе попа Савы, большой славы [за „повѣ¬ 
стью" слѣдуетъ Тропарь попа Савы, гласъ 6, Икосъ или Кон¬ 
дакъ попа Савы],—Служба кабаку и т. д. Сюда же относи¬ 
лись и не дошедшіе до насъ, но бывшіе, поводимому, пол¬ 
ными весьма серьезнаго общественнаго содержанія,—„перши* 
ян. Ивана Хворостинина. 

Въ отношеніи элемента общественной сатиры нашихъ 
повѣстей ХУІ — XVII вв., особенное значеніе, кажется, 
имѣли прежде всего опять различныя заходившія къ намъ 
-иноземныя повѣсти, особенно тѣ, которыя по содержанію 
близко подходили къ мѣстнымъ, туземнымъ темамъ и по¬ 
тому скорѣе другихъ могли послужить внѣшней рамкой для 
мѣстной общественной сатиры. Мотивы и сказанія западно¬ 
европейскіе, а иногда и восточные — неотдѣлимо сливались 
здѣсь съ чертами и сказаніями народными, туземными, при 
чемъ послѣдніе иногда быстро брали рѣшительный перевѣсъ надъ 
первыми. Типичнымъ образчикомъ именно такой быстрой пере¬ 
дѣлки иноземнаго сюжета въ произведеніе народно-сатириче¬ 
ское является названная повѣсть Шемякинъ судъ. Любимая 
идея русскихъ народныхъ сказаній о побѣдѣ „правды" надъ 
„кривдой", о спасеніи несчастнаго отъ злобы сильныхъ міра 
—сливается здѣсь ' съ чертами интернаціональныхъ странству¬ 
ющихъ сказаній о судахъ, одинаково распространен¬ 
ныхъ и у индо-европейскихъ и у семитическихъ народовъ. 
Повѣсть въ томъ видѣ, какъ она дошла до насъ, носитъ 
очевидныя черты цѣлаго ряда самыхъ различныхъ западно¬ 
европейскихъ и восточныхъ сказаній; отсюда взяты и основ¬ 
ная фабула повѣсти я отчасти самыя подробности сюжета. 


И вообще передъ нами въ повѣсти — цѣлый рядъ наслоеній! 
Но, при развитіи фабулы, старый интернаціональный харак¬ 
теръ, очевидно, быстро сгладился и уступилъ мѣсто чертамъ 
живой, русской дѣйствительности, началу сатирическому... 
Случайно зашедшая иноземная повѣсть встрѣтила, очевидно, 
особо благопріятныя условія въ мѣстной общественной почвѣ 
—и быстро превратилась въ народную сатиру на ту сторону 
окружавшей общественности, которая болѣе всего бросалась 
народу въ глаза, сильнѣе отзывалась на немъ... Иноземный 
сюжетъ, быстро акклиматизировавшись, послужилъ основой 
для чисто національнаго произведенія, — обогатился черта¬ 
ми чисто русскими, массой подробностей, взятыхъ непосред¬ 
ственно изъ русскаго быта и дѣйствительности; эпическій 
„праведный судья" изъ представителя доброй силы, охраняю¬ 
щей несчастнаго, быстро превратился въ „судью неправед¬ 
наго", древнерусскаго кривосуда, взяточника! Отсюда—и самое 
имя судьи: „ПІемяка"... Мотивъ странствующаго, интернаціо¬ 
нальнаго разсказа превратился въ мѣстный, народный. 

„Шемякинъ судъ" между прочимъ доказываетъ, что въ 
литературѣ московской Руси, были, очевидно, и вліянія, 
шедшія непосредственно съ Востока. На то 
же указываютъ и нѣкоторые другіе памятники московской 
письменности, этого времени и болѣе ранніе, — такіе, какъ 
Слово о двѣнадцати снахъ Шахаиши, Сказка о Ерусланѣ 
Лазаревичѣ и др. под. 

Если „Повѣсть о Шемякиномъ судѣ", по своей первич¬ 
ной основѣ, является занесенной къ намъ со стороны, гово¬ 
ритъ между прочимъ о литературныхъ вліяніяхъ Востока,— 
то Списокъ суднаго дѣла, какъ тягался Лещъ съ Ершомъ о 
Ростовскомъ озерѣ — фактически доказываетъ, въ какой сте¬ 
пени въ развитіи сатирическаго элемента нашихъ повѣстей, 
помимо всякихъ „вліяній съ Востока", „вліяла" родная, 
окружавшая „дѣйствительность"... Чтобы вполнѣ понять это 
„судное дѣло", это замѣчательное по своей реальности сати- 
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рическое произведеніе московской литературы ХУІ —XVII вв., 
мы должны коснуться нѣкоторыхъ подробностей. 

Въ московскомъ судопроизводствѣ ХУІ—ХУИвв. судеб¬ 
ная часть была тѣсно соединена съ административной или, 
лучше сказать, вовсе не была отдѣлена отъ нея; одни и тѣ- 
же органы вѣдали и ту и другую. Въ „Московіи* на судъ, какъ 
и на прочія отрасли управленія, смотрѣли прежде всего какъ 
на статью кормленія, дохода*. Таковъ былъ издавна взглядъ 
на этотъ предметъ! Судъ былъ не общественной 
должностью, а частнымъ владѣніемъ, дѣлился 
на части, отдавался на откупъ, какъ частная до- 
ходная стать я!.. Чисто фактическія историческія данныя 
не позволяютъ, замѣчаетъ изслѣдователь,—считать преувели¬ 
ченными отзывы иностранцевъ ХУІІ в. о продажности суда въ 
Московскомъ Государствѣ,—о томъ, что судьи открыто торго¬ 
вали своими приговорами, что не было преступленія, которое 
не могло бы при помощи денегъ ускользнуть отъ наказанія!.. 
И такіе отзывы простираются не на одинъ судъ и не на одни 
второстепенные или отдаленные отъ центра органы управле¬ 
нія: иностранецъ, пріѣхавшій въ Москву,—прежде всего узна¬ 
валъ, что здѣсь посредствомъ подарковъ можно всего добить¬ 
ся, даже при дворѣ... Но можно оставить въ сторонѣ и вся¬ 
кія иностранныя свидѣтельства. Со второй половины ХУІ в. 
все болѣе и болѣе усиливаются жалобы и собствен¬ 
ныхъ, русскихъ земскихъ людей на намѣст¬ 
никовъ и волостеле й,—что они „многіе города и воло¬ 
сти пусты учинили*!.. Правительствомъ уже съ ХУІ в. при¬ 
думываются разныя мѣры для улучшенія суда: между прочимъ 
съ ХУІ в. подлѣ намѣстниковъ и волостелей стали появляться 
выборные, излюбленные старосты, чтобы „суди¬ 
ли они безпосульно и безволокитно*. И правительство и обще¬ 
ство смотрѣли на эту мѣру именно какъ на противодѣйствіе 
злоупотребленіямъ „намѣстниковъ* и „волостелей* съ ихъ „тіу¬ 
нами*... Но все это мало помогало!.. Не помогали и страшныя 


наказанія за лихоимство въ судѣ, отличавшіяся особенной' 
суровостью. Даже посторонніе люди могли доносить на взя¬ 
точника. Уличенный въ лихоимствѣ долженъ билъ возвратить 
взятые подарки и подвергнуться правежу,—пока не выплачи¬ 
валъ назначенной пени въ 500, 1000, даже болѣе рублей, 
смотря по сану, дьяка, уличеннаго въ лихоимствѣ — „не¬ 
щадно били* кнутомъ, привязавъ лихоимцу на шею взятую 
имъ вещь, кошелекъ съ деньгами, мѣхъ или соленую рыбу,— 
послѣ кнута, отправляли наказаннаго въ ссылку... Взятки 
однакожъ не истреблялись. „ Хитрецы придумывали 
способъ обходитъ законъ: челобитчикъ входилъ къ судьѣ и 
привѣшивалъ подарки къ образамъ, будто на свѣчи!*... И т. п. 
Изрѣдка указывала на страшное общественное зло и пропо¬ 
вѣдь. Укоряя современниковъ въ любви къ роскоши, ы. Д а- 
ніилъ [| 1547] указываетъ ея источникъ: „Мноцѣнная 
же брашна множества всякому человѣку отъ своего труда 
невозможно стяжати, но таковая составляются — отъ в л а- 
стельскаго и насильственнаго притяжанія, яко 
убо вельможи ничтожеимѣюще отъ своего тру¬ 
да, но изъядающе и одѣянія носяще людская 
труды*... „И сихъ ради всѣхь многихъ доходовъ взысауемъ, 
в аще ти не достанетъ что, якоже обыклъ еси отъ безумія 
твоего многа расхода имѣти— к радеши, насилье т в у е- 
ши, грабит и, ябедничествуеши, заимаваеши, 
и, не имѣя чѣмъ отдати, бѣгаеши, запираешися, клятвопре- 
ступаеши и иная безчисленная злая содѣваегаа*! Проповѣдникъ 
убѣждаетъ—„судити не мздою и посулоимствомъ, 
но праведно, благоугоднѣ*... „Сіи убо пиры творящій весе¬ 
лятся,—а отънихъжесесобраша, сіи плачутъ*!.. 
Извѣстны мысли Посошкова [| 1726] объ упорядоче¬ 
ніи современнаго ему русскаго суда, замѣчательныя своей 
широтой. Въ отношеніи къ современной общественности, 
Посошковъ, какъ и лучшіе представители уже московской 
Руси XVI вѣка, — особенно возстаетъ противъ „древно- 
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стной неправды", которая вездѣ и всюду, „всѣ статье 
[законы] одолѣваетъ ". Рядомъ съ поголовнымъ невѣжествомъ, 
вездѣ и всюду эта „дресноетная неправда",—„неправый судъ*, 
„обидчики, воры и разбойники а , „всякіе разные, явные и тай¬ 
ные, грабители"!.. „Судьи ни мало людей не берегутъ"!.. „Всѣ 
пакости и непостоянство въ насъ чинятся, говоритъ авторъ, 
отъ неправаго суда и отъ нездраваго разсужденія и отъ не* 
разсмотрительнаго поведенія и разбоевъ". „У насъ въ Рос¬ 
сіи, пишетъ Посошковъ, сіе весьма зазорно: не точію у ино¬ 
земцевъ, свойственныхъ христіанству, но и у бусурманъ судъ 
чинятъ праведенъ; а у насъ вѣра—святая, благочестивая, на 
весь свѣтъ славная, а судная расправа нику да не¬ 
годная! И какіе указы не состоятся, всѣ ни во что обра¬ 
щаются, но всякъ по своему обычаю дѣлаетъ.,. Се нынѣ [въ 
послѣдніе годы жизни Петра] колико новыхъ статей [законовъ) 
издано, а не много въ нихъ дѣйства! — ибо всѣхъ нхъ 
древностная неправда одолѣваетъ"... „Не измѣна 
древнихъ порядков ъ, —сколько ни бившись, проку не 
будетъ!"... Вышедшій изъ крестьянства, да и въ дальнѣй¬ 
шей своей дѣятельности не далеко ушедшій отъ этой среды, 
авторъ особенно живо чувствуетъ ту „неправду", которою 
московская общественность тяготила низшіе классы, народную 
массу. Посошковъ предлагаетъ здѣсь самыя коренныя, ра¬ 
дикальныя реформы, — хотя опять сознаетъ ихъ трудность. 
„Но и хоромины ветхія, замѣчаетъ онъ, не разсыпавъ всея 
и не разсмотря всякаго бревна, — всея гнилости изъ нея 
не очистити!" Посошковъ предлагаетъ составить новое Уло¬ 
женіе ,—въ которомъ-бы собраны были всѣ прежнія и новыя, 
гражданскія и военныя, печатныя и письменныя, „указная 
статьи", присоединивъ къ этимъ постановленіямъ „къ нашему 
правленію пригодныя" постановленія „изъ нѣмецкихъ судеб¬ 
никовъ" и вообще „изъ другихъ иноземныхъ уставовъ". 
-„Лучшаго ради исправленія, -прибавляетъ Посошковъ, надле¬ 
житъ и турецкій судебникъ перевести на славянскій языкъ 


я прочіе ихъ судебные и гражданскаго устава порядки упра- 
петельные переписать, кои сличны намъ: слышно бо о нихъ, 
яко всякому правленію расположено у нихъ ясно и праведно, 
те нѣмецкаго правленія. И того ради и дѣлй. у нихъ скоро 
п право рѣшаютъ, — и бумаги, по нашему, много 
не тратятъ"... И т. д. и т. д. Какъ видимъ, Посошковъ, 
съ одной стороны, повторяетъ Ивашку Переев ѣтова, 
восхищавшагося „турецкой правдой"; съ другой, является 
публицистомъ, хорошо сознающимъ неизбѣжность коренной 
домки „древнихъ порядковъ", и однимъ изъ первыхъ обличи¬ 
телей на страницахъ „новой" литературы крючкотворства и 
,я6едпичества“... 

Особенно сложны и кляузны въ московскомъ судопро¬ 
изводствѣ были поземельныя тяжбы. „Въ нихъ всего нагляд¬ 
нѣе вскрывается дѣйствіе центральной правительственной ма¬ 
шины Московскаго Государства со всѣми ея подробностями 
н особенностями. Слѣдя за тѣмъ, какъ двигались ея неуклю¬ 
жія, неповоротливыя и не всегда опрятныя колеса, какъ сре¬ 
ди безконечной волокиты и постоянныхъ остановокъ, среди 
ябедъ, взятокъ, встрѣчныхъ и поперечныхъ исковъ и кляузъ 
шли по этимъ колесамъ частныя дѣла, поднимаясь „вверхъ 
къ боярамъ", и какъ въ концѣ этой трудной и медленной 
работы являлся боярскій приговоръ съ его обычнымъ: „да и 
вцредь",—слѣдя за всѣмъ этимъ, живо чувствуешь, замѣчаетъ 
историкъ, какимъ неудобнымъ механизмомъ располагала Дума 
для своей дѣятельности и какого труда стоило ей выработать 
цѣлесообразный законъ"... Къ этому присоединялась путаница 
вѣдомствъ, шаткость порядка приказнаго судопроизводства и 
т. д. Какъ шли поземельныя тяжбы,—можетъ дать понятіе 
наир, слѣдующее дѣло : Въ 1646 г., въ октябрѣ, нѣкто Маке¬ 
донскій вчинилъ искъ противъ нѣкіихъ Плещеевыхъ, вдовы съ 
сыновьями, —требуя, чтобы судъ присудилъ ему заложенную 
и просроченную вотчину Плещеевыхъ. Македонскій подаетъ 
челобитную за челобитной въ московскій судный приказъ; 
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приказъ только помѣчаетъ на каждой челобитной: „записать 
его челобитье “ —и ничего не дѣлает ъ... Наконецъ, на 
десятой [!..] челобитной дѣлается помѣтка: „Поставить 
Плещееву съ братомъ въ приказъ®... Но лишь послѣ новой 
[!] челобитной Плещеевъ наконецъ дѣйствительно былъ „по- 
ставленъ въ приказъ и приложилъ къ челобитной руку въ 
томъ, что стать ему къ суду „завтра®,—а не станетъ, „на немъ 
истцовъ искъ®, т. е. онъ, Плещеевъ, будетъ обвиненъ безъ 
суда. Но „завтра® Плещеевъ однако все же не сталъ на 
судъ! Черезъ день онъ подалъ въ приказъ челобитную [!], въ 
которой заявлялъ, что пропустилъ срокъ заклада, „будучи па 
государевой службѣ®, что теперь онъ отдаетъ свой долгъ Ма¬ 
кедонскому,—„да тотъ своихъ денегъ брать не хочетъ®... Это 
вызываетъ новый рядъ челобитій со стороны Маке¬ 
донскаго. Лишь по пятнадцатой [!..] челобитной—при¬ 
казъ внесъ наконецъ въ Думу докладную выписку о дѣ¬ 
лѣ... Въ теченіе всего „дѣла® обѣ стороны подали всего 
45 челобитныхъ [!..], изъ которыхъ 28 пришлось на долю 
истца. И все это изъ-за деревни съ 19-ю крестьянскими 
дворами и 128 десятинами земли!.. Или по другому дѣ¬ 
лу: Истецъ [монастырь] подаетъ цѣлый рядъ челобитныхъ 
въ помѣстный приказъ о размежеваніи спорнаго участка съ 
нѣкіимъ Фефилатьевымъ. Думный дьякъ знаетъ—помѣчаетъ 
на челобитныхъ: „Государь пожаловалъ, велѣлъ послать 
изъ разряда дворянина® [для размежеванія спорныхъ зе¬ 
мель]; а въ помѣстномъ приказѣ столь же пунктуально отмѣ¬ 
чаютъ: „И по той помѣткѣ дворянинъ не послан ъ®... 
Лишь послѣ безчисленныхъ челобитій приказъ наконецъ дѣла¬ 
етъ приговоръ: поставить истца съ отвѣтчикомъ на очную 
ставку, — „не замѣшкавъ®... Но Фефилатьевъ не только не 
является на судъ, но и совсѣмъ уѣзжаетъ изъ Москвы [!], 
и „дѣло® останавливается на много лѣтъ... Между тѣмъ къ 
„дѣлу® присоедпвились новыя „дѣла®: въ началѣ монастырь 
искалъ на Фефилатьевѣ учиненную имъ потраву и свозъ хлѣба 


еъ монастырской пашни; отвѣтчикъ постепенно вчинилъ цѣ¬ 
лый рядъ встрѣчныхъ исковъ: о захватѣ его земли монасты¬ 
ремъ, о „подговорѣ® его крестьянъ, о „воровскомъ пріѣздѣ 
пгумеаа съ людьми въ его деревню, съ боемъ и грабежемъ®, 
наконецъ о „безчестьи®: въ монастырской челобитной его писали 
Ф платьевым ъ,—а онъ „былъ и есть Фефилатьевъ, 
а вовсе не Филатьевъ®... И т. д. и т. д. Какъ справедливо 
замѣчаетъ историкъ, — при производствѣ открывался самый 
широкій просторъ „произволу судьи и проискамъ сутяги. Су¬ 
дебная практика, направляемая такими вліяніями, иногда шла 
противъ закона и даже перемогала его®... Отсюда — такая 
васса протестовъ въ древней Руси на самыя судебныя рѣше¬ 
нія, эта масса челобитій „о ненравомъ вершеньи на судей® 
и т. д. и т. д. 

Самое судопроизводство въ гражданскихъ дѣлахъ по 
взысканьямъ совершалось такъ: Истецъ подавалъ ч е- 
добитную, въ которой излагалъ предметъ иска. По этой 
челобитной исцу давалась выпись о задержаніи от¬ 
вѣтчика; истецъ передавалъ ее приставу. Захваченный 
отвѣтчикъ долженъ былъ дать поручительство, что 
явится къ отвѣту въ назначенный день; если такого поручи¬ 
тельства пе находилось.—приставъ ставилъ отвѣтчика „на 
правежъ®: привязывалъ ею руки къ шеѣ, билъ батога- 
а и и т. п.. и держалъ въ тюрьмѣ до тѣхъ поръ, пока 
нужно было представить его на судъ. Ходатаевъ и повѣрен¬ 
ныхъ при судѣ не было: каждый самъ долженъ 
былъ, какъ умѣлъ, излагать спой искъ и за¬ 
щищаться. Допросы главн. образомъ состояли въ пит- 
Еахъ... Цѣлый рядъ русскихъ пословицъ и поговорокъ от¬ 
носится къ судебнымъ допросамъ и соединявшимся съ ними 
пыткамъ. О пыткахъ наши пословицы не безъ юмора за¬ 
мѣчаютъ: Быть на пыткѣ — не тужитъ объ убыткѣ !.. 
При допросахъ, обвиняемаго прежде всего ставили на „очную 
ставку® съ доносчикомъ; когда на „очной ставкѣ® стороны. 
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оставались при своихъ показаніяхъ, обѣ стороны подверга¬ 
лись пыткамъ,—при чемъ начинали съ доносчика: Доносчику — 
первый кнутъ!.. Пытки были различны: били палками, так 
называемыми „длинпиками",—почему показанія, дѣлавшій 
здѣсь обвиняемыми, назывались „рѣчами, сказанными ш>,п 
длпнниками". или „подлинными рѣчами", „подлинной прав¬ 
дой": вбивалп гвозди подъ ногти пальцевъ на рукахъ и ва 
ногахъ, — чтобы заставить пытаемаго высказать не только 
„подлинную правду", по и правду „подноготную": Не скажет 
подлинную—такъ скажешь подноготную!.. Сѣченье кнутомъ 
было наказаніемъ самымъ общепринятымъ, какъ-бы даже не¬ 
обходимымъ для судебнаго слѣдствія, потому что — Кнут 
не Богъ , а правду сыщетъ... Несравненно страшнѣе кнута 
была дыба. Пытаемому завертывали руки назатъ, связывали 
ихъ веревкой и на ней поднимали кверху на блокѣ, — къ 
ногамъ при этомъ привязывали колодки, на которыя становил¬ 
ся палачъ, подпрыгивая!.. У пытаемаго кости выходили поъ 
своихъ суставовъ, хрустѣли, ломались, иногда лопалась самая 
кожа, жилы вытягивались и рвались... Иногда и прямо ломали 
ребра. Если па первой пыткѣ ие винились,—пытали въ дру¬ 
гой разъ, въ третій... За такія догадки —вспоминаютъ о всемъ 
этомъ наши пословицы— вывернутъ лопатки... Ребра ломаютъ , 
какъ татей пытаютъ... Пытаютъ татя по три пере¬ 
мѣны и т. д. Особымъ видомъ пытки было „сгибанье въ ду¬ 
гу": пытаемому связывали голову и ноги, — и, продѣвши 
въ веревку палку, вертѣли ее до тѣхъ поръ, пока голова не 
пригибалась къ йогамъ!.. Это называлось: Согнутъ кого 
дугу, — Согнутъ въ три погибели... Въ числѣ инструментовъ 
пытки иногда употреблялись особаго рода клещи, называемые 
рѣпкой ,—по внѣшнему виду они были похожи на рѣпу: кле¬ 
щами этими сжимали ногтя до такой боли, что человѣкъ при¬ 
ходилъ въ состояніе говорить и на себя и на другихъ, что 
угодно,—или, выражаясь языкомъ нашихъ пословицъ, „пѣлъ 
рѣпку": Хотъ матушку - рѣпку пой!.. И т. д. и т. д_ I 


Весьма характерна также пословица: Отложитъ дѣло въ 
долгій ящикъ : царь Алексѣй Михайловичъ, желая самъ раз¬ 
сматривать просьбы бѣдныхъ, незнатныхъ людей, приказалъ 
повѣсить при дворѣ длинный ящикъ для вкладыванія разлпч- 
ввхъ просьбъ, — которыя потомъ царь передавалъ боярамъ: 
но въ боярскихъ рукахъ просьбы эти пли совсѣмъ замирали 
пли дѣла по нимъ тянулись цѣлыми годами, — „длинный" 
ящикъ превратился въ „долгій!"... 

Какъ мы видѣли,—этотъ „долгійяшпкъ" особенно боль¬ 
шую роль игралъ въ московскомъ судопроизводствѣ; главная 
роль отводится ему и въ названномъ „Судномъ дѣлѣ" Ерша 
съ Лещомъ. 

Судное дѣло о Ершѣ Ершовичѣ, сытъ Щегпинншовѣ, 
дошло въ спискахъ XVII—XVIII вв. и въ весьма различныхъ 
редакціяхъ. Составленіе повѣсти Аѳанасьевъ не безъ 
основанія относитъ еще къ XVI вѣку: „формы слозеснаго су¬ 
допроизводства этой эпохи сохранены здѣсь, справедливо за¬ 
мѣчаетъ онъ, съ поразительною вѣрностью!.." Повѣсть дѣй¬ 
ствительно представляетъ чрезвычайно мѣткую сатиру на мо¬ 
сковское сутяжничество и ябедническую изворотливость. „Суд¬ 
ное дѣло" о Ершѣ—очевидная пародія на московское судо¬ 
производство. Передъ нами всѣ формы московскаго суда и 
расправы, какъ они извѣстны намъ по дошедшимъ юридиче¬ 
скимъ актамъ, — всѣ судебныя должностныя лица: довод¬ 
чик ъ-карась, который читаетъ чело-битье; вьюнъ пишетъ 
судное дѣло; ракъ печатаетъ грамоту своей клеш¬ 
ней,—далѣе приставъ-окунь, которому сдавы челобитчики, 
понятые и т. д. и т. д.,—всѣ неизбѣжные члены и дѣяте¬ 
ли московскаго суда и столь прославившейся московской „во¬ 
локиты!"... „Судное дѣло", какъ мы замѣтили, дошло до насъ 
въ весьма различныхъ редакціяхъ и спискахъ, — и старыя 
реальныя черты, какъ всей эпохи, такъ и самаго судопроиз¬ 
водства, могутъ быть возстановлены здѣсь лишь путемъ со¬ 
вмѣстнаго изученія всѣхъ дошедшихъ редакцій. Едва ли не нап- 
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болѣе ранней редакціей изъ дошедшихъ является Списокъ съ суд¬ 
наго дѣла слово въ слово, какъ былъ судъ у Леща съ Ершомъ. 
Редакція эта начинается прямо челобитной Леща: „Рыбамъ 
господамъ, великому Осетру и Бѣлугѣ, Бѣлой-рыбицѣ, бьетъ 
челомъ Ростовскаго озера сынчишко боярской Лещъ 
съ товарищи. Жалоба, господа намъ на злого ч е л о- 
вѣка, на Ерша Щетинника и на ябедника 8 .,, 
Тотъ Ершъ, „злой человѣкъ Щетинникъ”, совсѣмъ выжилъ 
челобитчиковъ изъ Ростовскаго озера, изъ ихъ „старыхъ жи¬ 
ровъ”, расплодился по рѣкамъ и озерамъ,—никому не даетъ 
ходу!.. „А мы, господа христіански, прибавляютъ челобитчики, 
лукавствомъ жить не умѣемъ, а браниться и тягаться съ ли¬ 
хими людьми не хотимъ, а хотимъ быть оборонены вами, пра¬ 
ведными судьями”... Судьи, „спрашивали отвѣтчика Ерша”...,— 
тотъ „отвѣчаетъ”, утверждая, что Ростовское озеро было 
его „старпна”: „дѣдовъ нашихъ и нынѣ наше, и онъ, Лещъ, 
жилъ у насъ въ сусѣдствѣ на днѣ озера, а на свѣтъ не вы¬ 
хаживалъ. А я, господа, Ершъ, божіею милостію, отца свое¬ 
го благословеніемъ и матерними молитвами—несмутщикъ, не 
воръ, не тать и не разбойникъ; въ приводѣ нигдѣ не бывалъ- 
воровскаго у меня ничего не вынамывали; человѣкъ я доброй, 
живу я своею силою, а не чужею! Знаютъ меня на Москвѣ 
и въ иныхъ великихъ городахъ князи и бояря, стольники и 
дворяне, жильцы московскіе, дьяки и подъячіе и всякихъ чи¬ 
новъ люди, и покупаютъ меня дорогою цѣною и варятъ меня 
съ перцомъ”... Судьи „спрашивали истца Леща”, — какія у 
него доказательства, чѣмъ онъ „уличаетъ” Ерша, „кому у 
тебя вѣдомо про Ростовское озеро и о рѣкахъ и о истокахъ, 
и па кого шлешься?”... Лещъ указываетъ на „добрыхъ людей 
разныхъ городовъ и областей”, которые могутъ подтвердить 
справедливость его челобитья, между прочимъ, на „человѣка 
добраго,—живетъ въ нѣмецкой области, подъ Ивангородомъ, 
по имени рыба-Сигъ”, и другого еще „человѣка добраго, — 
живетъ въ новгородской области, въ рѣкѣ Волховѣ, по имени 


рыба-Лодуга”... „Спрашивали отвѣтчика Ерша”, признаетъ 
ли онъ этихъ свидѣтелей”, — Ершъ ихъ отводитъ: „Сигъ и 
Лодуга—люди богатые, животами прожиточны, а Лещъ такой 
же человѣкъ заводной, шлется въ послугаество... Они хотятъ 
насъ, маломочныхъ людей, испродать напрасно”... Судьи тре¬ 
буютъ у Леща другихъ свидѣтелей; тотъ ссылается еще на 
„добраго человѣка,—живетъ въ Переяславскомъ озерѣ”, на ры¬ 
бу Сельдь. Ершъ пытается и этого свидѣтеля отвести: „Сигъ 
я Лодуга и Сельдь съ племени (съ родии между собой), 
ѣдятъ и пыотъ вмѣстѣ, про насъ не молвятъ”, говоритъ онъ; 
но судьи на этотъ разъ уже его не слушаютъ, — шлютъ 
„пристава-Окуна” съ „понятыми”, „взять въ правдѣ”, при¬ 
вести на судъ переславскую Сельдь... И т. д. и т. д. Передъ 
нами —самая точная картина московскаго судопроизводства 
ХУІ — XVII вв.!.. Чрезвычайно типичны между прочимъ 
въ этой редакціи „дѣла” показанія Осетра-„стараго мужи¬ 
ка”, простого, довѣрчиваго, надъ которымъ прямо издѣвается 
„ябедннчишка”, „злой человѣкъ Щетинникъ”... Выслушавши 
истца, отвѣтчика и свидѣтелей, судьи приговариваютъ—„Леща 
съ товарищи оправить, а Ерша обвинить. И выдали истцу 
Лещу того Ерша головою, и велѣли казнить торговою 
казнію—бити кнутомъ и послѣ кнута повѣсить въ жаркіе 
дни противъ солнца, за его воровство и за ябедничество. А 
у суднаго дѣла сидѣли люди добрые: дьякъ былъ Сомъ съ 
большимъ усомъ, а доводчикъ Карась, а списокъ съ 
суднаго дѣла писалъ Вьюнъ, а печаталъ Ракъ своей 
заднею клсщею, а у печати сидѣлъ Вандышъ переслав- 
ской. Да на того-же Ерша выдали правую грамоту: 
гдѣ его застанутъ въ своихъ вотчинахъ, тутъ его безъ су¬ 
да казнить”... Ершишка-ябеднпчишка, однако, издѣвается 
и надъ судьями и надъ судомъ: „плюнулъ Ершъ судьямъ въ 
глаза и скочилъ въ хворостъ,—только того Ерша и видѣли!”... 
По другимъ спискамъ, „дѣло” происходитъ съ иными подробно¬ 
стями: Ершъ сразу заявляетъ, что онъ завладѣлъ Ростовскимъ 
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озеромъ потому,—что „Ростовское озеро горѣло (!..) съ низу 
и до верху, съ Петрова дня и до Ильина дня, выгорѣло оно 
съ низу и до верху, и запустѣло"... „Не во вѣкъ, говоритъ 
рыба Сомъ, наше озеро не гарывало! Есть ли у тебя въ томъ 
свидѣтели, московскія крѣпости, письменныя грамоты?" Ершъ 
храбро отвѣчаетъ, что у него есть на то и „свидѣтели" н 
„московскія крѣпости, письменныя грамоты" — и ссылается, 
по очередно, на различныхъ свидѣтелей, очевидно, съ цѣлью 
лишь провести дѣло! За каждымъ свидѣтелемъ однако посы¬ 
лаютъ, спрашиваютъ... Всѣ свидѣтели, вызванные самимъ Ер¬ 
шомъ, согласно показываютъ, что „не во вѣкъ то не гарыва¬ 
ло наше озеро!"—и что кто-де Ерша знаетъ да вѣдаетъ, тотъ 
безъ хлѣба обѣдаетъ... Но Ершъ „не унываетъ, на Бога упо¬ 
ваетъ",—и продолжаетъ ссылаться на различныхъ свидѣтелей... 
Судьи въ концѣ все же его обвиняютъ, — и приговариваютъ 
Ерша повѣсить! Но „по Ершовымъ молитвамъ, Богъ далъ 
дожгь да слякоть, — Ершъ изъ петли выскочилъ и ушелъ"... 
Въ иныхъ спискахъ Ершъ, поставленный на судъ, предъяв¬ 
ляетъ истцамъ встрѣчный искъ: въ свою очередь проситъ на 
нихъ суда и расправы въ „дѣлѣ великомъ", что они въ чело¬ 
битной „поносили его и безчестили", называли „воромъ, ябед¬ 
никомъ, Ершишкою-волочайкою и укрывательцею",—онъ тре¬ 
буетъ съ осрамителей „доправить большое безчестье", „съ- 
проторы и убытки"... Судьи спрашиваютъ про это „большое 
безчестье" истцовъ, Леща съ товарищами; истцы утвержда¬ 
ютъ, что „Ершъ затѣялъ дѣло неправое, — взвелъ лихой из¬ 
вѣтъ, какъ бы судъ проволочить". Судьи, „поговоря промежъ- 
себя", рѣшаютъ: лихой извѣтъ оставить,—а Ершу безъ про¬ 
волочки чинить отвѣтъ по челобитью истцовъ. Поставленный къ 
отвѣту Ершъ доказываетъ, что Ростовское озеро изстари бы¬ 
ло его, что имъ владѣли отцы его и дѣды, что оно дано было- 
въ отчину старому Ершу, его дѣду,—что родъ его происходитъ, 
отъ дѣтей боярскихъ, мелкихъ бояръ переславльскихъ, а „че¬ 
лобитчики-де бывали у отца его въ холопѣхъ", и что онъ,' 


Ершъ, по батюшкиной душѣ, отпустивъ ихъ на волю, велѣлъ 
имъ жить за собою, поиться и кормиться самими собою; а 
какъ Ростовское озеро отъ великихъ засухъ иовысохло, 
стала скудость великая, то бывшіе холопы его сами сво- 
локлися на Вырпу рѣку и по затокамъ разселились, умыш¬ 
ляя лихое дѣло на господскую голову, стали „отъ кре¬ 
стьянства отбиваться и воровствомъ, въ Ростовскомъ озерѣ 
промышлять",—между тѣмъ какъ онъ живетъ въ Ростовскомъ 
озерѣ отцовскимъ домишкомъ, „какъ добрый человѣкъ, а не 
тать и разбойникъ, и живетъ своею силою и кормится своею 
отчиной" и т. д. и т. д. Въ концѣ концовъ судьи рѣшаютъ 
—Леща съ товарищами оправить, а Ерша обвинить 
и выдать его Лещу головою, и тутъ же для испол¬ 
ненія приговора даютъ губпому старостѣ Ростовскаго 
озера, большой рыбѣ-Севрюгѣ съ товарищи, память: „Въ 
прошлыхъ-де годѣхъ 7110 [зге], явясь на судъ, челобитчики 
Ростовскаго озера, рыба Лещъ съ товарищи, били намъ челомъ 
и подали свое челобитье за руками; а въ томъ ихъ чело¬ 
битьѣ писана на Ерша Ершова, сына Щетинникова, жалоба 
великая" и т. д. Иногда въ редакціяхъ сообщаются кое-какія 
предварительныя свѣдѣнія о Ершѣ—и все дѣло вообще при¬ 
нимаетъ совсѣмъ иной характеръ: „Жилъ-былъ Ершишка въ 
барскомъ домишкѣ — брюханишка [объѣдало, лаком¬ 
ка], ябедничишка. „Проскудалось [прожилось], при¬ 
бѣднялось ему", — и онъ отправляется въ Ростовское озеро. 
Поѣхалъ Ершъ „на худенькихъ санпшкахъ, объ трехъ копы- 
лышкахъ" [перекладинкп въ дровняхъ], „съ женой и дѣтиш¬ 
ками"... Въ Ростовское озеро онъ просится „хоть одинъ часъ" 
попировать, хлѣба соли покушать, да рѣчей послушать". 
Пустили его, —„а Ершъ погулялъ одинъ часъ и сталъ всю 
рыбу обижать, къ тинѣ-плотинѣ прижимать"... Всѣ об¬ 
ращаются „къ Петру-Осетру праведному",— „разобрать дѣло 
и разсудить"! „Петръ-Осетръ праведный" посылаетъ „малую 
рыбу-Пискаря" искать Ерша,—Пискарь не можетъ сыскать; 
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Негръ-Осетръ праведный посылаетъ „среднюю рыбу-Щуку", 
— Щука нашла Ерша, но тотъ сумѣлъ ее „пьяной напоить" 
и „за пеледу засадилъ!"... Долго ждали на судъ Щуку — не 
дождались! Петръ-Осетръ праведный посылаетъ за Ершомъ 
„большую рыбу-Сомъ",—Сомъ доводился тестемъ Ершу! „Сомъ 
въ озеро нырнулъ, хвостомъ плеснулъ,—Ерша въ кортахъ на¬ 
шелъ!—„Здравствуй, затюшка"!—Здоровъ, тестюшка!—„Пой¬ 
демъ, Ершъ, на судъ праведный; на тебя есть просители".— Кто 
.же проситъ?— „Вся рыба севрюга, калуга, всѣ язи, головли и 
маленькая рыбка плотичка-сиротичка"... „Ершъ-то Сому зять,— 
сумѣлъ его Сомъ въ руки взять и самолично привелъ на 
судъ праведный"... Петръ-Осетръ праведный объявляетъ Ершу, 
что на него, Ерша, подана „челобитная". Ершъ проситъ вы¬ 
слушать и его „челобитную": „Они сами —обидчики!" заявля¬ 
етъ ему Ершъ, и обстоятельство, какъ онъ попалъ въ Ростов¬ 
ское озеро, объясняетъ такъ: „Межи-борозды вытерлись [сгла¬ 
дились, уничтожились], а берега водою подмыло,—а я ѣхалъ 
тѣмъ берегомъ вечеромъ, поздно, торопился, рѣзко гналъ, да 
съ берега въ озеро и попалъ,—такъ и свалился съ землею!.. 
Петръ-Осетръ праведный! прикажи собрать государевыхъ ры 
баковъ, да раскинуть неводы тонкіе,—погони рыбу въ одно устье: 
тогда узнаешь, кто правъ, а кто виноватъ: правой въ неводѣ 
не останется, а все выскочитъ!" Петръ-Осетръ праведный по¬ 
слушалъ Ерша,—собралъ государевыхъ рыбаковъ и погналъ 
всю рыбу въ одно устье. „На починѣ Ершишка попалъ въ нево- 
дишко, шевельнулся, ворохнулся, глазенки вытаращилъ и съ не¬ 
воду впередъ всѣхъ выскочилъ! „Видишь, Петръ-Осетръ правед¬ 
ный, кто правъ, ,-кто виноватъ?"—Вижу, Ершъ, что ты правъ; 
ступай въ озеро да гуляй. Теперь никто тебя не обидитъ, развѣ 
озеро высохнетъ да ворона тебя изъ грязи вытащитъ"... Пошелъ 
Ершишка въ озеро, при всѣхъ похваляется: „добро-же, рыба 
севрюга, калуга! достанется вамъ и всѣмъ язямъ, головлямъ! 
Да не прощу и маленькую рыбку плотичку-сиротичку, да до¬ 
станется и Сому толстобрюхому: ишь говорить не умѣетъ, 


губы толсты, а зналъ какъ челобитную подавать! Всѣмъ от¬ 
плачу"... Но тутъ же Ершъ неожиданно попадаетъ какому-то 
Богдану „въ вершу"; но вершу сталъ тащить какой-то Ус¬ 
тинъ, — „и Ерша упустилъ"!.. Кромѣ выше приводившейся 
даты 7110 [1602] года, есть еще редакція съ другой хроно¬ 
логической датой „дѣла": „сего 1729 года сентября 16 
числа". Редакція эта отличается новыми подробностями: соб¬ 
равшись „съ женою и дѣтишками", „на дровнишкахъ", въ- 
Ростовское озеро,—Ершъ просится у „ростовскихъ жильцовъ" 
только „пообѣдать я коня покормить". И, конечно, остается 
тамъ навсегда,— 

Сыновей поженилъ, 

А дочерей замужъ повидалъ!.. 

Утвердившись въ Ростовскомъ озерѣ, Ершъ— 

Изогналъ Лещовъ, 

Ростовскихъ жильцовъ, 

Во мхи и болота, 

Пропасти земныя. 

Три года Лещи 
Хлѣба-соли не ѣдали, 

Три года Лещи 
Хорошей воды не пивали, 

Три года Лещи 

Бѣлаго свѣту не видали,— 

Съ того Лещи 
Съ голоду помирали!.. 

Лещи собираются „въ земскую избу*, „думаютъ думу заеди¬ 
но*, — и написали просьбу... Просьбу подаютъ Бѣлозеръ- 
Палтосъ-рыбѣ. Излагая свои злоключенія отъ Ерша, Лещи 
требуютъ спросить у Ерша— 

Есть ли у него на это дѣло 

Книги, отписи и паспортн какіе? 

Ершъ, очевидно, особа не шуточная—и судьи въ затрудненіи:: 

И думали думу заедино — 

Щука ярославска, 
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Другая переелавека, 

Рыба Сомъ съ большимъ усомъ: 

Кого послать Ерша позвать? 

Менька [налима] послать,— 

У него губы толстыя, 

А зубы рѣдкіе, 

Рѣчь не умильная, 

Говорить съ Ершомъ не съумѣетъ! 

Придумала рыба-Обмъ 
Съ большимъ усомъ— 

Послать или нѣтъ за Ершомъ Гарыоса [родъ лососей], 

У Гарыоса губки тоненьки, 

Платьецо бѣленько, 

Рѣчь м о с к о в с к а, 

Походка господск а... 

По формѣ дали Гарыосу „разсыльнымъ" окуня, „пятисотекимъ" 
карася, „понятыми " — молей... Приводятъ Ерша на судъ; 
объявляютъ ему о его безчинствахъ, и спрашиваютъ, есть ли 
у него „на это дѣло" книги, отписи, паспорты какіе?.. Ершъ 
заявляетъ: 


«Матушка Бѣлозеръ-Палтосъ-рыба! 

Въ память или пѣтъ тебѣ пришло: 

Когда горѣло наше славное Кубинское 

озер о,— 

Тамъ была у Ершишка избишка, 

Въ избишкѣ были сѣнишки, 

Въ сѣнишкахъ клѣтишко, 

Пъ клѣтишкѣ ларцышко, 

У лардышка замчишко, 

У замчишка ключишко— 

Тамъ то были книги и отписи 
И паспорты—и все пригорѣло!»... 

Да еще не только всѣ „книги" и „отписи" сгорѣли,— 

«Былъ у батюшки дворецъ, 

На семи верстахъ, 

На семи столбахъ,— 

Подъ палатами бобры, 

На полатяхъ ковры,— 

Ж то все пригорѣл о!»... 
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Одиаъ азъ свидѣтелей, рыба-Семга, однако обличаетъ ершовы 
плутни—и судьи приказываютъ „взять Ерша",— 

А Ершъ никакихъ рыбъ не боится, 

Ото всѣхъ рыбъ бороните я! 

Однако все же уѣзжаетъ изъ Ростовскаго озера обратно въ 
свое Кубинское! — и тугъ, на пути, задремавъ „на утрен¬ 
ней зарѣ", попадаетъ мужику въ рыболовную снасть!.. Въ этой 
риемованной редакціи „Судное дѣло" заканчивается длинной, 
довольно безграмотной присказкой: 

Пришелъ Никонъ— 

Заполнят. приколъ [сдѣлалъ заколъ, ѣзъ\ 

Пришелъ Перша (?)— 

Поставилъ вершу и т. д. 


Присказка эта, вѣроятно—проазведеніе уже какого-нибудь 
позднѣйшаго досужаго риѳмоплета; можетъ быть, принадлежа¬ 
ла и тому начальному піитѣ, жившему, судя по вышеприве¬ 
денной датѣ, въ концѣ 20-хъ гг. XVIII в., которому принад¬ 
лежала и вся эта риѳмованная редакція. 

Снѣгиревъ по поводу изложенной „Повѣсти о Ершѣ 
Ершовичѣ" замѣчаетъ: „Такое судное дѣло въ Ростовѣ, нѣкогда 
Великомъ, намѣкаетъ на какое-то значительное событіе въ ро¬ 
стовскомъ мірѣ и на лица, тогда почему-либо замѣчательныя: 
Лещъ—исконный владѣтель Ростовскаго озера, а Ершъ—приш¬ 
лецъ, приплывшій изъ рѣки Вырпы, впадающей въ Оку...; въ эту 
же рѣку Выриу Лещъ съ товарищи сволокся, когда Ростов¬ 
ское озеро повысохло отъ великихъ засухъ... Подобнаго собы¬ 
тія не находимъ въ лѣтописяхъ. Содержаніе самой сказки, 
повидимому, беретъ начало въ политическихъ отно¬ 
шеніяхъ Ростова къ Москвѣ,—которая нѣкогда скупала его 
но частямъ. Ростовскіе князья продали великому князю москов¬ 
скому сперва одну, потомъ другую половину своей отчины, и 
оставаясь въ ней „окупными князьками", пользовались только 
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нѣкоторыми опредѣленными доходами"... Мысль Снѣгирева 
едва ли не имѣетъ основанія. Едва ли въ повѣсти „о Ершѣ 
Ершовичѣ, сынѣ Щетинниковѣ", помимо общей струи сати¬ 
рической,—не лежало въ основѣ и какое-либо дѣйствительное 
историческое событіе, случившееся въ Ростовской области, 
послужившее зерномъ, первичной основой, для сатирическаго 
произведенія противъ сутяжничества, — подобно тому, какъ 
такое же дѣйствительное событіе, живая историческая лич¬ 
ность, тѣсно сплелись съ сатирой на кривоеуда и взяточника 
въ другой сатирической повѣсти, въ Повѣсти о судѣ Ще¬ 
мят... 

Сатира направляется между прочимъ и на старую тему, 
„о винномъ питіи". Но эта тема обрабатывается теперь не 
только въ совершенно новой формѣ—шутливой челобитной— 
но и съ необычайной „реальностью": обличается не только „по¬ 
рокъ",—прямо называются „лица по именамъ!"... Такова Чело¬ 
битная Тверскому архіепископу Симеону монаховъ Калязин¬ 
скаго монастыря. Сатира составлена въ концѣ XVII вѣка. 
Лица, упоминаемыя въ челобитной—живыя, не вымышленныя. 
Архіеп. Симеонъ, къ кому опа обращается, дѣйствительно 
былъ тверскимъ архіепископомъ [съ 1676 по 1682 г.]; око¬ 
ло этого же времени управлялъ Калязинскимъ монастыремъ 
и архим. Гавріилъ... Калязинскій монастырь не пользовался въ 
народѣ доброй славой,—съ этой стороны попалъ даже въ на¬ 
родныя пѣсни! Впрочемъ, и вообще пьянство въ нашихъ 
монастыряхъ въ ХѴИ вѣкѣ доходило до того, что „передъ 
всенощною въ алтарь приносились ведра съ медомъ и пивомъ 
и монахи поочереди ходили въ алтарь подкрѣпляться"... Яви¬ 
лась даже поговорка: „Правый клиръ поетъ, а лѣвый въ 
алтарѣ пиво пьетъ"!.. Русскіе иноки XVII в., по отзыву 
одного изъ ихъ собратьевъ, — „самолюбіемъ одержими з 
сребролюбіемъ объяшася и братоненавидѣиіемъ соплетошася, 
и скупостію связошася!.. Сами убо безвременно всегда ядяху 
различныя брашна, — насъ же [клириковъ] худыми браш¬ 


ны не хотяху питати! Вино же и всякое питіе—всегда 
піяху"... Почти то же читаемъ и въ одномъ изъ указовъ Пет¬ 
ра В. [1725],—свидѣтельствующемъ, въ какой степени наша 
„челобитная" обрушивалась дѣйствительно на живое, обще¬ 
ственное явленіе! „Нынѣшнее житіе монахомъ, читаемъ въ указѣ, 
точію видъ есть и поносъ... Не мало же и зла происходитъ, 
понеже большая часть тунеядцы суть... Корень всему злу — 
праздность... Сколько забобоновъ, расколовъ и возмутителей про¬ 
изошло, всѣмъ вѣдомо есть. Такожъ [такъ какъ] у насъ [мо¬ 
нахи] всѣ почитай изъ поселянъ, то что оные оставили, явно 
есть не точію не отреклись, но приреклись доброму и 
довольному житію! Ибо дома былъ троеданникъ, т. е. дому 
своему, государству и помѣщику,—а въ монахахъ все готовое! 
А гдѣ и сами трудятся, то токмо вольные поселяне суть, ибо 
только одну долю отъ трехъ противъ поселянъ работаютъ. 
Прилежатъ же ли къ разумѣнію божественнаго писанія и уче¬ 
нія?—всячески нѣтъ! А что говорятъ, молятся, то всѣ молят¬ 
ся... Что же прибыль обществу отъ сего? Во истину токмо 
етарая пословица: ни Богу, ни людямъ! — понеже большая 
часть бѣгутъ отъ податей и отъ лѣности, дабы даромъ хлѣбъ 
ѣсть"... „Челобитная" позднѣе, въ XVIII вѣкѣ, вошла въ 
лубочныя изданія народныхъ картинокъ. По указанію Р о Вин¬ 
скаго, лубочное изданіе сатиры сдѣлано было по желанію 
Екатерины II,—„въ то вріемя, когда императрица только что 
составила свой планъ объ отобраніи у монастырей недвижимыхъ 
имѣній"... Языкъ сатиры, полный ироніи, мѣстами переходитъ 
въ риѳмованную полународную прозу. Приводимъ отрывокъ: 
^Великому господину, преосвященному Симеону, архіепи¬ 
скопу тверскому и кашинскому. Бьютъ челомъ богомольцы твои, 
Кшазина монастыря крылошаяе... Жалоба того жъ Колязина 
монастыря на архимандрита, на Г а в р і и л а. Живетъ негораз- 
до, забывъ страхъ божій и монашеское обѣщаніе,—досаждаетъ 
вамъ, богомольцемъ твоимъ, вельми! Научилъ онъ, архимандритъ, 
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пономарей-плутовъ не вб-время въ колокола звонить, въ до¬ 
ски. колотить, и они, пономари-нлуты, изъ колоколовъ много 
мѣди вызвонили, желѣзные языки перебили, три доски иско¬ 
лотили,—ни въ день, ни въ ночь намъ, богомольцемъ твопмъ, 
покою не даютъ! Да онъ же, архимандритъ, приказалъ старцу 
со...ру въ полночь подлѣ келей съ дубиною ходить, въ келей¬ 
ныя двери колотить, нашу братью будить: велитъ намъ скоро 
въ церковь ходить и насъ, богомольцевъ твоихъ, томитъ! А мы, 
богомольцы твои, кругъ ведра безъ портокъ, въ однихъ свит¬ 
кахъ, въ кельяхъ сидимъ,—не поспѣть намъ ночью въ девять 
ковшей келейнаго правила исправить и взваръ съ пивомъ въ 
ведра испорознить, чтобы сверху до дна сдуть пѣнку,—и мы 
все то покидаемъ, да вонъ изъ келей выбѣгаемъ! Да онъ же, 
архимандритъ, казны не бережетъ, ладану и свѣчъ* много 
жжетъ,—и тѣмъ онъ, архимандритъ, церковь запылилъ, кадилы 
закоптилъ, а намъ, богомольцемъ твоимъ, выѣло очи, засадило 
горлы. Да по его жъ, архймандритову, приказу у монастыр¬ 
скихъ воротъ поставленъ съ шелепомъ кривой фала лей, ■ насъ, 
богомольцовъ твоихъ, за ворота не пускаетъ, въ слободы хо¬ 
дить не велитъ,—скотья двора посмотрѣть, чтобъ телятъ въ 
станъ загпагь, куръ въ подполъ посажать, коровницамъ бла¬ 
гословенья подать!.. Да онъ же, архимандритъ, въ великій 
постъ завелъ въ новъ чинъ земные поклоны; а въ нашемъ 
кршосскомъ уставѣ того не написано,—а по нашему уставу 
съ утра бы рано до дни часа за три въ чеснаковникъ зво¬ 
нить, а за блюдомъ надъ старыми остатки „часы® говорить! А 
„блаженны® въ ведрахъ надъ вчерашнимъ пивомъ поемъ на 
шесть ковшей, „слава и нынѣ* говоримъ, — а къ свѣту на 
печь и спать ляжемъ!®... И т. д. 

Сатира обличаетъ не только „черное®, но и „бѣлое® 
духовенство. Обрушивается между прочимъ на этихъ бродя¬ 
чихъ „крестцовскихъ поповъ®,—собиравшихся обыкновенно въ 
Москвѣ у Фроловскаго-Спасскаго моста, „на крестцѣ®, ис¬ 
кавшихъ, какъ поденыцики, кто бы ихъ нанялъ отслужить 


литургію или для какихъ другихъ требъ, „торговавшихъ 
божественною литургіею®, по выраженію натр. Іова. На 
„крестцовскихъ поповъ®, на пхъ безчинія, жаловался уже 
Стоглавый соборъ: но дѣло не улучшалось, не смотря на са- 
мыа строгія предписанія, и много лѣтъ позднѣе. Въ одной изъ 
грамотъ начала XVII вѣка читаемъ: „И старосты и десятскіе 
поповскіе въ избу не приходятъ [въ такъ наз. т і у н с к у ю 
избу, сначала митрополичью, а потомъ патріаршую,—гдѣ 
сидѣлъ тіунъ, завѣдывавшій порядками поповскаго управ¬ 
ленія],—и поповъ и дьяконовъ отъ безчинства не уни¬ 
маютъ! А безмѣстные ноны и дьяконы... передъ божественною 
литургіею правила не правятъ, а садятся у Фроловска¬ 
го моста и безчинства чинятъ великія, межъ себя бранятся 
и укоризны чинятъ скаредныя и смѣхотворныя, — а 
иные межъ себя играютъ и борются и въ кулачки бьются®... 

И т. д. Очевидно, однимъ изъ этихъ „крестцовскихъ поновъ® 
былъ и тотъ „попъ Сава, большая слава®, „хожденіе® [по¬ 
хожденія] котораго разсказываетъ упомянутое выше произве¬ 
деніе: Хожденіе попа Савы, большой славы. Этому же нону 
сложенъ былъ и Смѣшной Икосъ. Передъ нами произве¬ 
денія, — „въ которыхъ очень явно отражается сочинитель¬ 
ство именно досужихъ и неистовыхъ церковниковъ®... „Попъ 
Сава®, впрочемъ, даже—и не „крестцовскій® только, без- 
мѣстный нонъ: такія лица, очевидно, бывали нерѣдко¬ 
стью въ Москвѣ ХѴІ : —XVII вв. и среди приходскаго 
духовенства, и, какъ изъ дѣла видно, — даже и высшаго, 
имѣвшаго вліяніе, державшаго въ своихъ рукахъ 
молодыхъ „ставленниковъ!®... „Попъ Сава® вмѣстѣ съ этимъ— 
и ходокъ но дѣламъ. По описанію, именно таковъ ге¬ 
рой нашего „Хожденія *: „Аще живетъ онъ и за рѣкою 
[въ Замоскворѣчьи], а въ цервву ни ногою! Люди, встающе, 
молятся, а онъ но приказамъ волочится; ищетъ съ 
жѣмъ бы ему потягаться и впредь бы съ нимъ не видатца! 
Да онъ же по площади рыщетъ, ставленниковъ ищетъ 

30* 


— 468 — 


— 469 


[кого бы нанять за себя служить въ приходѣ], —и много съ- 
ними говоритъ, за рѣку къ себѣ манитъ. У меня де за рѣ¬ 
кою стойте, а въ церкви хотя и не пойте! Я де суть попъ 
Сава, да не малая про меня и слава. Азъ вашу братью- 
въ попы ставлю, — что и рубашки на васъ не 
о с т а в л то!.. По тѣхъ мѣстъ онъ ставленниковъ держитъ, 
какъ они деньги всѣ издержутъ. А иныхъ домой отпускаетъ 
и рукописаніе па нихъ взимаетъ,—-чтобъ имъ опять къ Мо¬ 
сквѣ приползти, а попу Савѣ винца привезти. А хотя 
ему кто и меду привезетъ, то съ радостью возьметъ*... 
И т. д. Похожденія попа Савы оканчиваются однако тѣмъ, 
что онъ все же въ концѣ попадаетъ „въпатріаршухлѣбню— 
на цѣпь*: обычное наказаніе въ московской Руси не только 
для поповъ, но иногда и для архіепископовъ!.. Смѣгиндй 
Икосъ попу воспѣваетъ героя въ такихъ выраженіяхъ: „Ра¬ 
дуйся, ’шальной Сака, дурной попъ Сава!* и т. п. 

Комизмъ Повѣсти о курѣ и о льстивой лисицѣ заклю¬ 
чается между прочимъ въ самомъ языкѣ: „Наставшаго теп¬ 
лаго лѣта, у нѣкоего небогатаго человѣка куръ со многими 
женами живяше, якоже обычай ему байте. И во единъ отъ дней 
той куръ прискорбѣлъ и со клевреты своими мало пѣлъ. А 
въ то время курица курицу съ насѣсти сталкнула, — натша 
же на землю и не дохнула! Куръ отъ незапныя тоя 
смерти ужасеся, и вспомянувъ смерть, отъ стра¬ 
ха потрясеся, негли и самъ незапно умретъ.Така 
ему о семъ размышляюще всяко,—и въ такой печали вышелъ 
на улицу погулять, какъ бы ему отраду принять. И самъ 
себѣ проклиная, еже много злая содѣвая, и ходя размнш- 
лаше и сердцемъ тяжко воздыханіе*... И т. д. 

Въ встрѣчающейся иногда по рукописямъ Службѣ Ка¬ 
баку — передъ нами въ сущности довольно кощунственная 
пародія на церковную службу, церковныя 1 пѣсни, на обыч¬ 
ныя выраженія „Служебной Мйней* и церковнаго устава. 


Неизвѣстный авторъ „Службы*, невидимому, былъ весьма 
опытнымъ въ церковныхъ службахъ и уставахъ... Произведе¬ 
ніе носитъ заглавіе: „Мѣсяца Китовраса, въ нелѣпный день, 
иже въ неподобныхъ Кабака шальнаго, нарѣченнаго 
въ иноческомъ чину К у р е х и, и иже съ нимъ страдавшихъ*. 
Бъ самомъ текстѣ читаемъ: „На малой вечернѣ ноблаговѣ- 
стимъ въ малыя чарки, тажъ позвонимъ въ п о л в е д- 
ришка ковшик а... Спаси, борже, наготою съ пропою лю¬ 
ди своя!*... И т. д. Произведеніе принадлежитъ XVII вѣку, 
и явилось, очевидно, уже довольно рано: въ дошедшемъ спис¬ 
кѣ имѣется подпись, относящаяся къ 1666 году, — запись 
владѣльца: „Сій Кабакъ Никиты Петрова, сына Новосельцо- 
ва. А подписалъ, по его велѣнію, Прилуцкаго монастыря 
дьяконъ Юрья Поповъ, назвищемъ Удачныхъ. Лѣта 7174 
[1666] году, марта въ 4 день*... 

Въ началѣ XVII вѣка въ московской Руси является 
и первый стихотворецъ-сатирикъ—кн. Иванъ Хво- 
ростининъ [| 1625]. Писатель этотъ является вооб¬ 
ще необычайно характерной личностью для своего времени; 
къ сожалѣнію, имѣющіяся свѣдѣнія о немъ и его писаніяхъ 
крайне скудны!.. Личныя дошедшія характеристики — не въ 
его пользу. По отзыву иностранца Массы, это былъ 
„надменный, все позволявшій себѣ мальчишка*... Край¬ 
не неблагопріятно, какъ о человѣкѣ лживомъ, крайне за¬ 
носчивомъ — отзывается о Хворостививѣ позднѣе и кн. 
Семенъ Шаховской, тогдашній писатель я дальній 
родственникъ Хворостиаипа. „Такова человѣка и нрава 
его во истину далече бѣжимъ*, замѣчаетъ кн. Шахов¬ 
ской: „фарисейскою гордостію надменъ!*... Послѣ сверженія 
Лжедимитрія, съ которымъ Хворостининъ былъ очень бли¬ 
зокъ, — послѣдній сначала ссылается въ Волоколамскій мо¬ 
настырь, но потомъ уже скоро возвращается въ Москву: въ 
1613 году мы видимъ его уже воеводой въ Мценскѣ, а въ 
слѣдующемъ году однимъ изъ „большихъ воеводъ* Укра- 
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инскаго разряда. Въ мартѣ 1619 года Хворостининъ „жа¬ 
луется" отъ царя „у стола" серебрянымъ кубкомъ и шубой 
въ 160 рублей... Его прошлое какъ будто было забыто, 
но не надолго; скоро о немъ вспомнили, — тѣмъ болѣе, что 
Хворостининъ, повидимому, мало стѣснялся! Поведеніе Хво- 
ростинина вообще обращало на себя вниманіе и прави¬ 
тельства и частныхъ лицъ; подозрѣнія вскорѣ подтвердились 
обысками,—у Іворостинина нашли въ домѣ ла¬ 
тинскія книги и образ а!.. Узнали, что онъ „учаль 
приставать къ польскимъ и къ латинскимъ попамъ и къ по¬ 
лякамъ, — и въ вѣрѣ съ ними соединился"!.. Сна¬ 
чала и теперь простили; но Хворостининъ не унимался. Отри¬ 
цалъ воскресеніе мертвыхъ, необходимость поста, молитвы, 
людей своихъ не пускалъ въ церковь,—самъ на страстной не¬ 
дѣлѣ „пилъ безъ просыпу", ѣлъ мѣсо, не былъ въ церкви на 
Пасхѣ,—не поѣхалъ съ поздравленіемъ и во дворецъ... Одно¬ 
временно обнаружилась и „къ измѣнѣ шатость": узнали, 
что Хворостининъ подумываетъ „отъѣхать въ Литву". Ко- 
всему этому присоединялась „фарисейская гордость", — 
общее пренебрежительное отношеніе Хворостинина къ своему 
отечеству, къ москвичамъ. Въ Москвѣ Хворостинину казалоеь 
скучно: „все людъ глупой!—писалъ онъ—жити не съ кѣмъ".,. 
Свою тоску и пренебреженіе къ московскимъ людямъ и по¬ 
рядкамъ Хворостининъ излагалъ и „на письмѣ",—въ особыхъ 
книжкахъ своего слогу [своего сочиненія]. „Книжки" эти не¬ 
дошли до насъ! — мы имѣемъ лишь бѣглыя замѣтки о нихъ, 
по поводу производившихся дознаній. По отзыву этихъ дозна¬ 
ній, — въ книжкахъ кн. Хворостинина заключались „мно¬ 
гія укоризны" и „хульныя слова" „про всякихъ людей Москов¬ 
скаго Государства": что будто московскій народъ кланяется* 
святымъ иконамъ „по подписи",^—хоть и не прямой образъ, а 
который образъ написанъ хотя и прямо, а не подписанъ, ж 
тѣмъ не кланяются"...; „московскіе люди, писалъ Хворости— 
нинъ, сѣютъ землю рожью, а живутъ все ложью"—и „пріобще¬ 


нія ему нѣтъ съ ними никотораго"... „Составлялъ и иныя 
многія укоризненныя слова, — писаны на 
виршъ" [стихами]. Особенно поражали въ Хворостининѣ 
гордость и самомнѣніе. „Гордостью и безмѣрствомъ своимъ въ 
разумѣ себѣ въ версту [въ уровень] не поставилъ 
никого! И тѣмъ своимъ бездѣльнымъ мнѣніемъ и гордостью 
всѣхъ людей Московскаго Государства и родителей своихъ, 
отъ кого онъ родился, обезчестилъ и положилъ на всѣхъ лю¬ 
дей Московскаго Государства хулу и неразумье"... Бъ концѣ 
концовъ Хворостининъ опять былъ сосланъ въ монастырское 
заточеніе,—„для того, что высокоуміемъ вознесся 
и высокословія возжелалъ за то, что сталъ 
въ ряды „самомните л ей, о истинѣ погрѣшившихъ и 
самомнѣніемъ погибшихъ",.. 

Рядомъ съ общимъ расширеніемъ повѣствовательной ли¬ 
тературы, рядомъ съ проблесками общественной сатиры—по¬ 
является наконецъ и первый опытъ чисто свѣтской реаль¬ 
но-бытовой повѣсти. Разумѣемъ столь замѣчательную для 
московской литературы ХУІІ вѣка Исторію о россійскомъ 
дворянинѣ Фролѣ Скобѣевѣ и столъничей дочери Нардина - 
Нащокина , Аннушкѣ . 

Исторія о россійскомъ дворянинѣ Фролѣ Скобѣевѣ вы¬ 
водитъ передъ нами въ сущности того же „Ерша Ершовича", 
только въ другой обстановкѣ и съ другой стороны... 
„Повѣсть о Фролѣ Скобѣевѣ" отличается необычайной про¬ 
стотой, реальностью, не только своего героя, но и сюже¬ 
та, всего разсказа и его подробностей. Событіе проис¬ 
ходитъ въ новгородскомъ уѣздЬ, приблизительно въ половинѣ 
ХУІІ вѣка. Герой повѣсти—новгородскій дворянинъ Фролъ 
Скобѣевъ, „плутъ и ябедникъ", занимающійся тѣмъ, что 
„всегда ходилъ въ Москвѣ за дѣлами повѣреннымъ",—„дво¬ 
рянинъ небогатый, только великая ябеда ходатайствовать за 
приказными дѣлами!" На Фролѣ „было взять нечего"; не 
имѣлъ Фролъ и одного какого-либо мѣстопребыванія, „не 
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жилъ постоянно",—„ходилъ за ябедами", „ябедничалъ"... 
Всѣ стольники хорошо его знали, — знали за „вора, плута 
и ябедника", „плута и бездѣльника". Съ этой стороны давно 
зналъ его и Нардинъ-Нащокинъ, старый стольникъ, отецъ 
Аннушки, — будущій невольный тесть Скобѣева... „Бѣздѣль- 
никъ", „плутъ", „воръ и ябедникъ", Фролъ Скобѣевъ легко 
провѣдалъ про Аннушку, единственную дочь богатаго и ста¬ 
раго стольника, жившую по близости, въ новгородскихъ вот¬ 
чинахъ отца,—и рѣшилъ жениться на такой знатной и богатой 
невѣстѣ. Благодаря разнымъ уловкамъ, дѣйствительно же¬ 
нится на ней, —вымаливаетъ себѣ прощеніе и у тестя, получая 
за женой богатое приданое!.. Повѣсть рисуетъ передъ нами 
цѣлый рядъ простыхъ реально-бытовыхъ, отчасти психологи¬ 
ческихъ, сценъ: святочный вечеръ у стольничей дочери Аннуш¬ 
ки, на которомъ очутился, переодѣвшись въ дѣвичье платье, 
и Фролъ Скобѣевъ,—первый испугъ дѣвушки и ея быструю 
любовь къ молодцу, когда она неожиданно очутилась съ нимъ 
въ постелѣ,—увозъ Аннушки Скобѣевымъ изъ родительскаго 
дома въ Москвѣ,—первый ужасъ и раздраженіе гордаго и 
богатаго стольника, когда онъ узнаетъ о судьбѣ своей до¬ 
чери,—быстрое проявленіе у престарѣлыхъ родителей жало¬ 
сти и любви къ своей несчастной единственной дочери, — 
новыя хитрости Фрола Скобѣева, чтобы пріобрѣсти располо¬ 
женіе своего знатнаго и богатаго тесгя,—встрѣча съ роди¬ 
телями и прощеніе ими своей дочери и т. д. и т. д. „Плутъ 
п ябедникъ" Фролка—передъ нами, какъ живой! Онъ знаетъ, 
какъ и съ кѣмъ обойтись, какъ и чѣмъ на кого подѣй¬ 
ствовать! Анпушкиной мамкѣ онъ сразу даетъ 2 руб¬ 
ля, потомъ еще 5 рублей; на Ловчикова, у котораго беретъ 
карету для Аннушки, сначала дѣйствуетъ просьбами, — но, 
когда они не дѣйствуютъ, стращаетъ запутать его вмѣстѣ 
съ собой, какъ пособника и соучастника, такъ что тотъ 
доневолѣ помогаетъ „плуту и ябеднику"... Какъ живой пе¬ 
редъ нами и старый стольникъ Нардинъ-Нащокинъ: призна¬ 


нія „плута и бездѣльника" Фролки приводятъ старика сна¬ 
чала „въ безпамятство",—потомъ въ гнѣвъ; онъ хочетъ ѣхать 
жаловаться на „плута и бездѣльника" къ самому царю, что¬ 
бы тотъ самъ съ нимъ раздѣлался... Спокойный и хитрый 
совѣтъ Ловчикова [котораго заставляетъ неволей помогать 
себѣ Фролъ Скобѣевъ] успокоиться, поѣхать сначала домой, 
къ своей сожительницѣ, съ ней потолковать о бѣдѣ,—быстро 
дѣйствуетъ на слабаго старика: онъ ѣдетъ домой... Здѣсь 
сначала оба горько плачутъ, и въ сердцахъ бранятъ свою 
дочь; потомъ кончаютъ брань тѣмъ, что посылаютъ своего 
человѣка поскорѣе разыскать, „гдѣ онъ, плутъ [Фролка],- 
живетъ", провѣдать о дочери, „жива ли она, имѣетъ ли про¬ 
питаніе какое"... „Воръ и плутъ и ябедникъ" хорошо видитъ 
эту любовь родительскую —и какъ нельзя лучше пользуется 
ею; но въ то же время онъ старается своею покорностью 
пріобрѣсти и дѣйствительное расположеніе тестя. Необычай¬ 
но живой рисуется въ повѣсти эта сцена, гдѣ гордый столь¬ 
никъ, принужденный изъ любви къ дочери принимать у себя, 
иодчивать обѣдомъ Фролку, „плута, вора и ябедника",—съ 
ироніей приказываетъ слугамъ, „чтобы никого въ домъ посто¬ 
роннихъ ве пускали, сказывали бы, что время такого нѣтъ 
стольнику!—для того, что съ зятемъ своимъ, воромъ и плу¬ 
томъ, Фролкою Скобѣевымъ, кушаетъ!"... Повѣсть вообще 
живьемъ переноситъ насъ въ московскій бытъ ХѴП вѣка, 
—и, какъ вѣрно замѣчаетъ позднѣйшій изслѣдователь, „пора¬ 
зительна своимъ реализмомъ и объективизмомъ: ни одной чер¬ 
ты фантастической, ни тѣни сатирическаго отношенія къ 
событіямъ, ни одного намека на желаніе преподнести читателю 
какое-нибудь нравоученіе!"... Трудно только согласиться съ 
уважаемымъ ученымъ, будто „эта повѣсть была воплощеніемъ 
новаго міросозерцанія", будто въ ней нашелъ полное и бле¬ 
стящее изображеніе „новый" человѣкъ, явившійся на смѣну 
людямъ стараго уклада... Ни „новаго миросозерцанія" мы не 
видимъ въ героѣ повѣсти, ни самъ онъ не представляется 
намъ „новымъ" человѣкомъ, „Міросозерцаніе" Фрола Скобѣе¬ 
ва—„міросозерцаніе" въ сущности Ерша Ершовича, сына 
Щетинникова, такого же, какъ и Фролка, „плутишки" и 
„ябедничишки!" И тотъ и другой—люди совсѣмъ не „новые". 
Типы эти исподволь, но уже давно! явились въ московской 
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Руси!.. Едва ли еще не „Шемяка“ доводился имъ съ родни... 
Какъ замѣчается В. В. Сиповскимъ,— фамиліи дѣйству¬ 
ющихъ лицъ въ повѣсти отчасти извѣстны исторически, от¬ 
части вымышленныя; но вообще значительно измѣнены. Имя 
главнаго героя, Фролъ Скобѣевъ—вымышленно, по историче¬ 
скимъ документамъ его не встрѣчается. Фамилія отца Анну¬ 
шки. стольника Бардина-Нащокина напоминаетъ извѣстнаго 
боярина временъ Алексѣя Михайловича - Ординъ-Нащокина; 
но послѣдній не былъ стольникомъ. Ловчи ковы—очень 
распространенная фамилія у насъ въ XVII вѣкѣ, но не из¬ 
вѣстно ни одного „стольника"... 

VI. 

Силлабическая поэзія въ М о с к в ѣ. Московская «поэзія» 
къ концу ХѴ'ІІ в.— Первыя московскія риѳмы (склады «на виршъ«).—Сил¬ 
лабическія стихотворенія Симсона П о л о ц к а г о. —Элементъ сатиры въ 
стихотвореніяхъ С. Полоцкаго. —Виршеплетство Каріона Истомина. 

Съ половины XVII столѣтія въ московской литературѣ 
довольно замѣтно начинаетъ развиваться силлабическая 
поэзія. Это было одно изъ ближайшихъ вліяній юго-за¬ 
падной образованности на далекую московскую Русь. Какъ и 
на юго-западѣ, въ Кіевѣ,—и въ московской литературѣ XVII 
вѣка силлабическіе вирши долгое время играютъ роль „по¬ 
эзіи"... 

Въ писаніяхъ кн. Ивана Хворостинина, о которыхъ мы 
выше упоминали — между прочимъ особенно любопытной 
чертой является то, что они были писаны, „на виршъ“, 
риѳмами, стихами: передъ нами здѣсь первые или од- ' 
ни изъ самыхъ первыхъ нашихъ силлабическихъ сти¬ 
ховъ!.. Рядомъ съ кн. Иваномъ Хворостининымъ 
[| 1625], первый починъ введенія силлабическаго стихотвор¬ 
ства въ московской письменности принадлежалъ, предполага¬ 
ютъ, такимъ нашимъ писателямъ конца XVI—нач. XVII вѣка, 


какъ кн. С. И. Шаховской, упоминавшійся нами вышекн. 

И. М. Котыревъ-Ростовскі й, священникъ Иванъ 
Насѣдка, Антоній Подольскій... Вообще уже до 
XVII вѣка въ нашей письменности были кое-какіе опы¬ 
ты риѳмованія,—какъ „безсознательный, . такъ сказать, под¬ 
ходъ къ силлабическимъ виршамъ послѣдующаго времени". 

Какъ ня малочисленны были опыты подобнаго рода,—„всетака 
опи позволяютъ думать, замѣчаетъ акад. Майковъ, что 
первые опыты риѳмованныхъ стиховъ явились у насъ, такъ 
сказать, сами собою, и во всякомъ случай, не какъ подража¬ 
ніе западно-русскимъ силлабическимъ стихамъ, да при томъ 
явились раньше, чѣмъ стали сочинять вирши западно- и южно- 
русскіе ученые"... Какъ бы то ни было, появившееся у насъ 
въ началѣ XVII вѣка силлабическое стихотворство было въ 
Москвѣ большимъ литературнымъ новшествомъ,—развившимся 
главнымъ образомъ уже подъ западно-русскимъ вліяніемъ. 

Изъ западно-русскихъ выходцевъ наиболѣе виднымъ и 
повидимому наиболѣе раннимъ силлабическимъ поэтомъ въ 
Москвѣ является Симеонъ Полоцкій 1680]. 

Какъ извѣстно, Симеонъ Полоцкій былъ большимъ лю¬ 
бителемъ стихотворства. Стихами онъ, кажется, и началъ 
свою литературную дѣятельность: самое раннее изъ извѣст¬ 
ныхъ литературныхъ произведеній Полоцкаго — Метры на 
пришествіе великаго государя царя Алексѣя Михаиловича 
всея Россіи въ градѣ Полоцкѣ въ 164 (1656) году, ими и 
закончилъ ее— послѣднее его литературное произведеніе, на¬ 
писанное за два дня до смерти, было стихотвореніе Филосо¬ 
фія... Какъ указываетъ его біографъ, „такимъ пристрастіемъ 
къ стихотворству Иолопкій обязанъ былъ той школѣ, гдѣ онъ 
учился", т. е. западно польской иіитикѣ. Симеонъ Полоцкій, 
впрочемъ, былъ сознательный поклонникъ силлабической по¬ 
эзіи: въ одномъ мѣстѣ онъ замѣчаетъ, что всегда пи¬ 
талъ желаніе, — „да риѳмотворное писаніе распростра¬ 
няется въ нашемъ словенстѣмъ книжномъ языцѣ", какъ 
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процвѣтаетъ оно у другихъ народовъ, и доставляетъ ува¬ 
женіе тѣмъ, кто въ немъ упражняется... Симеону Полоц¬ 
кому принадлежалъ цѣлый рядъ книгъ, написанныхъ силла¬ 
бическими виршами: Риѳмологіот (1678), Вертоградъ Много¬ 
цвѣтный (1678), Псалтырь (1630), Мѣсяцесловъ [1680]... 
Первый сборникъ представляетъ обширное собраній стихотво¬ 
реній „на случай",—написанныхъ авторомъ въ разное время, 
на разные случаи изъ жизни царскаго семейства и другихъ 
знатныхъ лицъ, изъ привѣтствій на праздничные дни и вооб¬ 
ще торжественные случаи, изъ хвалебныхъ одъ, жалостныхъ 
элегій и т. п. Все это большей частью—безцвѣтныя общія 
мѣста, лишенныя всякаго содержанія, и нри этомъ полныя 
самаго невозможнаго панегиризма и напыщенности! Сов¬ 
сѣмъ иначе однако смотрѣли на такія стихотворенія совре¬ 
менники: для нихъ многія изъ этихъ тяжелыхъ силлабиче¬ 
скихъ виршей казались чуть не совершенствомъ поэзіи!.. 
Такъ изъ стихотвореній „Риѳігологіова" большой извѣстностью 
пользовалась и у ближайшихъ соврем епниковъ и много позд¬ 
нѣе, въ XVIII в. — элегія на смерть Алексѣя Михаиловича: 
Гласъ послѣдній царя Алексѣя Михаиловича... Въ „Верто¬ 
градѣ Многоцвѣтномъ", еще болѣе обширномъ сборникѣ, со¬ 
браны другого рода стихотворенія Полоцкаго, самаго разно¬ 
образнаго содержанія, казавшіяся автору болѣе важными: 
„подобія" и „образы" [риторическія фигуры], „присловія", 
„толкованія", „эпитафіи", „повѣсти", „лѣтописныя сказанія", 
„подписи къ картинамъ", „молитвы", „увѣщанія" и „обли¬ 
ченія". Главное содержаніе всѣхъ этихъ стихотвореній—ре¬ 
лигіозно-нравственное, поучительное: при этомъ, въ видѣ при¬ 
мѣровъ, авторъ обидим пользуется различными разсказами 
изъ житій святыхъ, Прологовъ, изъ такихъ средневѣко¬ 
выхъ сборниковъ, какъ „Римскія Дѣянія", „Великое Зерца¬ 
ло", разными легендами и т. п. Нѣкоторыя стихотворенія 
не лишены содержанія. Таковы вапр. стихотворенія: Граж¬ 
данство, Начальникъ, Праттель, Гласъ народа, Врачъ, Про¬ 


повѣдникъ и др.-под., — въ которыхъ авторъ старается объ¬ 
яснить москвичамъ соотвѣтствующія заглавіямъ гражданско- 
битовыя понятія, при чемъ иногда „замѣтно сказывается уроже¬ 
нецъ западной Россіи"... Есть стихотворенія, въ которыхъ опи¬ 
сываются предметы или явленія природы, самые разнообразные, 

— таковы: Магнитъ, Звѣзда, Солъ, Слонъ и т. д.; авторъ 
пользуется здѣсь тѣми же источниками, разными „естество- 
словцами", которыми пользуется и въ проповѣдяхъ. Очень 
многія стихотворенія „Вертограда Многоцвѣтнаго" „не зак¬ 
лючаютъ въ себѣ ничего, кромѣ остроты или шутки, -— не¬ 
рѣдко грубой, иногда основанной на парадоксальномъ схо- 
дастпческомъ умозаключеніи, но изрѣдка не лишенной и 
нѣкоторой замысловатости". Вообще въ „Вертоградѣ Мно¬ 
гоцвѣтномъ" передъ нами „энциклопедическій сборникъ, 

— въ которомъ религіозное нравоученіе соединяется съ 
разрѣшеніемъ запросовъ научной любознательности и съ 
удовлетвореніемъ интересовъ собственно литературныхъ"... 
Бъ стихотворной Псалтыри Симеонъ Полоцкій, по примѣ¬ 
ру польскаго поэта Кохановскаго [| 1584], перело- 
мівшаго Псалтырь польскими стихами — дѣлаетъ попыт¬ 
ку ■ перелопшть Псалтырь въ стихи славянскіе, точнѣе, 
въ Славяно-польскіе вирши. Какъ замѣчаетъ самъ Полоцкій 
въ‘предисловіи,—побужденіемъ къ этому труду было для него 
между прочимъ желаніе удовлетворить насущной потреб- 
вости своихъ современниковъ: и въ Бѣлой и въ Малой 
Россіи и въ самой Москвѣ, замѣчаетъ онъ, многіе полю¬ 
бит „слаДвое и согласное йѣніе Польскія Псалтыри, сти- 
довно преложенныя", или поютъ польскіе канты, „мало или 
знчтоже знающе, и точію отъ сладости пѣ-нія увеселяющеся- ду- 
довнѣ"... „Псалтырь" П'олойкато не встрѣтила особаго одоб¬ 
ренія въ 1 оффиціальныхъ сферахъ московскаго духовенства; но 
среди простого книжйаго люда, повидимому, пользовалась боль¬ 
шой популярностью: массѣ, лишенной всякой поэзіи въ кви- 

| гѣ,—нравились и вирши Полоцкаго!.. Какъ извѣстно, Псалтырь 


I 


— 478 — 


— 479 — 


Поюцкаго была одной изъ первыхъ книгъ, которыя послу¬ 
жили „вратами учености 11 для Ломоносова. 

Стихотворенія Сим. Полоцкаго являются вообще обыч¬ 
ными „виршами" во вкусѣ той западно-русской схоластиче¬ 
ской „поэзіи", о которой мы уже говорили. „Получавшаяся 
такимъ путемъ поэзія была, справедливо замѣчаетъ Ли¬ 
пинъ— „довольно ужасна": лишенная всякаго поэтическа¬ 
го порыва, она говорила языкомъ церковно-польскаго склада, 
поражающимъ своей неуклюжестью... Но все же это был» 
„поэзія"! Какъ ни мало заключала она сама въ себѣ истин¬ 
ныхъ поэтическихъ достоинствъ, — она все же представляла 
собою въ общемъ развитіи московской литературы XVI — 
XVII вв. весьма существенный шагъ впередъ. 

Шагъ этотъ представлялъ тѣмъ большее значеніе, что 
въ схоластическомъ стихотворствѣ Полоцкаго была сторона, 
которая и ближайшимъ образомъ связывала московскую лите¬ 
ратуру съ приближавшейся нашей новой литературой: это® 
стороной была сатира, отдѣльные проблески ея, время отъ 
времени сказывающіеся въ стихотвореніяхъ московскаго поэта. 
Сюда относились главнымъ образомъ тѣ, упомянутыя нам 
выше, пьесы „Вертограда Многоцвѣтнаго", которыя авторъ 
назвалъ „увѣщаніями" и „обличеніями". Наряду съ нрав¬ 
ственными нравоученіями, — здѣсь выступаетъ не мало са¬ 
тирическихъ картинъ и отдѣльныхъ чертъ изъ общественно! 
и семейной жизни московской Руси. Сатирическій тонъ ино¬ 
гда сказывался и въ проповѣдяхъ Полоцкаго - , но тамъ, 
стоя на церковной кафедрѣ, Полоцкій считалъ необходимымъ 
сдерживать свое обличительное настроеніе. Здѣсь, въ стихо¬ 
творныхъ пьесахъ „Вертограда", онъ былъ свободнѣе, — не¬ 
рѣдко „давалъ волю" своимъ сатирическимъ выходкамъ, со¬ 
всѣмъ забывая иногда всякія нравоученія, и какъ бы неволь¬ 
но увлекаясь шуткой, сатирой... Тонъ сатиры, впрочемъ, 
почти исключительно шутливый. Авторъ подсмѣивается надъ 


женскими хитростями и уловками, женскими капризами, — 
каковы они, эти капризы, „всякъ оженивыйся совершенно 
знаетъ"! прибавляетъ поэтъ. Говоритъ о томъ, какъ трудно 
наир, хорошо жениться: женишься на безприданницѣ, жить 
тяжело будетъ; женишься на богатой—совсѣмъ возьметъ въ 
полонъ!.. Богатая жена— 

Хощетъ, да на ону выну свѣтло зрищй,— 

Красоту лица ея и нравы хвалиши! 

Аще на ину когда возрѣти случится,— 

То, аки презрѣнная, велми оскорбится!.. 

Честнымъ именемъ выну хощетъ звана быти, 

И праздникъ именинный на всякъ годъ хранити... 

Хощетъ,—да отца ея и рабыню чтиши, 

А кормилицѣ ея и дары носиши! 

Кого либо возлюбитъ,—и ты да любиши, 

По хотѣнію ея присно да ходишп! 

Аще домъ ей вручитн—за носъ возметъ тебе, 

Аще не вручиши—мнитъ презрѣнну себе!.. И т. д. 

Бъ противоположность древнерусскимъ книжникамъ, из¬ 
давна трактовавшимъ о „женской злобѣ" и искренно пола¬ 
гавшимъ, что „жена злая" „сѣть дьяволомъ сотворена", „по- 
копще змѣиное", „гоетинпица жидовская" и т. д., — Полоц¬ 
кій въ своихъ стихотвореніяхъ больше каламбуритъ и шу¬ 
титъ; иногда даже „охотно замедляетъ свою рѣчь на соблаз¬ 
нительныхъ разсказахъ о женскихъ хитростяхъ и уловкахъ". 
Вообще, по замѣчанію изслѣдователя, въ своихъ стихотворе¬ 
ніяхъ, относящихся съ семейной жизни, Симеонъ Полоцкій 
подсмѣивается надъ безпокойствами и тревогами этой жиз¬ 
ни часто совершенно въ тонѣ свѣтскаго писателя, — „какъ 
старый холостякъ, который дорожитъ независимостью своего 
одиночества"... Встрѣчаются у Полоцкаго полушутливыя, по¬ 
лусатирическія стихотворенія и на начальствующихъ лицъ,— 
таковы: Начальникъ , Правитель , Милость господская... Въ 
очень многихъ своихъ стихотвореніяхъ Полоцкій вооружается 
противъ пьянства, — сопровождая свои увѣщанія примѣрами, 
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въ которыхъ опять особенно выставляется комическая сторона 
пьянства. Въ одномъ стихотвореніи напр. разсказывается, 
какъ пьяный мужъ освирепѣлъ на свою жену, заподозривъ 
ее въ распутствѣ: отъ пьянства у него стало двоиться въ гла¬ 
захъ,-^-и ему постоянно представлялось, что у него не два 
сына, какъ было, а четыре!.. Иногда въ стихотвореніяхъ По¬ 
лоцкаго живая, яркая картина плутовства московскихъ куп¬ 
цовъ [ Купецство]] иногда цѣлый рядъ живыхъ очерковъ 
изъ быта духовенства, бѣлаго и чернаго,—одно изъ подобныхъ 
стихотвореній Полоцкаго [Монахъ], замѣчаетъ акад. Май¬ 
ковъ, „силой и рѣзкостью своихъ обличеній напоминаетъ не 
менѣе безпощадную въ своемъ родѣ позднѣйшую сатиру Кан¬ 
темира"... 

Отмѣченная сторона силлабической поэзіи Полоцкаго 
была, какъ мы уже замѣтили, особенно важнымъ пріобрѣ¬ 
теніемъ въ московской литературѣ ХѴІТ в.: эти сатирическіе 
проблески представляли собой начало совершенно но¬ 
ваго литературнаго направлені я, —проблески уже 
литературы свѣтской, независившей уже отъ исклю¬ 
чительно духовныхъ, религіозныхъ интересовъ!.. Этимъ свѣт¬ 
скимъ, сатирическо-бытовымъ элементомъ силлабическіе вирши 
Симеона Полоцкаго примыкали къ тому же—весьма значи¬ 
тельно уже усилившемуся къ концу XVII вѣка въ московской 
литературѣ—прогрессивному движенію, въ центрѣ котораго 
стояли и свѣтская переводная литература этого 
времени, и первые опыты оригинальной повѣсти, и 
первые зачатки драмы... Издѣсь^-въобласти „стиховъ"— мы 
видимъ обнаруженіе того же общаго процесса, который такъ 
могущественно пробивается къ концу XVII вѣка во всѣхъ 
областяхъ московской литературы: видимъ постепенное раз- 
пгиреніе литературнаго содержанія, постепенное, 
незамѣтное нарожденіе новыхъ литературныхъ 
формъ, *й 1 и по : крайней йѣрѣ, темное, какъ бы инстинктив¬ 
ное, исканіе этихъ формъ... 


Какъ еще дѣйствительно неясны, темны были пути въ 
втихъ исканіяхъ, показываютъ произведенія такого москов¬ 
скаго „поэта", какъ упоминавшійся нами выше чудовскій 
іеромонахъ Каріонъ Истоминъ [| ов. 1717]. Изъ тузем¬ 
ныхъ московскихъ виршеплетовъ это былъ едва ли не самымъ 
плодовитымъ. По отзыву біографа, „тяжелыя силлабическія 
вирши, нисколько не требовавшія отъ автора поэтическаго 
таланта, пришлись по душѣ Истомину"... Нѣкоторыя изъ его 
стихотворныхъ произведеній—цѣлыя небольшія книжки. Глав¬ 
ное мѣсто, конечно, занимаютъ стихотворенія религіозныя: 
акафисты, молитвы, стихотворенія на праздники и т. п.; за¬ 
тѣмъ слѣдуютъ стихи поздравительные — или, какъ ихъ не 
безъ хитроумія называетъ авторъ, „привѣтства стихотворно¬ 
мѣрныя"; далѣе — эпитафіи, стихотворенія, написанныя по 
случаю смерти того или другого лица, наконецъ, произведенія, 
вызванныя частными, отдѣльными случаями окружавшей „по¬ 
та" жизни. Поэтическія достоинства стихотвореній Истомина 
отчасти характеризуются уже самыми ихъ заглавіями. Отмѣ¬ 
тимъ такія стихотворныя произведенія Истомина, какъ Книга 
Стамна Духоносная, имѣетъ въ себѣ паче злата и каменій 
мтгоцѣнныхъ, словеса чиста , учителъна и чествователъна 
святыхъ иконъ, и како пресвятыя дѣвы Богородицы Маріи 
чудотворная икона, во градѣ Березовѣ, чудесы прославися 
[1690], — собраніе отдѣльныхъ стихотвореній въ честь Бого¬ 
родицы, Николая Чудотворца и др. святыхъ; Едемъ, сіе есть 
сладость, прохлаждающая и вразумляющая человѣка зрѣніемъ 
духовнымъ, и извѣстно сотвореніе и спасеніе людемъ въ ико¬ 
нахъ знаніе въ стихописаніи творитъ [1694 г.],—стихотвор¬ 
ное изложеніе евангельскихъ повѣствованій; Экклесія , сіе есть 
церковь въ небесное житіе собирающая и святящая вся че¬ 
ловѣки, сущыя въ благовѣріи, благодатію Духа Пресвятаго, 
въ сію убо зрѣніемъ тонъ, прочтеніемъ же стиховъ всяка 
душа христіанска входящи воспользуется духоспасительно 
и укрѣпительно- [1694],—содержаніе, почти тожественное съ 
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предыдущимъ... Многія стихотворныя произведенія Истомим 
совсѣмъ лишены значенія, — представляютъ, по замѣчанію 
г. Брайловскаго, „пустой наборъ словъ, риѳмованное, 
такъскавать, извитіе словесъ®. Таковы: Книга привѣтствен¬ 
ная стиховъ Софіи царевнѣ [1681], — Стихотворная поэма 
на брака Петра Алексѣевича съ Евдокіей Феодоровной [1689], 
—Стихотворное поздравленіе на праздникъ рожденія царит 
Евдокіи Феодоровны [1689] и др. Впрочемъ, въ стихотворствѣ 
Истомина изслѣдователь находитъ иногда и серьезное содер¬ 
жаніе. Таковою напр. является значительно раньше написан¬ 
ная Книга вразумленія , стихотворными словесы состоящаяся , 
о содержаніи пресвѣтлаго зерцала Божія Премудрости , 
яже человѣку паче всего во вся дни житія своего преддѣла- 
телнѣйѵм и честнѣйта есть [1683]. Книга была поднесена 
царевичу Петру Алексѣевичу въ день его ангела. Дошедшія 
черновыя рукописи показываютъ, что надъ сочиненіемъ этимъ 
авторъ очень усиленно работалъ, тщательно его отдѣлывая,— 
и трудъ этотъ, по отзыву изслѣдователя, дѣйствительно „за¬ 
служиваетъ полнѣйшей нашей симпатіи и въ выгодномъ свѣтѣ 
выставляетъ нашего писателя®. „Книга вразумленія® заклю¬ 
чаетъ въ себѣ различныя наставленія одинадцатилѣтнему ца¬ 
ревичу, какъ будущему царю: онъ долженъ теперь хорошо 
учиться, вмѣстѣ съ „рабами-ровесниками®, а въ будущемъ 
давать судъ правый, прилежать къ „гражданскимъ дѣламъ® 
и т. п. 

Учися нынѣ прилежно, учися!..— 

Явль судъ и правду, гражданское дѣло!.. 

Любопытнымъ по замыслу является также Полисъ , сіе есть 
Градъ царства небеснаго, имущій ученіе , моленіе и премуд¬ 
рость, въ его же жительствѣ всетворящій Богъ знаемъ и 
любимъ есть. Книжка была написана въ 1694 г. Авторъ хо¬ 
четъ обнять здѣсь всю науку, и духовную и свѣтскую, — въ 
этомъ отношеніи сочиненіе это, по отзыву изслѣдователя, 
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отчасти можетъ быть показателемъ состоянія научныхъ свѣ¬ 
дѣній у насъ въ концѣ XVII вѣка. Въ книжкѣ интересны 
опредѣленія наукъ, географическія свѣдѣнія и т. п. 

Для характеристики московской силлабической поэзіи, а 
отчасти и вообще начинавшаго усиливаться довольно напы¬ 
щеннаго, надутаго стиля московскихъ писателей конца XVII 
вѣка, — любопытнымъ является также Посланіе къ Каріону 
Мстомину другого такого же тогдашняго піиты, нѣкоего 
Тимофея К а м е н е в и ч а-Р в о в с к а г о [| нач. XVIII в.], 
дьякона одного подгороднаго монастыря близь города Мологи 
[ярославской губ.]. Каменевичъ-Рвовскій, повидимому, былъ 
для своего времени небеэъизвѣстнымъ писателемъ; ему при¬ 
надлежало нѣсколько и другихъ сочиненій, помимо настояща¬ 
го посланія. Послѣднее, кажется, было наиболѣе раннимъ его 
литературнымъ произведеніемъ, относится къ 1681 году, и 
написано наполовину прозой, наполовину стихами, т. е. вир¬ 
шами,—впрочемъ, и „проза® и „стиха® стоятъ одно другого!.. 
Поводомъ къ посланію были дошедшіе до автора слухи, будто 
Каріонъ Истоминъ хочетъ оставить монашество — и же¬ 
ниться! Въ посланіи, которое носитъ заглавіе: Градъ Божій, 
-авторъ всячески старается отвести Истомина отъ такой мыс¬ 
ли,—и съ этой цѣлью преподаетъ ему длинный рядъ убѣжде¬ 
ній, увѣщаній, просьбъ, укоровъ, наконецъ разсказовъ изъ 
Великаго Зерцала, даже загадокъ... Какъ мы замѣтили, стиль 
посланія чрезвычайно характеренъ!—приводимъ отрывокъ изъ 
-самаго конца произведенія: „Писана быша сія не во Италіи, 
святѣмъ, старомъ и ветцѣмъ Римѣ, ниже въ Палестинѣ, 
святѣмъ Іерусалимѣ, но во велико-славномъ нашемъ словено- 
россійстѣмъ государствѣ, третіемъ Римѣ, Московскомъ цар¬ 
ствѣ, столичнаго града Углечъ полягражданствѣ, тому нынѣ 
во подданствѣ древнемъ Мологскомъ нашемъ княжествѣ, собою 
нѣкогда бывшемъ державствѣ, на мѣстѣ жительства Молог- 
скаго, людей купеческихъ и землепашцевъ, поселянскихъ уго¬ 
дій, пространныхъ и красныхъ, межъ двоихъ великихъ и то- 
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дикихъ рѣкъ Волги и Мологи, на гостіи посадовъ красныхъ 
стоящихъ... О сихъ всѣхъ вѣдомость тебѣ, брате, полагая,— 

Пясати же дерзая, 

Малое что зная, 

И о себѣ тебѣ возвѣщая, 

Въ божественная писанія вницая, 

Царственная краникари [зіс] пронятая. 

Живъ и здравъ еще пребывая, 

Любви жъ твоея, господине, къ себѣ и паки желаю 
И пріятства лреожидав) — 

и за вся добрая твоя ко мнѣ смиренному праведная намѣри- 
тельства умною моею главою предъ твоею милостію и честію 
нижайшее мое поклоненіе творя, Бога благодаря. Ппсавый 
тебе дѣля сицевы писательны труды, добры, потны и крово¬ 
видны пріемы#, проповѣдникъ слова Божія и дидаскалъ свя¬ 
тилищный, служитель Его и очи престола Того речеточивый,— 

Бога умна соименный 
И премудрости тезоименны, 

Божественнѣйшая честь, 

Числительная четырехъ 
Сотерицъ, толикихъ же 
И десятерицъ, богопочтеннѣйшій 
Еѳнселиръ (зіс) божій и дражайшій— 

доброполучнѣйшаго царствія философъ, въ немь же тіи цар¬ 
ствуютъ, и любомудрѣйшаго государства богомолецъ, пдѣже 
царіе любомудрствуютъ, троицки, московски и покровски и 
рвовски, царски и каѳолицки Каменевичъ, собравы кни¬ 
гу сію, глаголемую Божій Градъ , въ оньже да бѣжать вси, 
яже чрезъ грѣхъ души своя убивши, и въ немъ свое спасе¬ 
ніе уполучатъ,—міросозданнаго календаря седьмотысеч- 
н а г о времени сотаго рока, осемьдесятаго счисле¬ 
нія и девятаго года [т. е. 7189 г.=1681], по римску 
мѣсяца п р и м о с а десятаго и до осьмаго дня, отъ вопло¬ 
щенія же Божія Слова тысячнаго лѣта и шестьсо- 


таг о, осмьдесятаго и перваго, марта настоящего. 
Отъ нѣкоторыхъ уединенныхъ человѣкъ прошенъ, касахся 
сего дѣла, возвѣститель быти о Бозѣ, возотьвѣтствовать се- 
зико по силѣ моей. Толико и се полагаю ти, любезнѣйшій 
читателю и незазирателю моему, въ читателю умному 
достиженію безъзавистна, да разумѣваеши имя писавша- 
го, да познававши й, исчисля сице: Пятьдесятъ равны 
шестерицами осморечнымъ, да исполниши едино- 
щи четыредесятьное седмицею совершеннѣйшею деся¬ 
терицъ, почитай съ нимъ же девятое число съ пя- 
т ы м ъ, присовокупляй четверосугубнымъ, исполненіе 
воспріемлютъ. Власною правицею начертахъ. Слава соверши¬ 
телю! докса то діатедесли ти Ѳео! Богу въ Троицы 
единому! ентистътри ады енотити. Аминь"... Въ 
поясненіе столь туманныхъ, крайне витіеватыхъ фразъ, съ 
потугами на какое-то глубокомысліе и остроуміе, въ дѣй¬ 
ствительности совершенно лишенныхъ здраваго смысла, — 
приводимъ толкованія изслѣдователя: „Повидимому, трудно 
понять, справедливо замѣчаетъ послѣдній, что именно хочетъ 
сказать авторъ. Внимательно прочитая, вдумываясь (!...), ока¬ 
зывается слѣдующее: 1) „числительная четырехъ сотерицъ 8 : 
4x100=400; 2) „толикихъ же и десятерицъ 8 : 4x10=40; 
Сложа 400 и 40, получимъ 440. А имя Каменевича — Ти¬ 
моѳей; если эти буквы [т. и. м. о. ѳ. е. и] переложить на 
славянскія цифры: 300. 8. 40. 70. 9. 5. 8. и сложить, — 
получится также число 440 (!!..). То же самое относится 
и къ словамъ: „пятьдесятъ равны шестерицами 
осморечнымъ [50x6=300 + 8], да исполниши единощи че¬ 
тыредесятьное седмицею совершеннѣйшею десяте¬ 
рицъ [40 + 70], почитай съ ними же девятое число съ 
пятымъ, присовокупляй [9 + 5] четверосугубнымъ 
[+8], исполненіе воспріемлютъ". Слѣдовательно: 50x6=300; 
+8 + 40 + 70 + 9 + 5 + 8=440, т. е. то же число, составляю- 
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щее выраженное славянскими цифрами имя Каменевича-Рвов* 
скаго, „ Тимоѳей"... 

Тавовы были иногда „поэзія" и литературный стиль- 
московской Руси! — не говоримъ уже объ этой тайнописщ 
которою такъ злоупотребляетъ писатель... Конечно, подобныя 
произведенія были исключеніями; не всѣ стремились говорить 
такъ „высоко", не всѣ доходили до такой „грамотной хитро¬ 
сти" и писали свои „писанія" такъ „по-тонку",—но все же- 
и эти исключенія весьма характерны. 

Они ярко характеризуютъ представителей нашей книж¬ 
ности кануна Петра Великаго, — ярко указываютъ, въ чемъ 
больше всего нуждались московскіе писатели этого време¬ 
ни, а равно, разумѣется, и читатели. Тѣмъ и другимъ 
одинаково не доставало образованія, общаго, болѣе широкаго 
и высокаго интеллектуальнаго развитія,—которое подняло бы- 
ихъ общій умственный горизонтъ, сдѣлало ихъ „писанія" 
болѣе содержательными, и па первый разъ избавило бы ихъ 
отъ такихъ нелѣпостей, какими дарили своихъ „немудрыхъ" 
читателей разные тогдашніе московскіе Истомины, Каме- 
невичи-Рвовскіе... Мы видимъ, за отдѣльными исключенія¬ 
ми, общее интеллектуальное развитіе московскихъ писате¬ 
лей, взятое само по себѣ, продолжаетъ оставаться край¬ 
не ограниченнымъ, узкимъ. „Грамотная хитрость", „книж¬ 
ное почитаніе", въ общемъ мало возвышаетъ ихъ надъ 
остальной окружающей массой „вельми препростыхъ жителей 
страны сея". Не только грамотность, но и писательство* 
очень часто совсѣмъ не обусловливаетъ общеобразова¬ 
тельнаго развитія. Московскій писатель обладаетъ тѣми 
или другими частными свѣдѣніями, чаще всего исключительно- 
въ очень узкой духовной сферѣ, или иногда даже и довольно¬ 
разнообразными; но всѣ эти свѣдѣнія, вся эта начитанность, 
иногда очень большая — не поднимаетъ его общаго ум¬ 
ственнаго развитія! Его мысль содержательнѣе, чѣмъ у дру¬ 
гихъ „вельми препростыхъ" его современниковъ; но сама. 


по себѣ — крайне узка и всецѣло стоитъ на той-же интел¬ 
лектуальной почвѣ, на которой стоитъ и масса его читателей. 
Московскій писатель ХУІ — XVII вв., какъ и его предокъ 
XIV — XV вв., но прежнему „человѣкъ сельскій"! По преж¬ 
нему, какъ и этотъ предокъ, онъ „учился буквамъ", а „ел- 
линскихъ борзостей", „риторскихъ астрономій" не читалъ, 
„съ мудрыми философы въ бесѣдѣ не бывалъ",— его образо¬ 
ваніе по прежнему заключалось лишь въ томъ, что онъ главн. 
образомъ „учился буквамъ благодатнаго закона, да¬ 
бы мощно грѣшную душу очистити отъ грѣховъ"... Къ ХѴІІ-му 
вѣку матеріалъ чтенія московскаго книжника значительно раз- 
ширился; изъ многочисленныхъ переводныхъ космографій и 
„астрономій" онъ узналъ о „нѣмецкихъ народахъ" и „нѣ¬ 
мецкихъ поступкахъ"; въ Московіи явились не только „аль- 
манашники", но и „мудрые философы, разсуждавшіе лица 
небесе и земли, и звѣздъ хвосты аршиномъ измѣрявшіе"... 
Новое, разнообразное и богатое чтеніе не могло, конечно, не 
поднимать весьма значительно умственный горизонтъ, особен¬ 
но сравнительно съ прежнимъ, съ XIV—XV вв.: московскій 
писатель въ еще несравненно большей степени при случаѣ 
могъ заговорить „высоко", начиналъ иногда разсуждать въ 
еще сильнѣйшей степени „по-тонку", — и при всемъ этомъ 
общій складъ его умственныхъ понятій продолжалъ оставаться 
еще на крайне узкой интеллектуальной почвѣ развитія. 
Общимъ складомъ воззрѣній, своимъ общимъ духовнымъ го¬ 
ризонтомъ, московскій писатель по прежнему еще мало воз¬ 
вышается надъ остальной массой окружавшихъ его „темныхъ 
людей", — продолжаетъ оставаться „человѣкомъ сельскимъ", 
человѣкомъ массы... 

Съ этимъ духовнымъ складомъ московскій писатель пе¬ 
решелъ и въ эпоху петровскихъ реформъ. 
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Подведемъ „итоги" всему изложенному. 

Эпоха ХУІ—XVII вв., и въ особенности вторая полови¬ 
на ХѴІІ-го вѣка — одна изъ важнѣйшихъ эпохъ въ исторіи 
нашей внутренней, духовной жизни. Здѣсь, выражаясь слова¬ 
ми нашего стараго поэта, передъ нами — 

...потоковъ рожденье 

И первое грозныхъ обваловъ движенье....— 

первые зародыши тѣхъ историческихъ явленій и фактовъ, ко¬ 
торые потомъ, въ дальнѣйшемъ ходѣ историческаго развитія, 
даютъ часто существенное содержаніе общественной жизни, явля¬ 
ются главными факторами эпохи. Конецъ XVII вѣка является 
въ особенности тѣмъ моментомъ, когда сводились „итоги" 
цѣлаго ряда столѣтій предшествовавшей народной жизни—и 
полагались основанія новаго будущаго. Въ самыхъ стѣнахъ 
стараго зданія, во многихъ мѣстахъ уже разрушавшагося, 
въ другихъ здороваго и крѣпкаго—воздвигалось новое, которое 
неминуемо должно было задавить старое... Съ самаго конца 
XV вѣка, въ теченіе всего періода 150 — 200 лѣтъ, внутри 
страны идетъ упорная культурная борьба; съ раз¬ 
личнымъ успѣхомъ борятся два начала, двѣ стихійныя силы: 
старая, московская Русь съ приближающейся новой Россіей... 
Одни, какъ Ртищевъ, съ полнымъ довѣріемъ обращаются 
къ Западу; симпатіи другихъ, при всемъ сознаніи необхо¬ 
димости для страны науки, образованія, рѣшительно клонятся 
въ В о с т о к у: въ противоположность иновѣрному западу,— 


и науку и образованіе хотятъ найти на Востокѣ, въ Визан¬ 
тіи. И здѣсь передъ нами часто — лучшая, наиболѣе книж¬ 
ная московская Русь. Рядомъ съ „мужиками-раско лыциками “ 
здѣсь и предки тѣхъ „стародумовъ", которые потомъ, и 
дри Петрѣ и много позднѣе, во второй половинѣ XVIII в. — 
будутъ всячески бороться съ „новшествами", не безъ осно¬ 
ваній предостерегая противъ излишнихъ, каррикатурныхъ 
рлеченій ими... Но византійскій Востокъ и самъ 
не имѣлъ у себя ни науки, ни образованія! Ви¬ 
зантія и сама не имѣла средствъ къ широкому, свободному 
развитій,—не имѣла у себя „ни академій, ни университетовъ". 
Наиболѣе образованные греки-византійцы, напр., приходившіе 
къ намъ патріархи, чаще всего сами были воспитанниками 
Запада. Вообще, какъ справедливо замѣчаетъ проф. Капте¬ 
ре въ, — „тогдашніе греки были мало способны явиться на 
Руси просвѣтительной и зиждительной силой, вѣстниками для 
русскихъ иной, высшей и совершеннѣйшей жизни: они сами 
были задавлены тяжелымъ, деморализирующимъ народную 
жизнь рабствомъ, сами нуждались въ обновленіи, въ посто¬ 
ронней помощи и поддержкѣ. Если у грековъ и была тогда 
наука, то—не своя, а чужая, заимствованная съ Запада, гдѣ 
они получали свое высшее научное образованіе"... Выбора 
такимъ образомъ не было—и великій преобразова¬ 
тель круто повернулъ на Запад ъ!.. 

При всѣхъ колебаніяхъ, круто повернула на Западъ 
уже задолго до Петра и сама Москва, — на столько круто, 
что ко времени появленія Петра уже вполнѣ опредѣленно ска¬ 
зываются ближайшіе результаты поворота, результаты столкно¬ 
венія двухъ столь различныхъ міровъ, какими были въ XVI 
—XVII вв. московская Русь и западная „Европія": уже въ 
половинѣ XVII вѣка въ московской Руси передъ нами вмѣ¬ 
стѣ съ „великимъ расколомъ"—вездѣ и всюду культурныя 
побѣды Запада. „Умоначертаніе* различныхъ слоевъ 
Московскаго Государства въ XVI — XVII вв. быстро и 
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замѣтно мѣняется. Уже съ пол. ХУІ в., рядомъ съ ярымъ 
„старообрядчествомъ", — передъ нами проявленія религіоз¬ 
наго вольнодумства иди религіознаго индифферентизма. „До- 
тудова [раньше] все православное христіанство, и съ же¬ 
нами и съ младенцы, за кресты ходили"; теперь—не то, 
жалуется Иванъ Грозный: дьякъ съ знатнымъ бояриномъ 
„не почали за кресты ходити, — и на то смотря, всѣ не 
почали ходити!"... „Всегда наслажденія и упитенія, 
всегда пиры и позорища!" — плачется м. Даніилъ: „вен 
кощунници, вси смѣхотворцы; вси отъ душеполезныхъ притчъ 
и повѣстей уклоняются, вси отъ духовныхъ бесѣдъ бѣгаютъ!"... 
Измѣненіе въ общемъ „умоначертаніи" шло тѣмъ быстрѣе, 
что одновременно въ государствѣ совершалось измѣненіе и 
въ общемъ соціальномъ строѣ. На арену обще¬ 
ственной жизни, вмѣсто стараго боярства и духовенства, 
быстро выступаетъ новый общественный классъ: 
„обышные люди", люди изъ народной массы, особый видъ 
„разночинца"... Все это замѣтно отражается на общемъ куль¬ 
турномъ складѣ Московской Руси уже въ ХУІ в., особенно 
къ концу ХУИ-го. Въ обществѣ, въ его наиболѣе верхнихъ 
слояхъ, замѣчается значительное, сравнительно съ еще недав¬ 
нимъ прошлымъ, разширеніе умственныхъ инте¬ 
ресовъ, Въ лучшей, наиболѣе культурной средѣ возникаетъ; 
рядъ вопросовъ общественнаго характера,—которые такъ или 
иначе отражаются и въ литературѣ. Появленіе такихъ писа¬ 
телей, какъм.Даніилъ, кн. Курбскій, Иванъ Г р о 8- 
ный, кн. Иванъ Хворо с'тининъ, Котошихинъ, 
—такихъ общественныхъ дѣятелей, какъ Матвѣевъ, Р т и- 
щевъ, Ординъ-Нащокинъ, — нарожденіе въ. 
обществѣ теоретическихъ вопросовъ въ сфе¬ 
рѣ народнаго хозяйства, искусства, филологіи и т. д. — все 
это свидѣтельствуетъ о значительномъ уже пробужденіи въ 
московскомъ обществѣ ХУІ—ХУІІ в. общественнаго самосо¬ 
знанія, о значительномъ общемъ подъемѣ къ этому времена 


въ Москвѣ общественной мысли. Всюду видимъ безповоротное 
осужденіе прошлаго и стремленіе къ реформамъ, — всюду во 
всемъ: въ лицахъ, въ событіяхъ, во всей общественной жизни. 
Кн. Иванъ Хворостининъсъ своими „укоризнами"— 
типичное лицо и для ХУІ и для ХУІІ вѣка. Лучшіе, болѣе 
развитые культурно люди уже задыхаются въ московской 
обстановкѣ: „жити не съ кѣмъ!...— все людъ глупой"... 

Но „старина"— все еще сильна. И „новшества" хотя 
всюду и принимаются, но всюду вызываютъ и протесты. 
Старая религіозная борьба, возникшая 150 — 200 лѣтъ тому 
назадъ, и къ концу ХУІІ вѣка не только не ослабѣваетъ, не 
сглаживается,—напротивъ! дѣлается еще болѣе интенсивной, 
пріобрѣтаетъ еще большую остроту, переходя съ этими ка¬ 
чествами и въ періодъ петровскихъ реформъ. И вообще въ 
московскомъ обществѣ, во всемъ его духовномъ строѣ — 
страшное раздвоеніе. Къ концу ХУІІ вѣка даже съ 
особой силой еще разъ вспыхиваетъ открытая ненависть къ 
Западу,—въ тому самому Западу, которому фактически теперь 
вездѣ и всюду уже видимо культурно подчинялись. Рядомъ 
съ усиливающимся все болѣе и болѣе сознаніемъ необходи¬ 
мости „учиться у Запада" — страшное политическое и рели¬ 
гіозное самомнѣніе. Давно уже сложившаяся политическая 
теорія: „Москва — третій Римъ" нисколько не слабѣетъ, на¬ 
противъ: въ усилившихся теперь заискиваніяхъ, „ласкатель¬ 
ствѣ" восточныхъ патріарховъ встрѣчаетъ себѣ новую под¬ 
держку. Еще болѣе усиливается религіозная исключитель¬ 
ность. Подъ религіозное подозрѣніе подпадаютъ къ этому 
времени рядомъ съ издавна „погаными" латинянами—и юго- 
западная Русь, даже православные греки, та самая Ви¬ 
зантія, которая нѣкогда крестила кіевскую Русь... Все это 
накладываетъ самыя густыя краски на отнощенія московскаго 
общества, его значительной части, часто даже лучшей — къ 
Западу. „Руссійская земля" и „Европія" для многихъ окон¬ 
чательно стали двумя совершенно особыми мірами!.. Отсюда— 
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все большія и бблыпія раздраженія противъ шедшихъ съ За¬ 
пада „волковъ" и „козвій вражіихъ"; въ обществѣ, въ из¬ 
вѣстной части, возникаетъ прямо какая-то религіозно - націо¬ 
нальная боязнь Запада. „Рубиконъ былъ перейденъ; запад¬ 
ныя „новшества" шли въ Московскую Русь уже неудержи¬ 
мымъ потокомъ! — „вліяніе Запада было обезпечено". Но 
одновременно съ этимъ въ странѣ совершается и „великій 
расколъ" — и самымъ вліяніямъ Запада строго запреща¬ 
ется переходить „за церковную ограду!"... На почвѣ „раско¬ 
ла", подъ вліяніемъ религіозной реакціи, эту „церковную 
ограду" хотятъ оберегать теперь даже съ нарочитою заботли¬ 
востью: для ея охраны основывается цѣлая Академія, — съ 
правомъ „жечь" всякаго, кто обнаружитъ хотя малѣйшее 
легкомысліе въ сферѣ религіозной... Эпизодическое появленіе 
Лихудовъ, политическія смуты, въ которыхъ гибнетъ одинъ 
изъ даровитѣйшихъ представителей въ Москвѣ новаго, кіев¬ 
скаго направленія, Сильвестръ Медвѣдевъ, проклятія 
на кіевлянъ и ихъ сочиненія, изрекаемыя московскимъ со¬ 
боромъ 1690 года, и многое другое подобное — все это лишь 
послѣднія безнадежныя попытки старой, „по¬ 
слѣдней Руси" удержать за собой положеніе! 
Сжигая на кострахъ „литовскія" книги", — Москва у себя 
дома, за неимѣніемъ другихъ, своихъ собственныхъ, прину¬ 
ждена перепечатывать тѣ же книги; послѣ московскаго со¬ 
бора 1690 г. не проходитъ и 10 лѣтъ, какъ молодой москов¬ 
скій государь ѣдетъ учиться въ Голландію... Передъ нами — 
особый, крайне своеобразный складъ общественныхъ и рели¬ 
гіозныхъ воззрѣній, частью почти вполнѣ сложившійся уже 
въ сѣверо-восточной Руси еще къ концу XV—нач. XVI вв., и 
который позднѣе, подъ вліяніемъ историческихъ условій, лишь 
получаетъ болѣе рѣзкое развитіе, болѣе укореняется, создавая 
собою ту особую, крайне своеобразную духовную атмосферу, 
которая дѣлаетъ возникшую борьбу съ „новшествами" особенно 
ожесточенной, заставляя защитниковъ старины умирать „за 


едину букву азъ и ... Но вообще понятія страшно путаются, — 
и въ борьбѣ часто не узнаютъ своихъ. Максима Гре¬ 
ка, рьянаго противника разныхъ „звѣздозрительныхъ ху¬ 
дожествъ", будущаго столпа расколоучителей,—въ Москвѣ 
судятъ, какъ настоящаго еретика и чернокнижника, такъ 
какъ онъ возстаетъ противъ „буквы азъ", находитъ какія-то 
„порухи" въ церковныхъ книгахъ, требуетъ вообще нововве¬ 
деній... Зловредными представителями „новшествъ" на взглядъ 
московскихъ книжниковъ являются и такіе люди, какъ тро¬ 
ицкій игум. Арсеній, — нѣсколькими годами позднѣе уже 
настоящимъ „антихристомъ" выступаетъ натр. Ни копъ, еще 
позднѣе Петръ Великій... Зачатковъ западнаго образо¬ 
ванія не только еще крайне мало въ обществѣ, но въ нихъ 
какъ будто и не нуждаются... 

Такова общественная обстановка; переходимъ къ лите¬ 
ратурѣ. 

Литературное развитіе Москвы на первыхъ порахъ идетъ 
крайне медленно. Незначительный городокъ Москва, впервые 
упоминающійся въ лѣтописяхъ подъ 1147 годомъ,—въ теченіе 
всего XIV столѣтія является „дикимъ воинскимъ станомъ", 
который долго не обнаруживаетъ никакихъ замѣтныхъ при¬ 
знаковъ какого-либо образованія, „литературы". Не только въ 
XIV, но и въ XV вв., въ отношеніи литературномъ Москва 
„несравненно ниже" Кіева и Новгорода ХІІ-го вѣка!.. Рядъ 
собственно московскихъ писателей начинается московскими 
митрополитами: мм. Петръ [ф 1326], Алексѣй [ф 1373], 
Кипріанъ [ф 1406]—первые московскіе литературные дѣя¬ 
тели; далѣе—м. Фотій [ф 1431], Григорій Цамвлакъ 
[ф 1419], Пахомій Логофетъ [фок. 1480]. Среди шести 
названныхъ — четыре иноземца; одинъ сербъ или болгаринъ, 
другой грекъ, третій—болгаринъ, если не албанецъ, четвертый 
опять сербъ... Эти писатели-иноземцы главнымъ образомъ и 
создаютъ начальную литературу „зачинавшейся" Москвы. 
Собственныя литературныя силы Москвы на первыхъ порахъ 


— 494 — 


— 495 


крайне незначительны, — вѣрнѣе сказать, ихъ совсѣмъ нѣтъ: 
и въ области литературы до самаго конца XV вѣка Москва 
живетъ чужимъ добромъ... И тѣмъ не менѣе — съ того же 
конца XV вѣка, та же Москва какъ-то вдругъ становится 
литературнымъ центромъ! Несмотря на долгую вначалѣ „без¬ 
грамотность", Москва быстро объединяетъ областныя литера¬ 
туры,—подобно тому, какъ не за долго передъ тѣмъ объеди¬ 
нила около себя и самыя области, удѣлы. Старый областной 
характеръ литературы, какой мы видѣли въ сѣверо-восточной, 
удѣльной Руси до самаго конца XV вѣка,— об. этого времени 
разомъ и навсегда кончается: изъ мѣстной, областной —> 
ростовской, тверской, новгородской — литература дѣлается 
московской, великорусской. Вмѣстѣ съ политиче¬ 
скимъ ростомъ, Московское Государство быстро становится 
центромъ всей духовной жизни страны, а равно и жизни ли¬ 
тературной. Подчиняя себѣ старые удѣлы политически, — 
Москва въ то же время какъ бы впитываетъ въ себя и ихъ 
духовное достояніе. Помимо обстоятельствъ чисто внѣшняго, 
политическаго роста, — въ основѣ быстро совершавшагося 
теперь въ странѣ духовнаго объединенія лежитъ чувство 
внутренняго, національнаго единства. Пос¬ 
лѣднее теперь, къ концу XV в., сосредоточивается именно 
около Москвы. Упроченію національной идеи много способ¬ 
ствуютъ не только южно - славянскіе выходцы, эти первые 
московскіе писатели-иноземцы: м. Кипріанъ, Пахомій Лого¬ 
фетъ, — идея эта упрочивалась и самой жизнью. Раздро¬ 
бленная на безконечные мелкіе удѣлы, сѣверо-восточная Русь 
XIV—XV в. въ силу уже однихъ чисто внѣшнихъ событій и 
условій сама шла подъ знамена Москвы. Къ концу XV вѣка 
національныя надежды лучшихъ людей видимо начинаютъ 
сосредоточиваться ок. Москвы,—съ именемъ Москвы оконча¬ 
тельно связывается идея національнаго единства. Эта идея, 
выросшая и окрѣпшая подъ тяжелымъ татарскимъ игомъ, 
общимъ ходомъ политическихъ событій теперь все быстрѣе 


отожествлялась съ Москвой, — болѣе всего способствовавшей 
радепіш ненавистнаго ига, нанесшей этому игу рукой одного 
изъ своихъ великихъ князей впервые рѣшительный ударъ... 
Къ концу XV—нач. XVI вв. передъ нами уже цѣлый рядъ 
литературныхъ памятниковъ, все настойчивѣе говорящихъ объ 
этомъ, ясномъ уже теперь для многихъ, великомъ политиче¬ 
скомъ значеніи Москвы. Возникаетъ рядъ сказаній о томъ, 
какъ величайшія святыни, бывшія ранѣе въ Римѣ, въ Кон¬ 
стантинополѣ— теперь сами собой, „божьими судьбами", пе¬ 
реходятъ въ Москву. Переходъ святынь долженъ былъ наглядно 
говорить современникамъ о религіозной и политической пре¬ 
емственности новаго „третьяго Рима", — послѣ того, какъ 
пали „первый" Римъ и „второй"... 

Постепенно сосредоточившаяся въ Москвѣ и потомъ, въ 
теченіе двухъ послѣдующихъ столѣтій, быстро здѣсь развива¬ 
ющаяся, литература Московскаго Государства своимъ общимъ 
характеромъ и направленіемъ является прямымъ продолженіемъ 
предшествовавшей литературы Удѣльной Руси. Это по преж¬ 
нему почти исключительно литература духовная, церковная, 
монастырская; литература, сюжеты и вопросы которой исклю¬ 
чительно, или почти исключительно — церковные, церковно- 
обрядовые. Господствующія литературныя формы—прежнія. 
Передъ нами, какъ и раньше, главн. образ, посланія, „слова", 
житія святыхъ, лѣтописные своды, разнообразные и многочис¬ 
ленные сборники и т. п. Писатели по прежнему — почти 
исключительно представители церкви, монастыря, люди ду¬ 
ховные, монахи. Какъ и за весь предшествовавшій 500-лѣт¬ 
ній періодъ, памятниками литературы и теперь почти исклю¬ 
чительно являются памятники собственно религіозной жизни 
общества, памятники возникающихъ за это время различныхъ 
религіозныхъ или прямо церковныхъ вопросовъ. Собственно 
„литературы", литературы поэтической, свѣтской — почти не 
существуетъ или лишь зачатки, если не будемъ считать ли¬ 
тературу переводную... Не смотря однако на это, сохраняя въ 
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общемъ свой прежній характеръ, литература Московскаго 
Государства—уже не та, какую мы видѣли раньше, въ Кіевѣ, 
Новгородѣ, Новый строй жизни возникшаго огромнаго госу¬ 
дарства, новыя отношенія, внѣшнія и внутреннія, новые фак¬ 
ты и событія—находятъ себѣ нѣкоторое отраженіе и въ ли¬ 
тературѣ: раздвигаютъ ея старыя рамки, ставятъ ей болѣе 
широкія задачи. Вмѣстѣ съ политическимъ ростомъ Москвы, 
литература быстро увеличивается количественно, дѣлается 
болѣе сложной, — служа отраженіемъ я несравненно болѣе 
сложной теперь духовной жизни Московскаго Государства. 

Четыре главныя, основныя черты видимъ мы въ москов¬ 
ской литературѣ, — какъ она развивается въ теченіе двухъ 
послѣдующихъ столѣтій въ связи съ новыми политическим* 
условіями, поставившими Москву рядомъ съ новымъ міромъ, 
Западомъ. Передъ нами прежде всего быстро хлынувшій въ 
Москву съ Запада потокъ всяческихъ „новшествъ®, въ особен¬ 
ности наплывъ западной переводной литературы, 
которая быстро оттѣсняетъ старую, византійскую, — наплывъ 
новыхъ иноземныхъ литературныхъ матеріаловъ. 
Этотъ потокъ хлынувшихъ съ Запада „новшествъ® вызываетъ, 
почти одновременно и разомъ, съ одной стороны, самое рѣ¬ 
шительное стремленіе стянуть внутрь себя, объединить, 1 
собрать свое старое, нажитое вѣками по различнымъ обла¬ 
стямъ, литературное достояЕІе, уберечь его передъ этими, 
вдругъ возникшими въ странѣ такими „сумнѣніями® и „ша¬ 
таніями въ людѣхъ®, передъ такимъ общимъ броженіемъ идей; 
съ другой, это же самое ревнивое стремленіе собрать свою 
литературную старину, уберечь ее, —неминуемо тутъ же вызы¬ 
ваетъ полемику: послѣдняя уже съ самаго начала является 
основнымъ фономъ всей московской литературы. Три отмѣ¬ 
ченныя сейчасъ черты сами собой вели къ четвертой, болѣе 
общей. Быстрый наплывъ и литературныхъ и всяческихъ 
„новшествъ®; стремленіе собрать, противопоставить имъ свое 
родное, старое; страстная, возникшая отсюда, полемика „ста¬ 
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раго® съ „новымъ® — все это необычайно способствуетъ 
общему расширенію, общему росту москов¬ 
ской литературы. Къ концу XVII вѣка передъ нами 
вездѣ уже могучіе зачатки, переходящіе затѣмъ и въ „новую® 
литературу XVIII вѣка... Так. обр. политическое объ¬ 
единеніе удѣльной Руси около Москвы и почти одновре¬ 
менно начинающееся быстрое усиленіе въ Москвѣ общекуль- 
турныхъ вліяній Запада, въ особенности наплывъ за- 
падной переводной литературы; рядъ литера¬ 
турныхъ сводовъ, какъ результатъ стремленія сохра¬ 
нить свое старое литературное достояніе и тѣмъ поддержать 
„зашатавшуюся® старину; съ тою же цѣлью, здѣсь же немед¬ 
ленно, возникающая полемика съ Западомъ, неминуемо ве¬ 
дущая за собой общее духовное броженіе — вотъ исход¬ 
ные пункты московской литературы XVI — XVII вв., основ¬ 
ные ея факторы, хотя не вдругъ, но подъ конецъ радикально 
измѣняющіе областной характеръ литературы сѣверо - во¬ 
сточной Руси, быстро раздвигающіе ея старыя рамки, измѣ¬ 
няющіе ея содержаніе, направленіе, самый тонъ и литератур¬ 
ный языкъ, дающіе московской литературѣ, помимо отдѣль¬ 
ныхъ фактическихъ пріобрѣтеній, общій весьма суще¬ 
ственный подъемъ, — съ которымъ она и переходитъ 
въ XVIII вѣкъ, въ періодъ „новой® русской литературы. 

Отмѣченные четыре основные фактора щуіъ рядомъ, 
параллельно, взаимно сливаясь и перекрещиваясь. 

Важнѣйшій факторъ — вліянія Запада. 

При всей своей національной замкнутости, при всемъ 
стремленіи къ этому, — Московская Русь не могла уже 
спасти себя отъ западныхъ идей и понятій, не могла не 
заразиться ими!.. Съ конца XV вѣка, еще болѣе съ пол. 
ХѴІ-го, въ Москвѣ вѣетъ уже новымъ духомъ; чувству¬ 
ется могучая свѣжая струя, потянувшаяся съ Запада... 
Обратиться къ Западу, примириться въ значительной долѣ 
съ этими, хлынувшими оттуда, всяческими новшествами 
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неминуемо заставляетъ московскую Русь весь ходъ сложив¬ 
шихся теперь политическихъ событій, весь строй огромнаго, 
политически объединеннаго, самостоятельнаго государства, — 
внѣшнему политическому _росту котораго совершенно не со¬ 
отвѣтствовало его внутреннее, интеллектуальное развитіе. 
Страна была лишена всякаго образованія!.. Крайняя собствен¬ 
ная духовная нищета, полное отсутствіе просвѣщенія, куль¬ 
туры, открывали широкую дорогу всякаго рода иноземнымъ 
вліяніямъ — и сближеніе Московской Руси съ Западомъ не¬ 
избѣжно ведетъ за собой ея культурное подчиненіе Западу. 
Насущныя государственныя потребности съ кон. ХУ — нат. 
ХУІ вѣка все чаще и настойчивѣе заставляютъ Москву обра¬ 
щаться къ Западу: правительству все чеще приходится вы¬ 
зывать къ себѣ разнаго рода западныхъ людей, „свѣдущихъ 8 
въ томъ или другомъ „государевомъ дѣлѣ"! Къ пол. ХУІІ 
вѣка подъ Москвой уже цѣлая „нѣмецкая слободацѣлая 
колонія западныхъ выходцевъ,—первыхъ будущихъ помощни¬ 
ковъ Петра Великаго... Присоединеніе Малороссіи производитъ 
особенно усиленный наплывъ западныхъ вліяній. Сношенія 
съ юго-западной Русью дѣлаются постоянными; въ самую 
Москву вызываются кіевскіе ученые, — значительно уси¬ 
ливаются связи съ Польшей. „Новшества“ съ небывалой 
силой обнаруживаются вездѣ и всюду. Въ связи съ общими 
культурными вліяніями, шедшими съ Запада, въ московской 
Руси передъ нами огромный наплывъ западной пе¬ 
реводной литературы,—наиболѣе рѣзкая, отличитель¬ 
ная черта періода сравнительно съ предшествовавшимъ!.. 
Переводная западно-европейская литература быстро пріобрѣ¬ 
таетъ въ Московской Руси господствующее положеніе и оттѣ¬ 
сняетъ старую, византійскую. Продолжавшееся цѣлый рядъ 
вѣковъ вліяніе Византіи уступаетъ вліянію Запада. Въ числѣ 
книгъ, ранѣе другихъ начавшихъ переходить съ Запада, 
прежде всего видимъ рядъ календарей , альманаховъ] къ нимъ 
тѣсно примыкаютъ книги болѣе серьезнаго характера,—сред¬ 


невѣковыя космографіи, разныя „астрономіи". Въ виду чисто 
практическихъ, военныхъ и другихъ потребностей особенно 
усердно переводятся книги научно-прикладныя, техническія, 
книги военнаго содержанія и др. под. Тутъ же переводятся 
книги по исторіи, географіи, юридическія, по теоріи поэзіи; 
появляются попытки переводить классиковъ,—между прочимъ 
переводятся Метаморфозы Овидія. Важнѣйшей стороной мо¬ 
сковской переводной литературы ХУІ—XVII вв. были пере¬ 
воды сочиненій свѣтскаго, беллетристическаго характера. Вмѣ¬ 
стѣ съ сочиненіями технически - прикладными, общеобразова¬ 
тельнаго и научнаго содержанія — уже съ пол. XVI в. , осо¬ 
бенно въ ХѴІІ-мъ, преимущественно чрезъ юго-западную Русь 
и Польшу, въ московскую литературу переходитъ съ Запада 
множество произведеній собственно „литературныхъ", белле¬ 
тристическихъ, — какъ во вкусѣ еще старыхъ нравоучитель¬ 
ныхъ повѣстей и сказаній, притчъ, апологовъ, такъ и произ¬ 
веденій чисто свѣтскаго характера: рыцарскіе романы, разныя 
повѣсти „смѣхотворныя", „фацеціи", „фрашки" и „жарты 
-польскія и др. и. Московская литература, знакомясь съ за¬ 
падно-европейской средневѣковой литературой, впервые стал¬ 
кивается съ совершенно новыми для себя теченіями, — тече¬ 
ніями чисто „мірскими", свѣтскими. Постепенно, различными 
путями и въ различныхъ формахъ, свѣтская переводная по¬ 
вѣсть къ концу XVII вѣка устанавливается у насъ уже до¬ 
вольно прочно. На рубежѣ „новаго" періода русской литера¬ 
туры передъ нами уже длинный рядъ повѣстей и романовъ,— 
которые, съ одной стороны, примыкаютъ еще въ рукописному 
XVII вѣку, съ другой—къ печатной беллетристической лите¬ 
ратурѣ уже половины XVIII вѣка. 

Въ далекую „Московію" шли съ Запада не только 
„мертвыя" книги, но и живые люди, Въ XVI—XVII вв. въ 
Москвѣ передъ нами уже цѣлый рядъ выходцевъ и съ Запа¬ 
да, и въ частности изъ Кіева, вообще людей, получившихъ 
западное образованіе. Раньше другихъ въ Москву приходитъ 
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Максимъ Грекъ [въ 1518 г.; | 1556]. Это былъ въ пол¬ 
номъ смыслѣ воспитанникъ Запада, и московскіе порядки не 
могли его не поразить. Самой рѣзкой критикѣ подвергаетъ 
онъ не только многочисленные частные вопросы обще-церков¬ 
ной и монастырской жизни, но почти весь строй окружавшей 
его жизни московскаго общества, самыхъ различныхъ его 
сторонъ,—религіозной, умственной, нравственной, спеціально- 
литературной... Въ половинѣ XVII вѣка въ Москвѣ появляется 
цѣлая группа кіевскихъ выходцевъ, въ томъ числѣ Симеонъ 
Полоцкій [| 1682], Для москвичей это опять былъ чисто 
западный писатель, — не только блестящій проповѣдникъ, не 
только ученый, но и поэтъ, отчасти сатирикъ, наконецъ 
драматургъ... Глашатаемъ совершенно особыхъ идей приходитъ 
въ далекую „Московію" Юрій Крыжаничъ. 

Въ отношеніи къ наплыву западной переводной литера¬ 
туры, уже очень рано, съ первыхъ же годовъ XVII в., въ 
Московскомъ Государствѣ особенно замѣтно сказывается влія¬ 
ніе юго-западной Руси, — гдѣ къ этому времени возни¬ 
каетъ весьма значительное литературное оживленіе. Несмотря 
на крайнюю подозрительность, съ которой относилась москов¬ 
ская Русь къ юго-западной учености, — западно-русскія 
книги и изданія съ кон. XVI в. быстро распространяются 
въ Московскомъ Государствѣ. Сжигая на своихъ площадяхъ 
книги „литовской печати", Москва въ то же время пользуется 
тѣми же книгами! Кириллова Книга [1644] и Книга о вѣрѣ 
[1646], краеугольные камни московскихъ раскольниковъ — 
лишь извлеченія изъ западно-русскихъ сочиненій... Непосред¬ 
ственное вліяніе въ Москвѣ юго-западной литературы и обра¬ 
зованія на первыхъ же порахъ сказывается, помимо расши¬ 
ренія собственно литературы духовной, сочиненій богослов¬ 
скихъ, полемическихъ, новыхъ переводовъ патристическихъ— 
въ литературѣ проповѣдпой, первыми опытами литература 
учебной, образчиками драмы школьной, духовной 
[впрочемъ, здѣсь вліяніе западно-русской литературы тѣсно 


еливалось съ вліяніями, шедшими вообще съ Запада],—нако¬ 
нецъ, быстрымъ развитіемъ вкуса къ поэзіи силлабиче¬ 
ской, дотолѣ мало извѣстной въ Москвѣ, теперь же пріобрѣ¬ 
тающей себѣ здѣсь быструю популярность. 

Чрезвычайно характернымъ фактомъ западныхъ вліяній 
въ Москвѣ является эпизодическое появленіе въ 1672—1674 гг. 
театральныхъ представленій. Театральныя предста¬ 
вленія въ Москвѣ возникаютъ при ближайшемъ участіи за¬ 
падныхъ выходцевъ Нѣмецкой Слободы и только что проник¬ 
шихъ въ Москву „кіевлянъ"... 

Какъ мы замѣтили,—потокъ хлынувшихъ вліяній съ За¬ 
пада прежде всего вызываетъ инстинктивное стремленіе со¬ 
брать свое старое литературное достояніе — и 
полемику... 

Уже съ конца XV—нач. XVI вв. въ московской лите¬ 
ратурѣ мы видимъ такое же „собираніе", какое къ этому 
времени только что закончилось въ политической жизни Мо¬ 
сквы. Литература подводитъ „итоги". Передъ нами —энергич¬ 
ное собираніе стараго литературнаго матеріала, стремленіе 
подвести ему итогъ, связать старую накопившуюся литературу 
съ новымъ, возникшимъ теперь политическимъ центромъ, 
сгладить въ этомъ матеріалѣ слѣды разъединенія, черты 
прежнихъ, мѣстныхъ особенностей,—собрать, объединить это 
старое литературное богатство, чтобы тѣмъ самымъ укрѣпить 
старину, дать ей болѣе крѣпкіе устои, въ виду все большаго 
ея колебанія, „порухъ" въ ней, и противопоставить ее этимъ 
неудержимо напиравшимъ „новшествамъ". Наиболѣе типич¬ 
ными сборниками московской литературы XVI — XVII вв. 
являются такіе памятники, какъ Четъ-минеи м. Макарія, 
Домострой, Стоглавъ, Степенная Книга , безконечный рядъ 
разнообразныхъ лѣтописныхъ сводовъ, —такіе сборники, какъ 
Лѣчебники или Травники, Синодики, Цвѣтники. Четъ-ми¬ 
неи м. Макарія — какъ бы чисто внѣшній, механическій 
„итогъ" въ возникавшей московской книжности. Собиратель 
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задается цѣлью собрать въ одно „всѣ святыя книги, кото¬ 
рыя въ Русской землѣ обрѣтаются", переписать ихъ въ одну 
общую, большую книгу, лишь съ небольшими поправками въ 
слогѣ... Домострой — въ значительной степени результатъ 
уже теоретической мысли. Домострой занятъ рѣшеніемъ прин¬ 
ципіальныхъ, поставленныхъ жизнью, вопросовъ, этого основ¬ 
ного, издавна доминировавшаго въ нашей литературѣ, вопроса: 
„како жити“? — теперь, при нахлынувшихъ новшествахъ и 
крайнемъ осложненіи общественной жизни, сильно осложнив¬ 
шагося, — и рѣшаетъ его, руководствуясь всецѣло идеалами 
„старины", на почвѣ исключительно стараго, нажитаго вѣка¬ 
ми, идейнаго достоянія. Идеалы „Домостроя"—въ старинѣ 
или, точнѣе, въ томъ укладѣ общественной жизни, какъ онъ 
только что сложился. Цѣль памятника — поддержать этотъ 
укладъ, который сталъ теперь такъ колебаться, и самымъ 
рѣшительнымъ образомъ противопоставить его „новшествамъ". 
Какъ выраженіе общественныхъ взглядовъ и стремленій, „До¬ 
мострой" всецѣло отражаетъ взгляды московскихъ консерва¬ 
торовъ XVI вѣка, — того большинства, которое теперь, въ 
началѣ періода, стояло во главѣ общественнаго движенія 
страны и не только не уступало, но и не думало уступать 
другому, новому поколѣнію людей,—за которыми было буду¬ 
щее... Столь же яркимъ отраженіемъ теоретической обще¬ 
ственно-консервативной точки зрѣнія является Стоглавъ. Отцы 
Стоглаваго собора [1551], рѣшая цѣлый рядъ вопросовъ об¬ 
щественной жизни, также всѣ свои чаянія и надежды обра¬ 
щаютъ назадъ, — къ тому, какъ было „до насъ положено" и 
какъ должно было бы остаться „во вѣки вѣковъ". Чуть не 
всѣ эти отцы собора — уже рьяные „раскольники"! Собору 
ставятся самыя широкія общегосударственныя задачи; пред¬ 
ложенные Царскіе Вопросы затрогиваютъ существеннѣйшія 
стороны современнаго церковно-государственнаго быта, эконо¬ 
мическія, обще-моральныя, о подъемѣ нравственности и въ 
народѣ и въ средѣ самаго духовенства, о необходимости 
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учрежденія шкодъ, о подъемѣ въ странѣ образованія, культу¬ 
ры,—и все это соборомъ или прямо оставляется безъ отвѣта 
или вызываетъ лишь общія, шаблонныя постановленія... Со¬ 
отвѣтственно совершившемуся или готовящему совершиться 
политическому объединенію Московскаго Государства, — Сте¬ 
пенная Книга впервые дѣлаетъ попытку слить воедино старыя 
мѣстныя лѣтописи и замѣнить ихъ перечнемъ „степеней" 
великихъ князей московскихъ. Выработавшіяся къ этому вре¬ 
мени идеи о Москвѣ, какъ „третьемъ Римѣ", сказываются 
въ Степенной Книгѣ уже вполнѣ опредѣленно... Если цѣлый 
рядъ различныхъ литературныхъ „итоговъ" и сводовъ, по¬ 
являющихся съ конца XV—нач. XVI вв. въ литературѣ Мо¬ 
сковскаго Государства, указывалъ на пробудившіяся въ стра¬ 
нѣ страстныя стремленія скорѣе замкнуться передъ всякими 
новшествами, которыя наплывали со всѣхъ сторонъ, уйдти 
отъ нихъ,—уйдти было уже нельзя! эти новшества скоро на¬ 
чинаютъ сказываться на самыхъ „итогахъ" и „сводахъ". 
Характерными памятниками московской литературы въ этомъ 
отношеніи являются уже возникающіе одновременно или 
вслѣдъ за „Степенной Книгой" дальнѣйшіе московскіе лѣ¬ 
тописные своды , — этотъ напр. Хронографъ русской ре¬ 
дакціи , или такіе еще болѣе характерные въ этомъ отно¬ 
шеніи сборники XVI—XVII вв., какъ Лѣчебники, Синодики, 
Цвѣтники. Важнѣйшая черта московскихъ лѣтописныхъ сво¬ 
довъ XVI и XVII вв.—сближеніе съ исторіографіей польской 
и западно-русской, вообще расширеніе матеріалами, которые 
шли уже съ Запада; послѣднему здѣсь отчасти предше¬ 
ствуютъ лишь вліянія южно-славянскія. Отъ Византіи и 
южныхъ славянъ московская исторіографія быстро переходитъ 
къ западнымъ источникамъ. Для русскаго читателя открыва¬ 
ется невѣдомый міръ „нѣмцевъ",’—въ московскихъ лѣтопис¬ 
ныхъ сводахъ дѣлаются обширныя заимствованія изъ запад¬ 
ныхъ „хроникъ", „космографій"... Синодикъ, одна изъ наибо¬ 
лѣе популярныхъ народныхъ книгъ нашей литературы XVI— 
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XVII, даже нач. XVIII вв., — своимъ содержаніемъ, внесен¬ 
ными сюда различными сказаніями, легендами, представляетъ 
уже фактическій переходъ отъ нашей старой, церковной 
письменности къ большему разнообразію московской литера¬ 
туры XVI—нач. XVII в. Рядомъ съ византійскими Пролога¬ 
ми и Патериками , источниками Синодиковъ служатъ и новые 
матеріалы западные, — такіе, напр., какъ Великое Зерцало 
и др. п. Содержаніе Синодиковъ XVI — XVII вв. особен¬ 
но наглядно показываетъ, съ какой готовностью московскіе 
книжники переносили къ себѣ новый иноземный матеріалъ, 
если только онъ не слишкомъ противорѣчилъ старымъ тен¬ 
денціямъ... Разнохарактернымъ, быстро увеличивающимся 
своимъ составомъ, крайнимъ разнообразіемъ содержанія, тѣс¬ 
ной зависимостью здѣсь отъ литературныхъ источниковъ За¬ 
пада—московскіе „итоги" и „своды" наглядно свидѣтельству¬ 
ютъ о начавшемся чрезвычайномъ развитіи около этого вре¬ 
мени всей московской литературы, быстромъ обогащеніи ея 
новыми, разнообразными матеріалами, открывшимися на За¬ 
падѣ. Происходитъ общее необычайно сильное умственное 
возбужденіе, переживаемое духовной жизнью страны,—которая 
съ жадностью впитываетъ и перерабатываетъ въ себѣ самыя 
разнородныя литературныя пріобрѣтенія. Московскіе литера¬ 
турные своды ярко отражаютъ на себѣ смѣшанный, переход¬ 
ный характеръ всей московской литературы, — то наслѣдіе, 
которое получила она отъ прошлаго, и тѣ новыя вѣянія, ко¬ 
торыя съ такой настойчивостью стали проникать въ обще¬ 
ственную жизнь и литературу теперь. Какъ и вся московская 
литература XVI — XVII вв., — и эти своды частью связаны 
еще съ болѣе ранней литературой, частью примыкаютъ уже 
къ новымъ теченіямъ. 

Рядомъ съ „итогами* и сводами, въ тѣхъ же цѣляхъ 
идетъ полемика, Полемика съ новыми западными „вѣянія¬ 
ми*, въ области церковной, религіозной, въ сферѣ обществен¬ 
но-бытовой, въ области собственно литературной — одно изъ 


господствующихъ теченій московской литературы. Борьба 
туземной старины съ западной новизной, основной фонъ 
литературной жизни Московскаго Государства не только въ 
XVI и XVII вв., но и въ нач. XVIII столѣтія, — одно изъ 
преобладающихъ теченій въ духовной жизни сѣверо-восточной 
Руси и вообще за весь длинный періодъ, начиная съ послѣд¬ 
нихъ лѣтъ XV в. и кончая первой четвертью ХѴІІІ-го, эпохой 
Петра. Самыя невинныя, неизбѣжныя нововведенія въ наибо¬ 
лѣе строгихъ ревнителяхъ старины вызываютъ ропотъ, недо¬ 
вольство... Больше всего смущаетъ проникновеніе западной 
науки. Какъ относилась Московская Русь значительной частью 
своихъ представителей къ западной наукѣ, образованію — 
краснорѣчиво говорятъ намъ уже эти, воздвигнутые въ Москвѣ 
къ концу XVII вѣка, „храмы чиномъ академіи*... 

На почвѣ совершившагося измѣненія всего политиче¬ 
скаго строя страны, нодъ вліяніемъ хлынувшаго напора 
западныхъ вліяній, особенно этого могучаго потока запад¬ 
ной переводной литературы, среди горячей борьбы и по¬ 
лемики, общаго начавшагося въ странѣ броженія идей и 
понятій, — въ связи со всѣмъ этимъ незамѣтно совершается 
значительное расширеніе и собственной, ори¬ 
гинальной литературы Московскаго Государства. Ли¬ 
тература быстро ростетъ, измѣняется внутренно; ея харак¬ 
теръ, интересы замѣтно мѣняются, — дѣлаются шире, разно¬ 
образнѣе. Къ концу періода перемѣна эта особенно замѣтна. 
Подъ могучимъ напоромъ „новшествъ*, въ связи съ общимъ 
измѣненіемъ „умоначертанія* московскаго читателя, — ха¬ 
рактеръ литературы, все ея направленіе 
къ концу вѣка замѣтно дѣлается другимъ. 
Обиліе западной переводной беллетристики, западныя новел¬ 
лы, романы, „смѣхотворныя повѣсти", наконецъ „комедійная 
потѣха*— все это быстро производитъ общее измѣненіе 
въ характерѣ московской литературы, быстро 
способствуетъ расширенію литературныхъ рамокъ, разно- 
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образію и обогащенію литературнаго содержанія, общему 
развитію и росту литературы. Рамки послѣдней 
какъ бы сами собой раздвигаются, какъ бы само собой измѣ¬ 
няется все направленіе. До этого времени, за весь пред¬ 
шествовавшій періодъ русской литературы, интересы чте¬ 
нія были исключительно моральные, религіозные; окружа¬ 
ющая дѣйствительность игнорировалась,—литература тракто¬ 
вала исключительно о вопросахъ духовнаго спасенія. Теперь, 
въ XVI — XVII вв., при наплывѣ свѣтскихъ иноземныхъ 
произведеній шутливаго, а нерѣдко и скабрезнаго содер¬ 
жанія, задачи, назначеніе литературы, „ книги “, въ глазахъ 
благочестиваго русскаго книжника самымъ радикальнымъ 
образомъ мѣняются: „книга" какъ бы понижалась, профа¬ 
нировалась въ глазахъ читателя,—пріобрѣтала болѣе простой, 
обыденный характеръ, трактуя теперь часто не о духовныхъ 
интересахъ, не о вопросахъ вѣры, а о предметахъ „бездѣль¬ 
ныхъ", „смѣхотворныхъ". Прежнее, существовавшее нѣкогда 
на Руси, благоговѣйное отношеніе къ „грамотѣ", къ „писа¬ 
нію" — само собой падало... Какъ быстро стали мѣняться 
литературные вкусы въ книжной московской средѣ, какъ 
быстро измѣнялось и общее „народное умоначертаніе" въ 
московской Руси, — видимъ уже изъ упрековъ м. Даніила: 
„Всегда наслажденія и упитенія, всегда пиры и позорища!.. 
Вси отъ душеполезныхъ притчей и повѣстей уклоняются, вси 
отъ духовныхъ бесѣдъ бѣгаютъ,—вси плотская любятъ!"... 
Въ московскую письменность впервые проникаетъ „тонъ шут¬ 
ки" и быстро пріобрѣтаетъ въ ней замѣтное мѣсто. На¬ 
строеніе русскаго книжника вообще мѣняется: онъ начинаетъ 
шутить, каламбурить... Даже при изложеніи религіозныхъ сю¬ 
жетовъ тонъ разсказа теперь иногда совсѣмъ уже другой! — 
какъ напр. въ этомъ Житіи Иларіона Суздальскаго. Старый 
„врагъ рода человѣческаго", „бѣсъ", вдругъ теряетъ свой 
прежній, страшный характеръ, и часто носитъ черты лишь- 
бытовой, житейской обстановки, часто лишь забавляетъ чита¬ 


теля. Пародія прокрадывается даже на почву стараго цер¬ 
ковнаго повѣствованія: священныя темы, сюжеты дѣлают¬ 
ся предметомъ шутки, забавы, — старые апокрифы превраща¬ 
ются въ шутливыя новеллы. Такія, появляющіяся теперь, 
произведенія московской литературы, какъ Повѣсть о браж¬ 
никѣ , наглядно свидѣтельствуютъ о томъ рѣшительномъ пе¬ 
реломѣ, который совершается къ этому времени въ средѣ 
какъ московскихъ читателей, такъ и писателей... Все это само 
собой приводитъ къ появленію въ московской литературѣ 
опытовъ оригинальной реально-сатирической и бытовой п о- 
вѣсти, — съ такими выхваченными изъ жизни героями, 
какъ „Бражникъ", какъ Ершъ Ершовичъ, какъ Фролъ Ско- 
бѣевъ. Герои эти краснорѣчиво говорятъ о совершившемся 
радикальномъ измѣненіи общаго характера московской лите¬ 
ратуры къ концу XVII в.!.. Въ литературѣ возникаютъ само¬ 
стоятельныя попытки къ сатирическому и юмористическому 
разсказу; возникаетъ область шутливой беллетристики; по¬ 
являются новыя, оригинальныя литературныя формы,—шутли¬ 
выя „челобитныя", сатирическіе „сниски съ судныхъ дѣлъ", 
пародіи на церковные „тропари" и „кондаки" и т. д. и т. д. 
Изъ-за легкой сатиры, изъ-за шутки здѣсь нерѣдко сквозитъ 
уже серьезная критическая мысль... Своими случайными фор¬ 
мами, необходимостью пользоваться здѣсь всѣмъ, что есть 
на лицо — московская письменность XVI—XVII вв. особенно 
близко подходитъ къ литературѣ петровскаго времени. Но 
вообще ростъ литературы нельзя не видѣть и здѣсь, въ обла¬ 
сти самыхъ литературныхъ формъ, ихъ быстромъ внутреннемъ 
измѣненіи, преобразованіи. Формы, повидимому, остаются тѣ 
же, старыя, но содержаніе въ нихъ нерѣдко уже совер¬ 
шенно другое!.. Подъ ближайшимъ вліяніемъ иноземныхъ 
образцовъ, прежнія формы, внѣшне продолжая удерживаться, 
внутренне весьма замѣтно начинаютъ эволюціонировать, быстро 
заполняясь новымъ содержаніемъ. Помимо этого, въ литера¬ 
турѣ не только значительно расширяются старыя формы, мѣ~ 
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тается ихъ характеръ,—но тутъ же пріобрѣтаются и новыя: 
появляются опыты школьной, духовной драмы, быстро 
распространяется силлабическая поэзія виршей. Стро- 
то говоря, новыми формами являются и эти опыты ориги¬ 
нальной русской повѣсти, опыты реально-быто¬ 
вого романа, повѣсти сатирической: передъ нами 
первые проблески будущей русской беллетристики. Уже 
здѣсь, съ одной стороны, пробивается сатира, — та форма 
литературы, которая потомъ, въ новомъ періодѣ, надолго зай¬ 
метъ одно изъ наиболѣе выдающихся мѣстъ въ общемъ ходѣ 
нашего литературнаго развитія; съ другой,—богатые зачатки 
того чисто реалистическаго направленія, которое 
упрочивается въ нашей литературѣ съ Пушкинымъ... 

Общее оживленіе литературы замѣтно уже въ пропо¬ 
вѣди. Подъ перомъ м. Даніила проповѣдь достигаетъ за¬ 
мѣчательной реальности, пластичности языка; замѣтно высту¬ 
паетъ элементъ бытовой, даже сатирическій. Сочиненія м. Да¬ 
ніила вообще являются замѣчательнымъ фактомъ московской 
литературы XVI вѣка. Чрезвычайно любопытнымъ образчи¬ 
комъ первыхъ попытокъ въ московской Руси къ самостоя¬ 
тельному составленію проповѣдей, подъ вліяніемъ западно¬ 
русскихъ проповѣдниковъ, является Статиръ ,— характерный 
сборникъ поученій, составленный ок. 1683 — 1684 гг. неиз¬ 
вѣстнымъ орловскимъ священникомъ. Если въ рукахъ м. Да¬ 
ніила московская проповѣдь переходитъ въ тонъ публицисти¬ 
ки и сатиры, въ лицѣ орловскаго автора „Статира" эта про¬ 
повѣдь фактически подчиняется Западу: безмолвно признаетъ 
его превосходство, самымъ рѣшительнымъ образомъ обраща¬ 
ется къ западно-русской. образованности, ища здѣсь для себя 
сбои пособія и матеріалы! 

Еще большее оживленіе получаетъ историческая по¬ 
вѣсть. Возникаютъ повѣсти полу-историческаго, полу-фанта- 
етическаго содержанія, зачатки будущей исторической бел¬ 


летристики. Историческій разсказъ не только принимаетъ по¬ 
этическій колоритъ, но иногда и прямо переносится на почву 
народной легенды, народнаго эпическаго творчества. Особенно 
цѣпными литературными памятниками является циклъ п о в ѣ- 
стей и сказаній о смутномъ времени. Передъ 
нами — ироизведенія не столько историческія, сколько публи¬ 
цистическія, въ тому же нерѣдко проникнутыя элементами 
народной поэзіи, чертами эпическаго народнаго творчества. 

Рядомъ съ широкимъ развитіемъ исторіографіи — ли¬ 
тературные протесты противъ общественныхъ „не¬ 
строеній", первые зачатки общественной крити¬ 
ки. Критическое отношеніе къ окружающей дѣйствитель¬ 
ности, струя публицистическая вообще выступаетъ 
весьма замѣтно. Московская „книга" обнаруживаетъ весьма 
замѣтныя попытки стать ближе къ жизни, въ реальнымъ 
вопросамъ окружающей, живой общественности; отъ аске¬ 
тическихъ трактатовъ литература переходить къ вопросамъ 
широкаго общественнаго и соціальнаго характера. Уже бро¬ 
женіе, начавшееся въ концѣ XV в. на почвѣ полемики съ 
„еретиками", быстро разростается, быстро переходитъ въ об¬ 
сужденію болѣе общихъ вопросовъ современной жизни. Уже 
здѣсь литература дѣлаетъ первыя робкія попытки затронуть 
вопросы общественннаго характера. Рядомъ съ возникшимъ 
по поводу „новгородскихъ еретиковъ" вопросомъ о религіозной 
терпимости, — заявляется общее критическое отношеніе къ 
господствующему тину монашества. Въ средѣ русскаго мона¬ 
шества рѣзко выступаютъ два противоположныя теченія. Все 
болѣе усиливающееся обрядовое направленіе вызываетъ про¬ 
тестъ; выступаютъ такіе писатели, какъ Нилъ Сорскій, 
кн.-ин. Вассіанъ Патрикѣевъ, „заволжскіе стар¬ 
цы". Отъ монастыря критическая мысль быстро переходитъ къ 
другимъ, болѣе общимъ сторонамъ окружающей дѣйствитель¬ 
ности. Съ особой настойчивостью дебатируется какъ-то вдругъ 
поставленный вопросъ: слѣдуетъ-ли монахамъ владѣть „села- 


ми и крестьянами?" Вопросъ этотъ тутъ же связывается съ 
„мірскими слезами" въ этихъ селахъ... Тутъ же ставится и 
другой—о тѣхъ же инокахъ: какую роль „живые мертвецы* 
должны играть въ государствѣ?.. Поднимаются не только ста¬ 
рые вопросы о „властелѣхъ" и „судіяхъ", но и о „царѣхъ". 
Не слишкомъ ли „цари" потакаютъ инокамъ, даютъ имъ мно¬ 
го вотчинъ? — да и сами судятъ ли и управляютъ „по прав¬ 
дѣ", и какъ вообще устраяютъ свое государство? Въ XVI — 
XVII вв. публицистическая струя дѣлается еще болѣе замѣтной. 
Вопросы о „правдѣ", не только въ общехристіанскомъ, но 
и чисто государственномъ смыслѣ законности, настойчиво 
ставятся и правительствомъ и обществомъ; всѣ ищутъ, тре¬ 
буютъ эту „правду", и всѣ одинаково не находятъ ее въ 
московской землѣ!.. Въ какой степени московская Русь XVI— 
XVII вв. была безсильна противъ всѣхъ тѣхъ „нестроеній", 
которыя уже хорошо сознавались лучшими немногими людьми 
страны, показываютъ такіе памятники московской литера¬ 
туры, какъ Домострой, Стоглавъ. И Домострой и Сто~ 
главъ, при всѣхъ своихъ спеціальныхъ задачахъ, въ общемъ 
— весьма характерные памятники московской публицистики 
XVI в. Неизвѣстный авторъ „Домостроя", самъ того не замѣ¬ 
чая, пишетъ въ сущности злую каррикатуру на современную 
ему семейную жизнь московской Руси!.. Что касается Стогла¬ 
ва—общимъ своимъ содержаніемъ онъ бросаетъ яркій свѣтъ 
на всю эпоху и ея дѣятелей, на всю ту духовную рознь и 
борьбу въ сферахъ церковной и общественной, которыя теперь 
уже со всею рѣзкостью начали сказываться въ Московскомъ 
Государствѣ. „Стоглавъ" выводитъ передъ вами цѣлую груп¬ 
пу живыхъ лицъ—съ одной стороны, стремящихся въ самымъ 
широкимъ реформамъ, въ самымъ важнымъ преобразованіямъ, 
сознающихъ ихъ крайнюю неотложность; съ другой—обнару¬ 
живающихъ закоренѣлую боязнь мысли, всего новаго, „упря¬ 
мое, тупое, мелочное стародумство"... Если „Домострой" 
показываетъ, какъ низменно, узко-матеріально понималась 


московской Русью семейная жизнь; если „Стоглавъ" вскры¬ 
ваетъ передъ нами ту глубокую рознь, которая уже въ пол. 
XVI вѣка образовалась въ верхнихъ, болѣе культурныхъ 
слояхъ — другіе памятники московской литературы подводятъ 
насъ въ новому ряду возникшихъ теперь въ московской Руси 
важнѣйшихъ общественныхъ вопросовъ: о царской власти, о 
боярахъ, общественномъ значеніи этого класса, его отношеніи 
къ „царямъ", о „милованіи рабовъ"... 

Наиболѣе видные публицисты въ московской литературѣ, 
послѣ Максима Грека — вн. А. М. Курбскій и царь 
Иванъ Васильевичъ Грозный. Повидимому, имъ пред¬ 
шествуетъ неизвѣстный авторъ Бесѣды Сергія и Германа 
Валаамскихъ чудотворцевъ, — съ другой стороны, въ нимъ 
примыкаетъ загадочный Ивашка Пёресвѣтовъ. Бо¬ 
лѣе поздніе: Котошихинъ, иностранецъ Крижаничъ 
и нѣкот. др. Политическіе взгляды Курбскаго очень близки 
къ взглядамъ автора Бесѣды. Одинаково съ послѣднимъ 
/Курбскій не видитъ и того общественнаго факта, который 
какъ будто уже ясно сознается его литературнымъ противни¬ 
комъ, царемъ Иваномъ Васильевичемъ Грознымъ. Ни публи¬ 
цистъ „Бесѣды", ни Курбскій не замѣчаютъ, что обществен¬ 
ная роль боярства теперь, къ полов. XVI в., уже почти за¬ 
кончена; что на смѣну боярству выступилъ новый обществен¬ 
ный классъ, которому оно уже скоро должно было уступить 
роль правящаго класса, — „чада Авраама, созданные Бо¬ 
гомъ изъ камня", выросшіе какъ бы изъ земли... Къ пол. 
XVI вѣка въ Московскомъ Государствѣ боярство и высшее 
духовенство, въ силу различныхъ историческихъ обстоя¬ 
тельствъ, въ процессѣ общегосударственнаго развитія страны 
самымъ рѣшительнымъ образомъ начинаютъ уступать свое 
мѣсто этимъ новымъ, не родословнымъ, „обышнымъ" людямъ. 
Съ XVI в. въ высшую боярскую знать неудержимымъ потокомъ 
вторгается демократическій элементъ, „худородные чужерод¬ 
цы", „съ темной родословной" и „видной дѣятельностью"; 
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въ общественной жизни Московскаго Государства всесильнѣе 
и замѣтнѣе выступаетъ служилый классъ, классъ „разночин¬ 
ца®, разные „лутчіе люди", — изъ мелкаго провинціальнаго 
дворянства, изъ посадскихъ людей, а то и прямо изъ народа, 
которые сразу оттѣсняютъ и духовенство и боярство... Этого, 
давно уже начавшагося въ Московскомъ Государствѣ, соціаль¬ 
наго переворота не замѣчаютъ ни публицистъ „Валаамской 
Бесѣды", ни Курбскій. Едва ли не дальше въ этомъ случаѣ 
смотрѣлъ Грозный. Во всякомъ случаѣ гораздо шире смот¬ 
ритъ на происходящее соціальное явленіе неизвѣстный совре¬ 
менникъ Курбскаго и Грознаго — Иванъ Пересвѣтовъ. 
Дошедшія до насъ публицистическія „сказанія" Пересвѣ- 
това стоятъ уже вполнѣ на почвѣ указаннаго сейчасъ, со¬ 
вершавшагося въ Москвѣ, соціальнаго переворота, отчасти 
какъ его предчувствіе, отчасти какъ констатированіе уже 
вполнѣ яснаго для автора общественнаго факта. „Сказанія" 
Ивана Пересвѣтова — Сказаніе о Петрѣ, волосскомъ воеводѣ , 
како писалъ похвалу благовѣрному царю и великому князю 
Ивану Васильевичу всея Руси, Сказаніе о турскомъ царѣ 
Махметѣ , како хотѣ сожещи книги греческія, и тѣсно при¬ 
мыкающая къ нимъ Епистолія Ивашки Семенова Пересвѣтова 
къ тому же Грозному — являются вообще весьма важными 
памятниками московской публицистики середины XVI вѣка. 
Выступая подобно Курбскому и автору „Бесѣды" горячимъ 
обличителемъ современныхъ общественныхъ „нестроеній",— 
мало извѣстный писатель уже гораздо шире обоихъ зна¬ 
менитыхъ своихъ современниковъ смотритъ на окружающія 
его общественныя явленія. Онъ винитъ въ нихъ не столько 
„державныхъ", сколько само общество, его лучшихъ предста¬ 
вителей, бояръ — требуя въ то же время реальныхъ государ¬ 
ственныхъ реформъ, и прежде всего „правды", въ судѣ, въ 
управленіи. Подъ видомъ жалобъ, совѣтовъ и пожеланій че¬ 
лобитчика Иванъ Пересвѣтовъ довольно искуссно подчерки¬ 
ваетъ общественныя „нестроенія", которыми страдало мо¬ 
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сковское царство XVI—XVII вв,, охватываетъ цѣлый рядъ 
довольно различныхъ общественныхъ вопросовъ, — не отли¬ 
чаясь при этомъ особой толковитостью и послѣдовательно¬ 
стью изложенія. Авторъ указываетъ на постоянные ложные 
иски, съ ложными крестоцѣлованіями, противъ несправедли¬ 
выхъ „кормленщиковъ", на „просуды" судей, на общую не¬ 
справедливость бояръ. „Крестъ цѣлуютъ и измѣняютъ...; отъ 
слезъ и отъ крови богатѣютъ"... Выступая съ тяжкими 
обвиненіями противъ русскаго боярства, — авторъ „Сказанія" 
все вниманіе царя хочетъ обратить на другую общественную 
силу, которая, какъ мы видѣли, теперь быстро выдвигалась 
на первое мѣсто въ Московскомъ Государствѣ: па классъ 
мелкихъ землевладѣльцевъ, которые должны были поставлять 
московскому правительству ратныхъ людей, — на самыхъ 
„воиновъ", на тяжелое положеніе сословій городского и кре¬ 
стьянскаго, больше всего страдавшихъ отъ тѣхъ же бояръ. 
Въ этихъ указаніяхъ основное содержаніе памятника, его глу¬ 
бокое общественное значеніе. Общій выводъ „Сказанія" — 
самое рѣшительное сочувствіе „твердой власти". „Быти го¬ 
сударю царю и великому князю Ивану Васильевичу всея 
Русіи грозну и самоупрямливу и мудру, безъ воспраши- 
ванья! Царева бо есть мудрость— еже мыслити о воинствѣ 
и о управѣ своимъ разсмотрѣніемъ"... Мало извѣст¬ 
ный публицистъ, личныя отношенія котораго къ Грозному 
остаются также крайне неясными—едва ли не хочетъ оправ¬ 
дать даже самыя жестокости царя въ отношеніи бояръ. 

Замѣчательный литературный фактъ въ смыслѣ крити¬ 
ческаго отношенія къ старому московскому быту представля¬ 
етъ извѣстное сочиненіе Котошихина. Книга фактически 
рисуетъ поражающую некультурность московской Руси XVI 
—XVII вв., поголовное невѣжество, даже въ высшемъ, бояр¬ 
скомъ сословіи, крайнюю неразвитость общественной мысли, 
господство всюду „лжи", „древностной неправды". Въ то же 
время книга Котошихина общимъ тономъ содержанія свидѣ- 
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тельствуетъ о начавшемся уже пробужденіи общества, стре¬ 
мленіи къ свѣту, — въ лицѣ такихъ, хотя и немногочислен¬ 
ныхъ, но уже выступившихъ въ обществѣ людей, какимъ 
является самъ авторъ книги... 

Нельзя не отмѣтить пробивающуюся иногда въ литера¬ 
турѣ публицистическую струю и въ нѣкоторыхъ другихъ 
московскихъ произведеніяхъ XVI — XVII вв., въ отдѣльныхъ 
трактатахъ, чисто духовныхъ или написанныхъ въ сухомъ, 
дѣловомъ тонѣ, въ общемъ весьма характерныхъ и для ихъ 
авторовъ и для всей эпохи; любопытны также мысли о „вла- 
стелѣхъ", „судіяхъ", равно и о „царѣхъ", высказываемыя 
мимоходомъ нѣкоторыми писателями XVI — XVII вв., или 
ихъ современниками. Отмѣтимъ эту какъ бы чисто канце¬ 
лярскую записку: Доводъ вкратцѣ, яко ученія и языкъ эллино- 
греческій наипаче нужно-потребный, нежели латинскій языкъ 
и ученія, и чѣмъ пользуетъ [греческій языкъ] словенскому на¬ 
роду ,—и другую такую же: Учитися ли намъ полезнѣе грам¬ 
матики, риторики, философіи и феолоъіи и стихотворному 
художеству, и оттуду познавати божественныя писанія, 
или, не учася симъ хитростямъ, въ просгпотѣ Богу угожда- 
ти и отъ чтенія [путемъ одного чтенія книгъ, безъ систе¬ 
матической школы] разумъ св. Писанія познавати?... Или 
трактатъ неизвѣстнаго „изографа", выступившаго въ защиту 
новыхъ, шедшихъ съ Запада, иконъ—и между прочимъ броса¬ 
ющаго замѣчательную мысль, дѣлающуюся вскорѣ основнымъ 
принципомъ всей петровской реформы: „не слѣдуетъ истина 
за обычаями невѣжественными, но обычай невѣжественный 
долженъ истинѣ повиноватися!"... Въ общей публицистиче¬ 
ской струѣ, пробивающейся въ московской литературѣ XVI 
— XVII вв., любопытны и эти голоса, хотя чрезвычайно 
слабые,—о рабѣхъ, о „хрестьянѣхъ". Уже Іосифъ Волоц- 
кій взываетъ о „милованіи рабовъ"; нѣсколько позже горячимъ 
защитникомъ „рабовъ" выступаетъ „еретикъ" Матвѣй Баш¬ 
кинъ. При быстро развивавшемся юридически крѣпостномъ 


правѣ, — и эти крайне слабо раздававшіеся голоса являлись 
весьма цѣнными. 

Рядомъ съ оживленіемъ въ области проповѣди, замѣт¬ 
нымъ развитіемъ исторической повѣсти, начавшимъ проби¬ 
ваться содержаніемъ публицистическимъ, — наиболѣе суще- 
ственвымъ пріобрѣтеніемъ литературы Московскаго Государ¬ 
ства являются зачатки свѣтской оригинальной 
повѣсти, беллетристики. Къ концу XVII вѣка въ 
разныхъ видахъ и формахъ передъ нами въ этомъ отно¬ 
шеніи уже нѣсколько блестящихъ образцовъ. На первыхъ 
порахъ свѣтская повѣсть пе рѣдко еще тѣсно связана съ 
старой полу-церковной, нолу-легендарной повѣствовательной 
литературой, вращается нерѣдко въ кругу тѣхъ же темъ и 
сюжетовъ, или если затрогиваетъ новыя, обрабатываетъ ихъ 
по старому, въ прежнемъ церковномъ стилѣ. Вообще москов¬ 
ская свѣтская повѣсть XVI — XVII вв. нерѣдко сохраняетъ 
еще самыя тѣсныя связи съ старой, областной литературой 
древней Руси, особенно апокрифической: эту „свѣтскую" по¬ 
вѣсть, по ея тону, по отдѣльнымъ эпизодамъ, иногда трудно 
отличить отъ старой „легенды", даже отъ „житія"!.. Но все 
же передъ нами —уже могучіе побѣги „новаго", самый рѣши¬ 
тельный шагъ къ новому характеру литературы. Важнѣйшіе, 
дошедшіе до насъ, факты русской беллетристической 
повѣсти XVI —XVII вв. представляютъ по своему характеру 
слѣдующія приблизительныя группы: 

1) Повѣсть по тону изложенія еще очень похожа на 
старое „житіе" или „легенду". Таковы: Повѣсть о Юліаніи 
Лазаревской,—Повѣсть о Унженскомъ крестѣ и мн. др. 

2) Повѣсть стоитъ на почвѣ старой демонологіи. Таковы: 
Повѣсть о бѣсноватой женѣ Соломоніи, — Повѣсть о Саввѣ 
Грудцынѣ и мн. др. 

3) Повѣсть беретъ близкую, реальную тему, но обраба¬ 
тываетъ ее еще по старому, въ стилѣ стараго „сказанія", 
„чуда" или даже съ апокрифическими чертами, — при этомъ 

83 * 


516 — 


— 517 


иногда и самая фабула, повидимону, заимствуется изъ пере* 
водной, вообще иноземной письменности. Съ такими чертами 
является напр. загадочное Сказаніе отъ книги, глаголемыя 
Пандбкъ, о хранительномъ быліи, мерзкомъ зелій, еже есть 
табацѣ, откуду бысть и како зачася и разсѣлся всюду по 
вселеннѣй. 

4) Обрабатывая новую, близкую тему еще въ формѣ 
старыхъ „словъ", „поученій", повѣсть тутъ-же пользуется и 
старыми апокрифами, — превратившимися къ этому времени 
въ шутливую новеллу. Таковы „повѣсти" о происхожденіи 
виннаго питія, о высокоумномъ хмѣлѣ и мн. др. под. 

5) Повѣсть переходитъ на почву общественной сатиры,— 
придавая при этомъ разсказу шутливую форму „челобитной", 
„суднаго дѣла", народной сказки, церковнаго „канона", 
„тропаря" и т. п. Таковы: Повѣсть о Шемякиномъ судѣ ,— 
Судное дѣло о Ершѣ Ершовичѣ, сыть Щетиншковѣ ,— Чело¬ 
битная монаховъ Калязинскаго монастыря,—Повѣсть о курѣ 
и др. 

6) Повѣсть вообще переходитъ на почву каламбура, 
шутки, пародіи, иногда даже надъ предметами религіозными. 
Сюда относятся: Повѣсть о роскошномъ житіи и веселіи,— 
Повѣсть о бражникѣ,—О попѣ Саввѣ, большой славѣ,—Канонъ 
попу Саввѣ, ему же тропарь,—Служба кабаку. 

7) Повѣсть не только беретъ живую, близкую тему, но 
и обрабатываетъ ее или на почвѣ народной пѣсни, былины, 
или въ стилѣ чисто свѣтскаго, бытоваго романа. Образцомъ 
перваго пріема является Повѣсть о Горѣ Злосчастіи, какъ 
Горе-Злосчастіе довело молодца во иноческій чинъ', образчи¬ 
комъ второго—превосходная Исторія о россійскомъ дворяни¬ 
нѣ Фролѣ Скобѣевѣ и столъничей дочери Нардина-Нащокина , 
Аннушкгъ. 

„Повѣсть о Фролѣ Скобѣевѣ" особенно ярко по¬ 
казываетъ, какъ близко московская литература временами 
■стала уже подходить къ реальной жизни и дѣйствительности,. 


какъ сильно эта литература къ концу XVII в. уже демо¬ 
кратизировалась, въ какой степени пыталась проникнуться 
сюжетами и темами, которые были вблизи, вокругъ. Герой 
совѣсти, „плутъ и ябедникъ" — очевидно, одинъ изъ тѣхъ 
„обышныхъ людей", хотя далеко не лучшій ихъ представи¬ 
тель, которые въ ХУІ—XVII вв. представляли собой едва ли 
не самую замѣтную черту московской общественности,—пред¬ 
ставитель того довольно своеобразнаго класса московской 
буржуазіи, который къ кануну реформъ Петра Великаго фак¬ 
тически являлся уже доминирующимъ классомъ московской 
Руси. Представитель этотъ обрисованъ въ повѣсти лишь съ 
одной и весьма незавидной стороны; но, кажется, эта сторона 
въ „новыхъ людяхъ" для обывателя допетровской Руси и бы¬ 
ла наиболѣе близкой, болѣе другихъ чувствительной... 

Наконецъ, въ- московской литературѣ появляется „по¬ 
эзія",— „лирика" и „драма". Роль первой играютъ полу-поль- 
скія, полу-славянскія вирши, или вообще таісъ наз. силла¬ 
бическая поэзія; роль второй — духовная, школь¬ 
ная драма. Источникомъ перваго вида „поэзіи" была, глав¬ 
нымъ образомъ юго-западпая Русь. Впрочемъ, опыты риѳмо¬ 
ванныхъ стиховъ начинали возникать въ далекой Москвѣ, 
кажется, и самостоятельно. Рядомъ съ кн. Иваномъ Хво¬ 
ро с тин инымъ [| 1625], въ писаніяхъ котораго между 
прочимъ особенно любопытной чертой было то, что они 
писаны „на виршъ", риѳмами, стихами, — починъ введенія 
силлабическаго стихотворства въ московской литературѣ при¬ 
надлежалъ, предполагаютъ, такимъ писателямъ конца ХУІ— 
нач. ХУІІ в., какъ кн. С. И. Шаховской, кн. И. М. Ко- 
тыревъ-Ростовскій, священникъ Иванъ Насѣдка, 
Антоній Подольскій. Изъ западнорусскихъ выходцевъ 
лучшимъ и наиболѣе раннимъ „поэтомъ" въ Москвѣ является 
Симеонъ Полоцкій [ф 1680]. Въ общемъ „поэзія" По¬ 
лоцкаго была „довольна ужасна", — была лишена всякаго 
поэтическаго порыва, говорила языкомъ церковно - польскаго- 
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склада, поражающимъ своей неуклюжестью-, но все же это 
была „поэзія". Какъ вп мало заключала она въ себѣ исгвн* 
выхъ поэтическихъ достоинствъ,—въ общемъ развитіи москов¬ 
ской литературы она представляла собою весьма существен¬ 
ный шагъ впередъ. Поэзія эта имѣла тѣмъ большее значеніе, 
что въ силлабическомъ стихотворствѣ Полоцкаго была сторо¬ 
на, которая и сама по себѣ, своимъ содержаніемъ, сближала 
московскую литературу съ наступавшей „новой “ литературой: 
этой стороной была сатира, — слабые, отдѣльные пробле¬ 
ски ея, нерѣдко сказывающіеся въ произведеніяхъ московскаго 
поэта. Тонъ сатиры—легкій, исключительно шутливый. Въ 
противоположность древнимъ вашимъ книжникамъ, издавна 
трактовавшимъ о „женской злобѣ“ и искренно полагавшимъ, 
что „жена злая“ — „сѣть дьяволомъ сотворевна", „покоище 
змѣиное", „гостинница жидовская“ и т. д.,— Полоцкій шутитъ 
напр. надъ женскими хитростями и уловками, надъ женскими 
капризами: каковы они, эти капризы, „всякъ оженивыйся 
совершенно знаетъ"!—прибавляетъ поэтъ. Встрѣчаются у По¬ 
лоцкаго полу-шутливыя, полу-сатирическія стихотворенія на 
начальствующихъ лицъ, — иногда вооружается онъ противъ 
пьянства, — иногда даетъ яркую картину плутовства мо¬ 
сковскихъ купцовъ, — рядъ живыхъ очерковъ изъ быта ду¬ 
ховенства и т. п. Одно изъ послѣдняго рода стихотвореній 
Полоцкаго [ Монахъ ] „силой и рѣзкостью своихъ обличеній" 
напоминаетъ изслѣдователю „не менѣе безпощадную въ сво¬ 
емъ родѣ позднѣйшую сатиру Кантемира"... Эта сторона 
силлабической поэзіи Полоцкаго именно и была особенно 
цѣнной для московской литературы: здѣсь заключалось на¬ 
чало совершенно новаго литературнаго направленія, лите¬ 
ратуры чисто свѣтской. Силлабическіе вирши Полоцкаго 
примыкали здѣсь къ общему, уже могущественно пробивав¬ 
шемуся къ концу XVII вѣка во всѣхъ областяхъ московской 
литературы, прогрессивному процессу,—къ общему расширенію 
дитераіурнаго содержанія, посіеиеиному нарожденію новыхъ 


литературныхъ формъ, темному, какъ бы инстинктивному 
исканію этихъ формъ. Потребность въ новыхъ литературныхъ 
формахъ, особенно стихотворныхъ, и съ чисто внѣшней сто¬ 
роны, уже видимо сильно ощущается въ читающемъ обществѣ, 
не только болѣе образованномъ, но и въ низшей средѣ. Отсюда 
такой успѣхъ силлабическихъ виршей Полоцкаго, его Псал¬ 
тыри, популярность въ Бѣлоруссіи и Малороссіи „сладкаго 
и согласнаго пѣнія" Польской Псалтыри и т. п. Отсюда же 
и это меломанство, такое пристрастіе къ риѳмоплетству, къ 
разнымъ вычурностямъ, даже какая-то литературная кабали¬ 
стика, — образцы которой мы видимъ въ посланіи К а м е- 
невича-Рвовскаго. При всей неестественной полу- 
славянской, иолу-полъской формѣ, даже въ этой „ужасной", 
дикой формѣ силлабическое рифмоплетство видимо нравится: 
все же это была новая, еще неизвѣстная литературная фор¬ 
ма, представлявшая собой пріятное нововведеніе! Силлабиче¬ 
ская рифма нравится и народной массѣ. Въ средѣ простого 
народа быстро распространяются многочисленные „псальмы", 
„канты",—отчасти переходившіе изъ юго-западной Руси, отча¬ 
сти и собственнаго производства... 

Московская „комидійная потѣха" ХУII в. причуд¬ 
ливымъ образомъ объединяетъ около себя православнаго инока 
и нѣмецкаго пастора... Соотвѣтственно этому и репертуаръ 
московскаго театра примыкаетъ частью къ западно-русской 
„школьной драмѣ", частью къ западнымъ „англійскимъ ко¬ 
медіантамъ". Сравнительно съ репертуаромъ кіевской школь¬ 
ной драмы, сравнительно съ „комедіями", предложенными 
Симеономъ Полоцкимъ, — комическій элементъ англій¬ 
ско-нѣмецкихъ пьесъ былъ особенно существеннымъ пріобрѣ¬ 
теніемъ для московскаго театра. Разнаго рода „прохладныя" 
н „потѣшныя комедіи", вошедшія въ содержаніе репертуара 
Грегори, значительно разнообразили кіевскую сцену, осла¬ 
бляли ея слишкомъ духовный, церковный характеръ. Присут¬ 
ствіе въ московскомъ репертуарѣ „потѣшныхъ", „радостныхъ" 


— 520 — 


— 521 


комедій было тѣмъ знаменательнѣе, что репертуаръ этотъ 
являлся среди общественной обстановки,—которая регулирова¬ 
лась нерѣдко еще всецѣло предписаніями „Домостроя", въ 
которой временами еще сильно сказывались чисто монастыр¬ 
скіе идеалы. Въ виду тѣхъ грамотъ, которыя за 15—20 лѣтъ 
до этого разсыладись той же Москвой и въ которыхъ строго 
запрещались всякія, самыя невинныя увеселенія [...„на пасху 
на доскахъ не скакати, на качеляхъ не качаться!"...], — мо¬ 
сковскій театръ былъ громадной и какъ будто совершенно 
неожиданной побѣдой Запада надъ московской стариной: от¬ 
крывалъ для „глумовъ и позоровъ" первую дорогу въ далекую 
Московію,—для тѣхъ „глумовъ и позоровъ", къ когорымъ съ 
такимъ религіознымъ страхомъ относилась московская Русь 
въ теченіе всѣхъ семи предшествовавшихъ столѣтій!.. 

Ко всему этому присоединяется притокъ устной 
народной поэзіи. Въ область книжной литературы про¬ 
никаютъ чисто народныя литературныя формы: духовный 
стихъ, легенда, былина, пословица и т. п. Нѣтъ нужды 
говорить, въ какой степени цѣпной для общаго роста ли¬ 
тературы была эта стороиа, — хотя струя эта еще крайне 
слаба, только что начинаетъ пробиваться въ общей подавля¬ 
ющей массѣ письменности! Мы видѣли, отличительной чер¬ 
той пашей старой литературы, съ самаго ея возникновенія, 
было отсутствіе въ ней тѣсной, органической связи съ произ¬ 
веденіями устной народной поэзіи. „Народный эпосъ не сдѣ¬ 
лался у насъ источникомъ для письменныхъ произведеній; 
напротивъ, наша народная словесность — какъ болгарская и 
сербская — издавна заключилась въ самой себѣ и начала от¬ 
дѣльное существованіе"... Особыя историческія условія даль¬ 
нѣйшаго хода русскаго культурнаго развитія выдвинули въ 
нашей письменности на первый планъ литературу преимуще¬ 
ственно духовную, отчасти историческую. Это направленіе и 
остается почти исключительнымъ на всемъ протяженіи древ¬ 
няго періода русской литературы. Свободному выраженію на¬ 


чалъ народно-поэтическихъ почти не было мѣста, — особенно 
позднѣе, послѣ татарскаго нашествія. Къ концу ХУІ—ХУІІ вв. 
въ этомъ отношеніи видимъ замѣтную перемѣну: народная 
поэтическая струя значительно усиливается. 
Въ литературѣ Московскаго Государства обнаруживается уже 
довольно замѣтное вліяніе произведеній устнаго народнаго 
творчества. Къ концу ХУІ, въ ХУІІ вв. устная народная 
поэзія, такъ долго и рѣшительно оттиравшаяся древнерусской 
„книгой", замѣтно начинаетъ проникать въ эту „книгу", 
вліять на нее своими сюжетами, общимъ тономъ эпическа¬ 
го разсказа/ Въ книжную литературу начинаютъ проникать 
произведенія устнаго народнаго творчества; сюжеты народной 
поэзіи дѣлаются сюжетами книжныхъ произведеній, перелага¬ 
ются въ повѣствовательную форму, передѣлываются, даютъ 
матеріалы для силлабическихъ виршей, — въ памятникахъ 
книжной литературы начинаютъ появляться народныя посло¬ 
вицы, ноговороки, различныя полу-кеижныя, полу-вародныя 
притчи и т. д. и т. д. Можетъ быть, именно вслѣдствіе это¬ 
го, — самый языкъ московской литературы въ отдѣльныхъ 
произведеніяхъ дѣлаетъ значительный шагъ впередъ, въ смыс¬ 
лѣ эмансинированія отъ вліяній господствующаго въ литера¬ 
турѣ языка церковно-славянскаго, пріобрѣтаетъ чисто народ¬ 
ный складъ рѣчи, начинаетъ отличаться простонародной пла¬ 
стичностью, образностью выраженіи, замѣчательной реально¬ 
стью,—какъ напр. въ проповѣдяхъ м. Даніила, въ Житіи 
прот. Аввакума... 

Новыя связи особенно замѣтно обнаруживаются въ обла¬ 
сти оригинальной беллетристической повѣсти 
къ концу ХУІІ вѣка. Начавшаяся развиваться русская ори¬ 
гинальная свѣтская повѣсть именно теперь получаетъ 
нолущественвое подкрѣпленіе съ двухъ сторонъ: отъ ста¬ 
рыхъ апокрифовъ, занимавшихъ такое видное мѣсто 
во всей древней русской письменности, хотя оффиціально и 
преслѣдовавшихся,— и со стороны такъ долго стоявшаго со- 
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вершенно изолированно отъ книжной литературы устнаго 
безыскуственнаго народнаго творчества. 
Старые апокрифы, забывая о своемъ прежнемъ, строго-цер¬ 
ковномъ характерѣ, теперь все чаще незамѣтно превращаются 
въ народный разсказъ, шутливую новеллу, сказку. Разумѣемъ 
такія появляющіяся около этого времени въ нашей письмен¬ 
ности произведенія, какъ Сказаніе о потопѣ и о Поевѣ ков¬ 
чегѣ и о столповѣ сотвореніи по потопѣ—О премудрости 
Соломона и прелюбодѣяніи жены ею, како изведеся отъ Со¬ 
ломона къ Кипрскому царю, — Повѣсть о царѣ Давидѣ и 
сынѣ его Соломонѣ и о ихъ премудрости,—Сказаніе о царѣ 
Агеѣ и др. под. Одновременно съ этимъ беллетристическая 
повѣсть и фактически чрезвычайно близко становится къ 
области народнаго творчества, — какъ это мы видимъ, 
наир, въ Повѣсти о Горѣ Злосчастіи... Силлабическое сти¬ 
хоплетство въ этомъ отношеніи дѣлается также связующей 
нитью между книжной литературой и устной народной поэ¬ 
зіей. Прозаическій текстъ книжной литературы нерѣдко пере¬ 
дѣлывался въ „стихъ",—и становясь достояніемъ грамотной 
среды, быстро усваиваясь книжной народной массой въ ка¬ 
чествѣ „сладкаго и согласнаго пѣнія", часто черезъ это те¬ 
рялъ свой безжизненный, схоластическій характеръ, прини¬ 
малъ черты живого, народнаго стиха; въ то же время, съ 
другой стороны, новосоставлявшіеся силлабическіе псальмы в 
ванты, популяризируясь въ народѣ, нерѣдко незамѣтно сли¬ 
вались съ чисто народными духовными стихами. 

Особенно важными были первыя записи про¬ 
изведеній народной поэзіи. Бъ кругъ литератур¬ 
наго чтенія впервые вводятся напр. народныя былины. 
Тексты ихъ встрѣчаемъ въ сборникахъ, предназначавшихся 
для популярнаго употребленія,—вмѣстѣ и рядомъ съ другими 
произведеніями тогдашней книжности, старой и новой. Таковы 
дошедшія до насъ, извѣстныя по рукописямъ ХѴІІ-го вѣка: 
Богатырское Слово, или Сказаніе о кіевскихъ богатыряхъ , 


какъ ходили во Царьградъ и какъ побили цареграцкихъ бога¬ 
тырей, учинили себѣ честь,—Повѣетъ о князѣ Владимирѣ 
кіевскомъ и о богатыряхъ кіевскихъ и о Михаилѣ Потокѣ 
Ивановичѣ, о царгъ Кащегь Золотой орды. Нѣсколько болѣе 
поздними по записямъ, пач. XVIII вѣка, являются: Бы¬ 
лина о Ставрѣ Годиновичѣ, — Повѣсть о Ильѣ Муромцѣ и 
о Соловьѣ Разбойникѣ, — Сказаніе о сед ми русскихъ богаты¬ 
ряхъ и нѣк. др. У писца, полагавшаго ихъ на бумагу, эти 
народныя былины получаютъ названіе „сказаній", ставятся 
наравнѣ съ оригинальными и переводными историческими и 
поэтическими „сказаніями", „словами", „повѣстями",—въ гла¬ 
захъ писцовъ, московскихъ книжниковъ, вносившихъ въ свои 
сборники эти былины, послѣднія являлись так. образ, уже 
не пѣснями, не „старпнками", а простыми, чисто книжными 
произведеніями, въ родѣ Слова о Димитріи Басаргѣ и 
другихъ подобныхъ „словъ" и „сказаній" тогдашней книж¬ 
ной литературы. Какъ справелливо замѣчаетъ Тихонра¬ 
вовъ, — можно думать, въ XVII в. такія записи были уже 
не рѣдкостью, не самыми первыми: иногда они посятъ на 
себѣ явные слѣды копированія съ болѣе древнихъ ру¬ 
кописныхъ текстовъ. Старѣйшими по своей записи являются 
у насъ историческія пѣсни, относящіяся по содержанію къ 
началу XVII вѣка и записанныя въ 1613 году англійскимъ 
священникомъ Ричардомъ Джемсомъ. Запись эта осо¬ 
бенно драгоцѣнна потому, что передаетъ намъ главнымъ 
образомъ пѣсни, только что сложенныя въ пародѣ, — а одна 
[Пѣсня о въгьздѣ патр. Филарета Никитича въ Москву]. 
записана даже въ томъ же году, когда и явилась, т. е. запи¬ 
сана одновременно съ самымъ воспѣваемымъ въ ней собы¬ 
тіемъ. Большинство записанныхъ Джемсомъ пѣсенъ пред¬ 
ставляетъ собой так. образ, первичныя лиро-эпиче¬ 
скія пѣсни, — произведенія безыскусственнаго народнаго 
творчества, которыя позднѣйшими изслѣдователями именно и 
кладутся въ основу былевого народнаго эпоса... Въ XVII вѣкѣ 
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начинаютъ собираться и записываться Пословицы всенарод¬ 
нѣйшія , — одно собраніе такихъ „пословицъ" по рукописи 
XVII вѣка издано Буслаевымъ; другое, въ рукописи 
XVII в., находится въ б-кѣ гр. Уваровыхъ. Любопытно,—въ 
этомъ послѣднемъ пословицы или „мірскія притчи" отожест¬ 
вляются съ „божественнымъ писаніемъ"! Сборничекъ гр. Ува¬ 
ровыхъ носитъ заглавіе; Словца избраны отъ мудрости Псу- 
са, сына Сирахова , и отъ премудрости царя Соломона... Къ 
кон. XVII — нач. XVIII в. относится наконецъ обширный 
сборникъ устныхъ народныхъ былинъ — знаменитый сборникъ 
Кирши Данилова. 

Въ какой степени измѣняется къ концу XVII вѣка весь 
характеръ нашей старой литературы, наглядно иллюстрируетъ 
одна изъ рукописей Буслаева, находящаяся въ Имп. 
Публ. Библіотекѣ. Здѣсь передъ нами: Чудо пречистыя 
владычицы нашея Богородицы о женѣ бѣсноватѣй Соло - 
моніи, — Притча о нѣкоемъ дворецкомъ и селянинѣ, — По¬ 
вѣетъ о Дмитріѣ купцѣ и о премудрости сына ево [По¬ 
вѣсть о купцѣ Басаргѣ .], — Сказаніе о Акирѣ премудромъ 
и о премудрости ево , — Еако баба діявола обманула, — 
Повѣетъ града Вавилона, — Слово св. мученика Егорія о 
зміи и о дѣвицѣ,—Слово о бражникѣ, како вниде въ рай ,— 
Іерусалимскій Свитокъ, — Сказаніе о потопѣ и о Ноевомъ 
ковчегѣ, — О царѣ Соломонѣ и т. д. и т. д. Здѣсь же чита¬ 
ются названныя сейчасъ чисто народныя былины: О Ставрѣ, 
Объ Ильѣ Муромцѣ и Соловьѣ разбойникѣ, О седми рус¬ 
скихъ богатыряхъ, — и далѣе рядъ такихъ, сдѣлавшихся въ 
этому времени, очевидно, уже популярными въ нашей каиж- 
ной средѣ „народныхъ книгъ" [иногда здѣсь же и въ раз¬ 
ныхъ редакціяхъ], какъ: Слово о пьянствѣ, — Списокъ суд¬ 
наго дѣла , какъ тягался Лещъ съ Ершомъ о росгповскомъ озе¬ 
рѣ и о рѣкахъ, — Повѣсть сказуемаго Ерша Ершова , сына 
Щетинникова и ябедника,—Повѣсть о курѣ и о прекрасней 
лисицѣ, — Роспись о приданомъ, — Повѣсть о Еремѣ съ Ѳо- 
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мою , — Калязинская челобитная,—Судъ ЩемЛкинъ и т. д. и 
т. д. Прежній, такъ долго господствовавшій, духовпый харак¬ 
теръ письменности совершенно исчезаетъ! — на насъ вѣетъ 
„новой", „свѣтской" литературой нашего ХѴІІІ-го вѣка... 

Московская литература къ концу XVII вѣка сравни¬ 
тельно съ литературой сѣверо-восточной Руси XIV—XV вв. 
является так. обр. значительно выросшей — и количественно 
и качественно. Сама по себѣ, въ общемъ, эта литература, 
однако, сравнительно съ своими западными сверстницами, — 
болѣе, чѣмъ примитивна, едва возникаетъ, едва обнаружива¬ 
етъ самые примитивные признаки жизни и движенія!.. Въ 
своемъ господствующемъ содержаніи, эта литература почти 
совершенно лишена самаго существеннаго и главнаго содер¬ 
жанія всякой „литературы",—лишена поэзіи, поэтиче¬ 
скихъ произведеній. Болѣе того: она совершенно ли¬ 
шена и чисто внѣшнихъ условій, необходимыхъ для развитія 
всякой „литературы", — литературныхъ формъ, лите¬ 
ратурнаго языка, даже прозаическаго, не гово¬ 
римъ уже о языкѣ поэтическомъ, стихотворномъ. 
Московская литература XVI — XVII вв. не научилась еще 
свободно говорить на родномъ, русскомъ языкѣ, — еще ме¬ 
нѣе имѣетъ понятій о томъ, какими должны быть настоящіе 
русскіе стихи... Да и вообще, въ самыхъ лучшихъ случаяхъ 
въ литературѣ еще нѣтъ ничего устойчиваго: 
вездѣ и всюду — лишь зачатки, зародыши!.. Лучшее, 
болѣе цѣнное выраженіе московской литературы—только что 
возникающая оригинальная беллетристика, родоначальница бу¬ 
дущаго „русскаго романа"; по и здѣсь мы видимъ лишь са¬ 
мые примитивные зачатки. Крайне примитивны, зачаточны и 
выводимые ею типы, — вапр. этотъ типъ „разночинца", кото¬ 
раго наша свѣтская повѣсть дѣлаетъ своимъ „героемъ" къ 
концу XVII вѣка, крайне примитивный не только въ смыс¬ 
лѣ своей чисто художественной обрисовки, но п просто 
умственнаго, интеллектуальнаго развитія. Въ московской, до- 
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петровской Руси этотъ „разночинецъ® могъ быть чаще всего 
только „плутомъ® и „ябедникомъ®... Нужны были геніальныя 
реформы Петра, чтобы этотъ „плутъ® и „ябедникъ® могъ 
получить возможность стать „гражданиномъ®,—нужно было 
болѣе ста лѣтъ настойчивой работы и въ области литера¬ 
туры, чтобы слабыя, примитивныя зародыши реализма на¬ 
шей повѣсти ХѴІІ-го вѣка превратились въ великія націо¬ 
нальныя произведенія Пушкина и Гоголя, дали блестящій 
расцвѣтъ „русскаго романа!®... 


Бйбдіографйчеейій примѣчаній. 

Къ стр. I—24. 

Изъ трудовъ общаго характера по исторіи внутренняго, 
культурнаго состоянія Московскаго Государства конца XV, 
XVI—XVII вв. отмѣтимъ слѣдующіе [перечисляемъ въ хро¬ 
нологическомъ порядкѣ появленія ихъ въ печати]: 

А. Щапова, Расколъ старообрядства, разсматриваемый 
въ связи съ внутреннимъ состояніемъ русской церкви и 
гражданственности въ XVII вѣкѣ и въ первой пол. ХѴПІ. 
Опытъ историческаго изслѣдованія о причинахъ происхожде¬ 
нія и распространенія русскаго раскола. Казань, 1859. 

— Костомарова, Очеркъ домашней жизни и нравовъ 
великорусскаго народа въ XVI—XVII вв. Спб., 1861. „Ист. 
моногр.®, т. XIX. 

— Забѣлина, Домашній бытъ русскихъ царей и 
царицъ. 2 ч., М., 1862 [позднѣйшее изданіе — М., 1895]. 
См. также его: „Черты русской жизни въ XVII в. По поводу 
писемъ царя Алексѣя Михайловича®, — Опыты изученія 
русскихъ древностей и исторіи. I, М., 1872, стр. 20В—280 
[первонач. въ „Отеч. Зап.®, 1857 г.], и позднѣйшій трудъ: 
Исторія города Москвы. I, М., 1905, раззіт. 

— Рущинсваго, Религіозный бытъ русскихъ по 
свѣдѣніямъ иностранныхъ писателей XVI—XVII вв. „Чтенія 
Моек. О-ва ист. и древ, рос.®, 1871, кн. III [и отд., М., 
1871]. 


II 


III 


— М. Макарія, Ист. рус. церкви, т. VIII, Спб., 
1877, стр. 309—345. 

— А. С. Архангельскаго, Нилъ Сорскій и Вас- 
сіанъ Патрикѣевъ, ихъ литературные труды и идеи въ древ¬ 
ней Руси. I, Спб., 1882, стр. 185—281 [общее состояніе 
умственно - религіозной жизни на Руси къ концу XV— нал. 
XVI вв.]. 

— Ив. Преобр а ж е н с к а г о, Нравственное состоя¬ 
ніе русскаго общества въ XVI вѣкѣ, по сочиненіямъ Максима 
Грека и современнымъ ему памятникамъ. М., 1882. 

— Н. Каптерева, Характеръ отношеній Россіи въ 
православному востоку въ XVI и XVII столѣтіяхъ. М., 1885,. 
раззіт. Ср. по поводу этой книги замѣтки А. В —н а: „В. 
Евр.“, 1885, май, стр. 298—320. 

— Ключевскаго, Подушная подать и отмѣна хо¬ 
лопства въ Россіи. „Рус. Мысль", 1886, кн. VII. 

— Его же, Содѣйствіе церкви успѣхамъ русскаго 
гражданскаго права и порядка. „Актъ Моек. дух. Академіи". 
М., 1888. 

— Его же, Западное вліяніе въ Россіи XVII в. Исто¬ 
рико-психологическій очеркъ. „Вопросы философіи и психо¬ 
логіи", 1897, кн. 36, 38 и 39. 

— Его же, Курсъ русской исторіи. II, М., 1906, раза. 
III, М., 1908, разз. 

— П. Н. Милюкова, Очерки по исторіи русской 
культуры, ч. II, Спб., 1897, стр. 8 — 45. 

— П. С. С м и р н о в а, Внутренніе вопросы въ расколѣ 
въ XVII вѣкѣ. Изслѣдованіе изъ начальной исторіи раскола 
по вновь открытымъ памятникамъ, изданнымъ и рукописнымъ. 
Спб., 1898. 

По исторіи образованія въ Московскомъ Государствѣ XVI 
—XVII вв. см.: 

—г П. Н. Милюкова, Очерки по исторіи рус. куль¬ 
туры. И, Спб., 1897, стр. 227—268. 


— М. Макарія, Ист. рус. церкви, т. VII, Спб., 1874, 
стр. 113—528 [свѣдѣнія объ училищахъ въ Россіи съ 
конца XV въ XVI вв., библіотекахъ, состояніи просвѣщенія 
въ народѣ и духовенствѣ и т. д.; между прочимъ весьма об¬ 
стоятельное обозрѣніе духовной литературы конца XV— 
XVI вв.]—т. XI, Спб., 1882 стр. 43—62.'118—162. 215— 
231 [первыя заботы въ Москвѣ о печатаніи книгъ; употреб¬ 
леніе книгъ литовской печати; сожженіе Учительнаго Еван¬ 
гелія и другихъ книгъ Кирилла Транквил ліона; „собесѣдова¬ 
нія" по поводу Катехизиса Лаврентія Зизанія; о кн. Ив. 
Хворостининѣ, старцѣ Арсеніи Сухановѣ, его Преніи о 
вѣрѣ съ греками и Проскинитаріи, о сочиненіяхъ Антонія 
Подольскаго и кн. Семена Шаховского]—т, ХИ, Спб., 1883, 
стр. 112—899; 592—з§§; 679—з&§. [начало раскола,—сочи¬ 
ненія первыхъ расколоучителей: чернеца Неронова, прот. 
Аввакума, попа Лазаря, Никиты Добрынина и ,др.; Жезлъ 
Правленія ]. 

— Пыпина, Московская старина. „В. Евр.“, 1885, 
кн. 1—3 стр. 268—316. 689—733. 292—341. 

— Его же, Послѣднія времена Московской Росеіи. 
ІЪ., 1891, кн. 10—11 стр 741—789. 273—323. 

— Его же, Исправленіе книгъ и начало раскола. ІЪ., 
1894, кн. 9 стр. 278—327. Три названныя статьи въ значи¬ 
тельной долѣ вошли въ позднѣйшій трудъ Пыпина: „Ист. 
рус. лит.", I, Спб., 1898, стр. 218—270. II, Спб., 1902, 
стр. 12—22. 92—121. 246—399. Послѣднее изданіе труда— 
Спб., 1911. 

— Соболевскаго, Образованность Московской Ру¬ 
си XV—XVII вв. Спб., 1892 [второе изд.—Спб., 1894]. 

Важнѣйшая спеціальная литература вопроса: 

— А. К. Горскаго, О духовныхъ училищахъ въ Мо¬ 
сквѣ въ XVII столѣтіи, „Приб. къ тв. свв. отц.“, III, М., 
1845, стр. 145—197. 
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— Бѣляева, Об ъ изученіи греческаго языка въ Рос¬ 
сіи до Петра В. „Пропилеи 1 *, кн. I, М., 1851. 

— Лавровскаго, О древнерусскихъ училищахъ. 
Харьковъ, 1854. 

— Сухомлинова, О языкознаніи въ древней Руси. 
„Уч. Зап. II отд. Ак. Н.“, I, Спб., 1854, стр. 177—260. 
Очень цѣнное и содержательное изслѣдованіе, но преимуще¬ 
ственно общек'ультурнаго характера; собственно о „ языко¬ 
знаніи “ дается матеріаловъ немного. 

— С. Смирнова, Исторія моек, славяно-греко-ла¬ 
тинской Академіи. М., 1855. 

— Забѣлина, Домашній бытъ русскихъ царей преж¬ 
няго времени. „Отеч. Зап.“, 1854, № 12, 

— Е г о-ж е, Характеръ начальнаго образованія въ 
до-нетровское время. „Опытъ изученія русскихъ древностей и 
исторіи". I, М., 1872, стр. 51—82 [ервонач. въ „Отеч. 
Зап.“, 1856 г.]. Первая изъ названныхъ сейчасъ статей 
Забѣлина вызвала критическія замѣчанія Купріянова: 
Замѣтка для исторіи просвѣщенія въ Россіи. „Спб. Вѣд.“, 
1855, № 163. То же—„Москвит.", 1855, № 10; „Ж. М. Н. 
Пр.“, 1855, кн. VIII. „Замѣтка" Купріянова, съ не¬ 

большими измѣненіями почти одновременно напечатанная 
въ трехъ названныхъ изданіяхъ, не представляла собой осо¬ 
бенно серьезнаго значенія. Вторая статья Забѣлина ря¬ 
домъ новыхъ фактовъ доказывала совершенную несостоятель¬ 
ность сдѣланныхъ Купріяновымъ возраженій и „попра¬ 
вокъ".,. Столь же цѣнны дальнѣйшія, относящіяся къ 
тому же общему вопросу о московскомъ образованіи, статьи 
Забѣлина: 

— Дѣтскіе годы Петра В. „Архивъ ист.-юрид. свѣдѣ¬ 
ній" Калачова, кн. Ш, Спб., 1861 (статья написана была 
въ 1857 году). „Опыты" и пр., I, 1—50. 

— Женщина по понятіямъ старинныхъ книжниковъ. 
„Рус. Вѣст.“, 1857. „Опыты" и пр., I, 129—179. 


V 

— Русская личность и русское общество наканунѣ 
петровской реформы „Спб. Вѣд.", 1863. „Опыта", I, 82— 
128 (по поводу „Ист. Россіи" Соловьева, т. ХІП, М. 1863]. 

— С. Соловьева, Русскіе проповѣдники просвѣще¬ 
нія въ ХУІІ в. „Рус. Вѣстн.", 1857, т. XI. 

— Щапова, О способахъ духовнаго просвѣщенія 
древней Руси внѣ училищъ. „Праз. Соб.“, 1858, кн. I стр. 
87—121. 2 6 4—29 6. 

— Порфирьева, О чтеніи книгъ въ древнія вреие- 
дна Россіи. „Праз. Соб.“, 1858, ч. II стр. 173—198. 443— 
461. 

— Его же, Объ источникахъ свѣдѣній по разнымъ 
наукамъ въ древнія времена Россіи. ІЪ., 1860, стр. 181—236. 

— Его же, Списываніе книгъ въ древнія времена 
Россіи. іЪ., 1862, ч. II. 

— Мордовцев а, О русскихъ школьныхъ книгахъ 
въ ХУІІ ст. „Чтенія Моек. Общ. Ист. идревн. россійскихъ", 
1861, кн. IV, стр. 1—102 [и отд., М., 1862]. 

— Владимирскаго-Буданова, Государство и на¬ 
родное образованіе въ Россіи съ ХУІІ вѣка до учрежденія 
министерствъ. Спб., 1874 [первонач. въ „Ж. М. Н. Пр.“, 
1873]. 

— Г. Марковича, О школахъ и просвѣщеніи въ пат¬ 
ріаршій періодъ. „Ж. М. Н. Пр.“, 1878, ка. 7, стр. 1—62. 

— Морозова, Ѳеофанъ Прокоповичъ, какъ писателъ. 
Спб., 1880, стр. 4—62. [Состояніе русскаго просвѣщенія въ 
ХУІ—ХУІІ в.; предшественники реформы—кіевскіе ученые 
—и ихъ значеніе въ исторіи умственнаго развитія нашего 
общества; борьба элемента византійско-славянскаго съ ла¬ 
тино-польскимъ и причины успѣха малороссійскихъ ученыхъ 
въ Москвѣ]. 

— С. А. Бѣлокурова, Адамъ Олеарій о греко-ла¬ 
тинской школѣ Арсенія Грека въ Москвѣ въ XVII вѣкѣ. 
М, 1888. 
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— Каптерева, 0 греко-латинскихъ школахъ въ 
Москвѣ XVII в. до открытія славяно-греко-латинской акаде¬ 
міи. „Прибавл. къ тв. св. отцовъ", 1889, т. ІУ. 

Къ стр. 24—25. 

Общія пособія по исторіи литературы Московскаго Го¬ 
сударства конца ХУ—XVII вв.: 

— Архіеп. Филарета, Обзоръ русской духовной ли¬ 
тературы. I, [первонач.—въ „Уч. Зап. И. Ак. Наукъ", т. 
Ш, Спб., 1856, и отд.—Спб., 1856. [Послѣднее изданіе — 
Спб., 1884]. Старая книга, но для справокъ, за неимѣ¬ 
ніемъ другихъ подобныхъ пособій, сохраняетъ и теперь свое 
значеніе. 

— Порфирьева, Ист. русской словесности. I, Ка¬ 
зань, 1891, стр. 473—724. Послѣднее изд.—Казань, 1909. 

— П ы п и н а, Ист. русской литературы, т. И, Спб.,. 
1898. 

— А. С. Архангельскаго, Образованіе и литера¬ 
тура въ Московскомъ Государствѣ кон. ХУ—ХУІІ вв. Изъ 
лекцій по исторіи русской литературы. I — III. Казань, 
1898—1901. 

— Кентуяла, Курсъ исторіи русской литературы. 
Пособіе для самообразованія. П, Спб., 1911. 

— Е. В. Пѣтухоза, Русская литература. Историче¬ 
скій обзоръ главнѣйшихъ литературныхъ явленій древняго в 
новаго періода. Древній періодъ, Юрьевъ, 1911, стр. 255— 
555. Пособіе—наиболѣе важное. 

Нъ стр. 25—27. 

Общую характеристику древнерусскихъ Сборниковъ, или - 
Изборниковъ, см. между прочимъ въ статьѣ А. С. Архан¬ 
гельскаго. „Энцикл. Словарь" Брокгауза и Эфрона, т. 
XII, Спб., 1894, стр. 815—819. 


Къ стр. 27. 

Наиболѣе раннее изданіе Домостроя — сдѣланное Г о- 
лохвастовымъ, въ „Временникѣ" Моек. Общ. Ист. и 
древн. россійскихъ, 1849 г., кн. I [и отд.—М., 1849], подъ 
заглавіемъ: „Домострой благовѣщенскаго попа Сильвестра". 
Изданіе сдѣлано по списку второй пол. или даже конца 
XVI в., доставленному Голохвастову его владѣльцемъ, нѣ- 
кіимъ Н. М. Коншинымъ. Въ предисловіи къ изда¬ 
нію—описаніе самаго списка и краткія свѣдѣнія о 4-хъ 
другихъ спискахъ ХУІІ вѣка, варіанты изъ которыхъ при¬ 
водятся къ изданному тексту. Списокъ Коншина имѣетъ 
заглавіе: Книга , глаголемая Домострой. Имѣетъ въ себѣ 
вещи зѣло полезны, поученіе и наказаніе всякому христія- 
нину, мужу и жетъ и чадомъ, и рабомъ, и рабынямъ, —и 
состоитъ изъ 64 главъ. Послѣдняя, 64-ая глава, въ спискѣ 
озаглавливается: Посланіе и наказаніе отъ отца къ сыну, и 
начинается словами: „Благословеніе отъ благовѣщенскаго 
попа Селивестра возлюбленному моему единородному сыну 
Анфиму". Это —такъ наз. „Завѣщаніе" священника Силь¬ 
вестра сыну или „Малый Домострой". Въ виду этой по¬ 
слѣдней главы священнику Сильвестру, извѣстному современ¬ 
нику Грознаго, безъ малѣйшихъ колебаній издателями было 
приписано и составленіе всего памятника... Одновременно 
•съ изданіемъ Голохвастова, Сахаровымъ въ „Сказаніяхъ 
русскаго нар." [И, 1849] былъ напечатанъ отрывокъ изъ 
„Домостроя" [ Указъ свадебному чину], —котораго не было 
въ спискѣ Коншина. Новыя дополненія къ изданному 
списку напечатаны были Забѣлинымъ [„Временникъ", 
1850, кн. 6], — причемъ указывалось по одному изъ спи¬ 
сковъ, что имена „Сильвестръ" и „Анфимъ" находятся 
и въ началѣ памятника, гдѣ по списку Коншина стоятъ: 
„амрк", „имрк". Это окончательно упрочило мнѣніе о Силь¬ 
вестрѣ, какъ авторѣ Домостроя... Спустя болѣе 30 лѣтъ 
послѣ изданія Голохвастова, подъ редакціей Забѣлина 
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вышло новое изданіе „Домостроя" по списку, принад¬ 
лежащему Моек. О-ву ист. и древн. рос., —въ „Чтеніяхъ" 
Общества [1882, кн. 1 , и отдѣльно: Домострой по 
списку Императорскаго Общества исторіи и древностей 
россійскихъ. М., 1882]. Списокъ этотъ—болѣе ранній, 

относится къ перв. четверти, самое большее къ пол. XVI в., 
и существенно отличается отъ Кояшинскаго: обширнѣе 
его и самая редакція видимо гораздо древнѣе. Въ Забѣ¬ 
линскомъ спискѣ памятникъ является какъ бы въ томъ 
видѣ, какъ онъ существовалъ еще до Сильвестра,—между 
тѣмъ какъ Ковшинскій списокъ, изданный Голохвастовымъ, 
представляетъ „Домострой" по видимому уже въ редакціи, 
прошедшей черезъ руки Сильвестра. Изданный Забѣли¬ 
нымъ списокъ заключаетъ въ себѣ не 64 главы, а 67-мь, 
—причемъ, начиная съ 64-ой, идутъ другія статьи, 
именно: 64-я глава, вм. „Завѣщанія" Сильвестра [этого „За¬ 
вѣщанія" въ спискѣ совсѣмъ нѣтъ!] содержащая въ себѣ Книги 
во весь годъ, что въ столы ѣству подаютъ ; 65-я глава— Указъ 
о всякихъ медахъ о кислыхъ, какъ меды сытити всякіе и 
морсъ ягодной дѣлати и квасъ медвяной простой ставити , 
и пиво простое подсычивати медомъ и варъ варити въ 
хмѣлю ; 66-я гл.— Указъ о всякихъ овощахъ о розныхъ г 

какъ ихъ строити и дѣлати и беретчи ; 67-я гл.— Чины 
свадебные, какъ князю молодому женитися... Два названные 
древнѣйшіе списка, коншинскій и Забѣлинскій, оба при¬ 
надлежащіе къ XVI вѣку, стоятъ во главѣ двухъ 
главныхъ группъ дошедшихъ до насъ списковъ „Домостроя", 
двухъ редакцій: „краткой", менѣе обширной [коншинскій 
сп.] ( и „полной" [сп. Забѣлина]. Редакціи эти намѣчены 
были уже проф. Некрасовымъ въ его изслѣдованіи о 
я Домостроѣ“ [М; 1873],—причемъ Забѣлинскимъ спискомъ 
Некрасовъ пользовался еще до его изданія, по рукописи. Въ 
послѣднее время коншинскій списокъ, долгое время считав¬ 
шійся утеряннымъ и недавно найденный А. С. Орловымъ 


въ рукописяхъ И. Публ. Б-ки, снова переизданъ проф. О р- 
довымъ въ „Чтеніяхъ" Моек. Общ. ист. и др. [1908, 
вн. II], съ несравненно большей точностью, съ обширнымъ 
палеографическимъ обслѣдованіемъ самаго списка, въ началѣ, 
и съ многочисленными варіантами разночтеній по ряду дру¬ 
гихъ однородныхъ списковъ, въ концѣ. Трудъ особенно ва¬ 
женъ по тщательному изученію разночтеній памятника, от¬ 
личій текста наличныхъ списковъ,—каковымъ путемъ только 
и можетъ быть рѣшенъ вопросъ о литературной исторіи па¬ 
мятника, его редакціяхъ, рѣшавшійся до сихъ поръ въ слиш¬ 
комъ общихъ чертахъ... Изданіе „Домостроя", вышедшее въ 
1867 г. подъ редакціей В. А. Яковлева и повторенное 
имъ въ улучшенномъ видѣ въ 1887 [Одесса, 1887], со¬ 
держитъ сводный текстъ нѣсколькихъ списковъ—и не пред- 
ставяетъ большого научнаго значенія. Впрочемъ, здѣсь сполна 
напечатанъ списокъ Домостроя такъ наз. „краткаго извода", 
по списку И. Пуб. Б-ки, изъ древлехранилища Погодина, 
XVII в. Новый любопытный списокъ „Домостроя" въ 
послѣднее время найденъ А. й. Яцимирскимъ, въ 
московскомъ собраніи рукописей П. И. Щукина; здѣсь, въ 
записи между прочимъ указывается: „писаніе сіе составлено 
на Москвѣ нѣкоимъ мудрецомъ Нестеромъ Селиверстовымъ 
Новгородцемъ", въ 1552 году... О спискѣ этомъ см: А. й. 
Яцимирскаго, „Археология. Извѣстія и Замѣтки", 
1897 г., № 9 [и отд.: Вновь найденный списокъ Домо¬ 

строя. М., 1897]. 

Важнѣйшіе труды по изученію „Домостроя" принадле¬ 
жатъ И. С. Некрасову [Опытъ историко-литературнаго 
изслѣдованія. М., 1873; первонач. въ „Чтеніяхъ Моек. 

Об-ва ист. и др. рос.", 1872, кн. 4] и А. В. Михай¬ 
лов у [Къ вопросу о редакціяхъ Домостроя, его составѣ и 
происхожденіи. Спб., 1889; первонач. въ „Ж. М. Н. Пр.“, 
за 1839, февраль, стр. 294—324; мартъ, стр. 125—176]. 
Изслѣдованіе Некрасова между прочимъ представляетъ 
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подробное разсмотрѣніе редакцій „Домостроя"—и въ этоиъ 
отношеніи съ нимъ діаметрально разошелся въ своихъ выво¬ 
дахъ Михайловъ. Отъ сильныхъ возраженій проф. Ми- 
хайлова Некрасовъ старался защитить свои взгляды въ 
статьѣ: „Къ вопросу о Домостроѣ" [„Ж. М. Н. Пр.“, 1889, 
ен. 6 стр. 372—390], на которую, въ свою очередь, въ томъ 
же журналѣ, отвѣчалъ Михайловъ [„Еще къ вопросу 
о Домостроѣ". ІЪ., 1890, кн. 8, стр. 332—369]. Не смотря 
на возраженія Михайлова, выводы Некрасова дол¬ 
гое время были общепринятыми въ наукѣ,—ихъ держатся 
Порфирьевъ, Пыпинъ и др.; лишь въ послѣднее 
время дѣлаются попытки дать преимущество возраженіямъ 
Михайлова [см. проф. Пѣтухова, „Русск. Литера¬ 
тура", I, Юрьевъ, 1911, стр. 346—350]... Изъ болѣе ран¬ 
нихъ статей и изслѣдованій, относящихся къ вопросу о 
„Домостроѣ"—важнѣйшія: 

— Афанасьева, Обь археологическомъ значеніи 
Домостроя. „Отеч. Заа.“, 1850, т. 71-й [по мнѣнію изслѣ¬ 
дователя „Домострой"—памятникъ воззрѣній всей эпохи и 
лишенъ личнаго элемента]. 

— Буслаева: „Моек. Вѣд.“, 1852, № 52 [указы¬ 
вается па связь „Домостроя" съ Поученіемъ Вд. Мономаха]. 

— Е г о - ж е, Русская доэзія XVII в. „Ист. Оч.“, I, 
стр. 572—574 [первонач. „Рус. Вѣсти.", 1856]. Въ допол¬ 
неніе и развитіе предшествовавшей статьи, здѣсь подробно 
указываются разнообразныя связи „Домостроя" съ древне¬ 
русскими „поученіями отъ отца къ сыну", издавна суще¬ 
ствовавшими въ нашей письменности, переводными и ори¬ 
гинальными,—въ ряду первыхъ между прочимъ такими, какъ 
Поученіе Феодоры, Поученіе Ксенофонта, нѣкоторыя „слова" 
въ Златой Цѣпи , вставка въ Повѣсти о Синагрипѣ 
н др. п.]. 


— Его же, „Историч. Христ." [М., 1861], стр. 845 
— 848 [примѣчанія къ отрывкамъ изъ Домостроя, по изд. 
Голохвастова, стр. 817 — 845]. 

— Забѣлина, Изъ книги Златоустъ. „Опыты" и 
лр., I, М., 1872, стр. 179—188 [первонач. въ „Архивѣ" 
Калачова, 1854 г. [указывается связь „Домостроя" съ нѣ¬ 
которыми поученіями Златоуста ]. 

— К. С. Аксакова: „Рус. Бес.", 1856, кн. 4 [по 
мнѣнію изслѣдователя, „Домострой" — личное произведеніе 
Свльвестра]. Ср. Пыпина, Ист. рус. лит., П, стр. 196— 
197. 

— Соловьева, Ист. Россіи, т. XIII, М., 1857, 

■стр. 223 — 234. Авторъ приписываетъ Сильвестру лишь 
одну главу: Завѣщаніе сыну, — которая не имѣетъ 
ничего общаго собственно съ „Домостроемъ" и соединена 
съ послѣднимъ, можетъ быть, просто переписчикомъ или 
позднѣйшимъ компиляторомъ, по сходству содержанія... 

— Порфирьева, Домострой Сильвестра. „Прав. 
Боб.*, 1860, кн. III, стр. 279—331 [сводъ всего, сдѣланнаго 
до того времени по изученію „Домостроя", — съ нѣсколькими 
цѣнными дополненіями по рукописямъ; между прочимъ ав¬ 
торъ сопоставляетъ наставленія Домостроя съ древнерусскими 
Златоустами и Измарагдами. Позднѣе статья почти сполна 
вошла въ „Ист. рус. слов."]. 

— Макушева: „Ж. М. И. Пр.*, 1867 [указы¬ 

вается на сходство „Домостроя" съ однимъ итальянскимъ 
накатникомъ XIII вѣка]. 

— Некрасова: „Актъ Новор. Университета", 1869 
[въ актовой рѣчи указывается на сходство Д. съ нѣкото¬ 
рыми памятниками чешской письменности]. 

— А-ра Н. Веселовскаго: [„Бесѣда", 1872, кн. 3] 
{„Домострой" сближается съ итальянскимъ памятникомъ XIII 
—XIV вв., ВеддгтепЬо йеііе йоппе\. 
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— Ешевскаго, Сочиненія, III, М., 1871, стр. 343 
—401 [первонач. въ „Рус, Вѣсти. “, 1862]. Авторомъ указы¬ 
вается на французское сочиненіе ХУ в. Французскій Горо¬ 
жанинъ, —имѣющее, по его мнѣнію, сходство съ нашимъ До¬ 
мостроемъ. 

— С. П. Шестакова, Византійскій типъ Домостроя 
и черты сходства его съ Домостроемъ Сильвестра. „Впзант. 
Временникъ**, т. ѴШ, 1901. Авторъ указываетъ на Стражи- 
гикъ , памятникъ византійской литературы XI вѣка, принад¬ 
лежавшій нѣкоему Кекавмеву и найденный акад. Ва¬ 
сильевскимъ въ 1881 г. въ греческихъ рукописяхъ 
Моек. Синод, б ки [изд. въ „Зап. С.-Пет. Унив.“, ч. 38, 
1896]. „Само собой разумѣется, не можетъ быть рѣчи о 
какомъ-нибудь вліяніи на нашъ Домострой самого трактата 
Кекавмена**, замѣчаетъ въ своихъ конечныхъ выводахъ 
проф. Шестаковъ; но „предполагать зависимость русскаго 
протодомостроя отъ византійскаго образца, скорѣе всего 
чрезъ посредство южно-славянской литературы, 
мы въ полномъ правѣ, въ виду общей связи нашей древней 
литературы съ Византіей**... Во всякомъ случаѣ,—„стоитъ 
сопоставить сходства нашего Домостроя съ византій¬ 
скимъ ХІ-го в., съ одной стороны, и сходства его съ 
бодѣе близкими къ нему по времени западными „Домо- 
строями**, указываемыми въ книгѣ проф. Некрасова, съ 
другой, чтобы убѣдиться, насколько первыя значительнѣе и 
характернѣе вторыхъ**... Въ послѣднемъ отношеніи нельзя 
не согласиться съ изслѣдователемъ. Его статья даетъ лиш¬ 
нюю иллюстрацію къ тому, что указывалось и въ упомя¬ 
нутыхъ выше статьяхъ Забѣлина и Буслаев а,—еще 
разъ указываетъ на близкія связи нашего Домостроя съ 
византійской патриотической литературой вообще и въ ча¬ 
стности съ такими собственно древнерусскими сборниками, 
какъ „Златоусты**, „Измарагды**, „Златая Цѣпь** и т. п. 


О другихъ сочиненіяхъ священника Сильвестра, помимо 
изслѣдованій, относящихся къ Домострою,—см.: 

— Архим. Леонида, Благовѣщенскій іерей Силь¬ 
вестръ и его писанія [„Чтенія Моек. Общ. ист. и древн. 
рос.**, 1874, кв. 1, стр. 1—100]. Трудъ написанъ по мате¬ 
ріаламъ Голохвастова. По поводу этой работы ер. Замы- 
словскаго, Сборникъ гос. знаній, II, Спб., 1875, стр. ]. 

— Акад. Жданова, Матеріалы для исторіи Стогдваго 
собора. „Соч.“, I. Спб., 1904, стр. 210—214. 225—239 
[первонач. —въ „Ж. М. Н. Пр.“, 1876]. 

— М. Макарія, Ист.рус. Церкви, т. VII, Спб., 1Ѳ74, 
стр. 462—481 [здѣсь же—общее разсмотрѣніе литературной 
дѣятельности Сильвестра на основаніи предшествовавшихъ 
изслѣдованій]. 

Два посланія , написанныя Сильвестромъ къ кн. А. Б. 
Шуйскому-Горбатому, изданы Барсовымъ: „Христ. Чте- 
ніе“, 1871, мартъ. Обширное посланіе Сильвестра къ царю 
Ивану Васильевичу напечатано въ приложеніяхъ къ на¬ 
званному сейчасъ изслѣдованію архим. Леонида,—„Чте- 
нія“, 1874, кн. 1, стр. 69—87. Здѣсь же переизданы и два 
посланія, изданныя Барсовымъ: іЪ., стр. 88—100; 100— 
107. Ср. Замыслове каго,— „Сборникъ госуд. знаній**, 
II, Саб., 1875]. Въ „Актахъ арх. эксп.“,—т. I, № 238, 
напечатана Челобитная попа Сильвестра. Въ рукописяхъ 
Сильвестру приписывается иногда Житіе великой княгини 
Олъгщ объ этомъ сочиненіи см. въ изслѣдованіи архим. 
Леонида-Голохвастова: „Чтенія**, 1874, кн. 1, стр. 
108—110. 

Къ стр. 27. 

Изданіе Великихъ Миней-Четій м. Макарія [у 1563] 
начато было Археография. Комниссіей еще въ 1868 г.; 
до сихъ поръ вышло 12-ть выпусловъ, обнимающихъ мѣсяцы 
сентябрь—декабрь [Саб., 1868—1907]. Въ виду неимѣнія 


полнаго изданія памятника, сохраняютъ все значеніе слѣ¬ 
дующіе труды, посвященные подробному его описанію: 

— Преосв. Макарія, О новгородскихъ Макарьевскихъ 
Четьихъ - Минеяхъ. „Лѣт. рус. лит. и древн.*, Тихо¬ 
нравова, т. I, М., 1859, отд. Ш, стр. 68—73 [о спискѣ 
Миней, находящемся въ Новгородской Софійской б-кѣ]. 

— А. В. Горскаго и К. И. Невоструева, съ пред, 
я дополненіями Е. В. Барсова, Описаніе Великихъ Четь- 
ихъ-Миней Макарія, митр, всероссійскаго. „Чтенія Моек. 
О—ва ист. и древн. россійскихъ*, 1884, кн. 1; 1886, кн. 1 
[стр. 1—184; трудъ не оконченъ]. 

— Архим. Іосифа, Подробное оглавленіе Великихъ 
Четьихъ - Миней всероссійскаго митр. Макарія, хранящихся 
въ Моек. Патріаршей [нынѣ Синодальной] библіотекѣ. М., 
1892. Здѣсь законченное и полное описаніе списка Ч.-Ми- 
ней Синод, б-ки. Нельзя не отмѣтить подобный же трудъ, 
сдѣланный еще въ XVII вѣкѣ извѣстнымъ инокомъ Евѳи- 
міемъ [| 1705], ученикомъ Епифанія Славинецкаго,—из¬ 
данный Ундольскимъ: Оглавленіе Четьихъ-Миней все¬ 
россійскаго митр. Макарія, хранящихся въ Моек. Успен. 
Соборѣ, составленное справщикомъ монахомъ Евѳиміемъ. 
[„Чтенія Моек. Общ. ист. и древн. россійски, 1847, кн. 4, 
стр. 1—78]. Описаніе, впрочемъ, не совсѣмъ полное и точ¬ 
ное. Описанный здѣсь списокъ—тотъ же, который описанъ и 
въ сейчасъ названныхъ трудахъ Горскаго и Нево¬ 
струева и архим. Іосифа [списокъ ранѣе находился въ 
Успенскомъ Соборѣ]. О Четьихъ-Минеяхъ Макарія, какъ 
литературномъ памятникѣ, ихъ составѣ, источникахъ, лите¬ 
ратурныхъ связяхъ и т. д., см.: 

— Ключевскаго, Древнер. житія святыхъ, стр. 167— 
357 [русскія подражанія до-макарьевскія; житія Макарьев¬ 
скаго времени; позднѣйшія „Четьи-Минеи* Германа Тулу- 
лова и Іоанна Милютина и отдѣльныя житія]. 


— М. Макарія, Ист. рус. церкви, т. VII, Спб. г 
1874, стр. 425 — 487. Здѣсь же и вообще о литературной 
дѣятельности Макарія и его другихъ сочиненіяхъ: стр. 404 
-425. 

— М. Н. Сперанскаго, Сентябрьская Мпнея-Четья 
до-макарьевскаго состава. „Извѣстія И. Ак. Н.“, 1896, т. I, 
кн. 2. —Октябрьская Минея-Четья до-макарьевскаго состава. 

ІЬ., т. VI, 1901, стр. 57—87. 

Болѣе спеціальныя изслѣдованія о литературной дѣя¬ 
тельности м. Макарія: 

— Н. Лебедева, Макарій, митр, всероссійскій. М., 
1880 [первонач. въ „Чтеніяхъ моек, общ. духовнаго про¬ 
свѣщенія*, 1877—1878 г.г.]. 

— К. Заусцинскаго, Макарій, митр, всея Россіи. 
„Ж, М. Н. Пр.“, 1881, октябрь—поябрь. 

— Акад. Голубинскаго, Ист. рус. церкви, т. II, 
нерв, пол., М., 1900, стр. 745—876. Позднѣйшее изслѣдо¬ 
ваніе о жизни и административной дѣятельности ы. Ма¬ 
карія; разсмотрѣніе его литературныхъ трудовъ покой¬ 
нымъ авторомъ было отложено до второй пол. тома... 
Единственное, бывшее долгое время извѣстнымъ поуче¬ 
ніе м. Макарія, издано въ „Древ. Рос. Вивліоѳикѣ*: т. XIV, 
стр. 227; позднѣе — въ „Допол. къ Акт. Ист.*, I, № 40. 
Жмакинымъ найдено было въ рукописяхъ еще одно по¬ 
ученіе,—изд. иыъ въ приложеніяхъ къ изслѣд.: „М. Даніилъ* 
и пр., стр. 84. Дошедшія до насъ посланія н рѣчи ы. Ма¬ 
карія, связанныя съ покореніемъ Казанскаго царства, вне¬ 
сены въ современныя лѣтописныя повѣствованія объ этомъ 
событіи, и изданы въ соотвѣтствующихъ лѣтописныхъ тек¬ 
стахъ: „Нив. Лѣт.“, VII, стр. 67—68. 73—74. 108. 130. 
193. „Пол. Собр. Рус. Лѣт.“, VI, стр. 308—309. См. также 
„Акт. Ист.*, I, №№ 159—160. Духовная грамота или завѣ¬ 
щаніе Макарія—въ „Акт. Ист.*, I, Л; 172. Не указываемъ 
оффиціальныхъ грамотъ Макарія,—о нихъ см.: м. Мака- 
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рія, Ист. рус. церкви, VII, стр. 405, и акад. Голубин¬ 
скаго, Ист. рус. церкви, т. II, перв. пол., стр. 850—851. 

Къ стр. 27. 

Стоглавъ , какъ литературный памятникъ XVI вѣка, 
долгое время находился подъ цензурнымъ запретомъ,—такъ 
что первое изданіе его явилось лишь заграницей [Лондонъ, 
1860]. Изданіе, впрочемъ, крайне неисправное! Лучшія— 
казанское, въ прилож. къ „Прав. Собес." [Казань, 1862] и 
проф. Субботина [М., 1890]. Первое сдѣлано по спис¬ 
камъ ХѴП—ХѴШ вв., второе по сп. XVII в. Так. наз. Ко- 
жанчиковское изданіе [Спб., 1863] представляетъ памятникъ 
въ нѣсколько сокращенной редакціи. Еще болѣе крат¬ 
кая редакція издана Калачовымъ [„Арх. ист. и практ. 
свѣдѣній, относ, до Россіи", 1860—1861, кн. V, отд. II, 
стр. 1—44]. Недавно открыта совершенно новая редакція,— 
найденный списокъ относится къ 1596 году. Взаимныя 
отношенія дошедшихъ редакцій еще далеко не выяснены съ 
полной опредѣленностью,—текстъ памятника вообще ждетъ 
еще своего всесторонняго критическаго обслѣдованія. 

Научная литература о Стоглавомъ соборѣ и свя¬ 
занной съ нимъ книгѣ Стоглавъ весьма обширна. Изслѣ¬ 
дователи, впрочемъ, въ значительной долѣ расходятся прин¬ 
ципіально. Въ то время, какъ м. Макарій, проф. Пав¬ 
ловъ, акад. Голубинскій и большинство ученыхъ смот¬ 
рѣли и смотрятъ на книгу Стоглавъ , какъ на памятникъ 
оффиціальный, каноническій, дошедшій болѣе или менѣе въ 
подлинномъ видѣ,—рядъ другихъ изслѣдователей, начиная съ 
митр. Платона, позднѣе проф. Добротворскій, 
проф. Субботинъ, еще позднѣе акад. Ждановъ, 
высказываютъ мнѣніе, что дошедшій памятникъ не имѣетъ 
ни каноническаго, ни оффиціальнаго значенія, ни даже под¬ 
линности. По ихъ мнѣнію, это —частныя, даже черновыя 
записки или извлеченія изъ постановленій московскаго 


собора 1551 года... Мнѣніе это едва ли, впрочемъ, не 
было слѣдствіемъ слабой разработки въ началѣ даннаго воп¬ 
роса. „Въ настоящее время, замѣчаетъ позднѣйшій исто¬ 
рикъ русской церкви, уже не можетъ подлежать никакому 
спору, что соборъ не только написалъ свои постановленія, 
но и утвердилъ и обнародовалъ ихъ собраніе, какъ закоио- 
дательный кодексъ—и что мы имѣемъ собраніе постанов¬ 
леній, какъ таковой кодексъ, въ книгѣ называемой Сто - 
главникомъ или Стоглавомъ* ... [Голубинскій, Ист. рус. 
церкви, т. II, перев. пол., М., 1900, стр. 78В]. Важнѣй¬ 
шія, относящіяся сюда, изслѣдованія общаго характера: 

— М. Макарія, Ист. рус. церкви, VII [Саб., 1870], 
стр. 220—247. 

— Голубинскаго, Ист. рус. церкви, II, перв. пол., 
стр. 773—795. 

— И. Н. Жданова, Матеріалы для исторіи Сто¬ 
глава. „Ж. М. Н. Пр.“, 1876, кн. 7—8. 

— Его же, Церковно-земскій соборъ 1551 года. „Ист. 
Вѣсти.", 1880, кн. 2. Обѣ статьи перепечатаны позднѣе въ 
„Соч." Жданова, —I, Спб., 1904, стр. 171—272. 361—380. 

Кромѣ указанныхъ трудовъ м. Макарія, Жданова 
и Голубинскаго, о памятникѣ и имѣющихся на лицо 
его спискахъ и редакціяхъ, см.: 

— И. Бѣляева, Объ историческомъ значеніи дѣяній 
московскаго собора 1551 г. „Рус. Бес.", 1858, № 4. 

— Его же, Стоглавъ и наказные списки по Стоглаву 
[памятники русскаго церковнаго законодательства]. „Прав. 
Обозр.", 1863, № 7, стр. 189—215. 

— [Добротворскаго], Стоглавый соборъ. „Прав. 
Соб.“, 1860, II, 107—153; 219—255; 362—412; III, 3—34; 
113—161; 241—278. Въ началѣ статьи авторъ такъ характе¬ 
ризуетъ современное ему состояніе вопроса и задачи своего 
труда: „О Стоглавомъ соборѣ постоянно упоминается...; но 
полнаго и подробнаго изложенія постановленій собора въ 
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печати до сихъ поръ нѣтъ у насъ; они остаются въ руко¬ 
писяхъ. Какъ весьма любопытный памятникъ нашей ста¬ 
рины, внутренняго состоянія нашей церкви, какъ дѣло цер¬ 
ковное, по мысли, цѣли и плану весьма важное и обшир¬ 
ное, но неуспѣшное по выволиеніго, даже какое-то зага¬ 
дочное по своей исторіи и самому составу, въ томъ видѣ, 
какъ составъ его дошелъ до насъ,—Стоглавый соборъ тре¬ 
буетъ и давно ожидаетъ выхода изъ темныхъ угловъ старин¬ 
ныхъ рукописей на свѣтъ въ своемъ полномъ ясномъ видѣ... 
Мы представимъ полное и подробное изложеніе всѣхъ 
опредѣленій Стоглаваго собора, сопровождая ихъ надлежа¬ 
щими историческими, каноническими, догматическими и ар¬ 
хеологическими замѣчаніями "... 

— Его -же, Дополнительныя объясненія къ изданію 
Стоглава. ІЪ., 1862, ч. III, стр. 297 5^^. 

— Е г о-ж е, Замѣчанія на изданіе и къ изданію Сто¬ 
глава, сдѣланному г. Кожанчиковымъ. „Прав. Соб.“, 1868, 
И, стр. 487—510. 

— Его же, Библіографическая замѣтка о новомъ изда¬ 
ніи постановленій Стоглаваго собора 1551 г. „Прав. Соб.“, 
1868, ч. III, 159—172 [по поводу редакціи, изданной Ка¬ 
лачовымъ]. 

— Его -же, Каноническая книга „Стоглавъ" или не¬ 
каноническая? „Прав. Соб.“, 1863, кн. I, стр. 317—336. 
421—441. II, 76—98. 

— Н. И. С—н а, Къ матеріаламъ для исторіи Стоглава 
и его времени. „Лѣтоп. рус. лит. и древн.", Тихонравова, V, 
1863, отд. III, стр. 126—137. [„Отвѣтъ" м. Макарія, въ 
видѣ посланія къ царю Ивану Васильевичу „о недвижимыхъ 
вещѣхъ, вданныхъ Богови"...]. 

— Тихонравова, Замѣтка для исторіи Стоглава. ІЪ., 
стр. 137—145. [извлеченія изъ одного Волоколам. сборника 
XVI вѣка]. Обѣ послѣднія статьи представляютъ интересъ 


не только въ отношеніи собственно Стоглава , но и всей со¬ 
временной ему эпохи. 

— Н. Лебедева, Стоглавый Соборъ 1551 г. Опытъ 
изложенія его внутренней исторіи. I. М., 1882. 

— Л. И., Новооткрытый рукописный Стоглавъ XVI вѣ¬ 
ка, его особенности и значеніе. „Богослов. Вѣстникъ", 1899, 
вн. 9—10. 

— В. Бочкарева, Стоглавъ и исторія собора 1551 
года. Юхновъ, 1906. 

Къ стр. 28—29. 

О древнерусскихъ Синодикахъ см.: 

— Буслаева, Историч. очерки русской народной по¬ 
эзіи и искусства, т. I, М., 1861, стр. 622—629 и въ др. мм. 

— Е. В. Пѣтухова, Очерки изъ литературной исто¬ 
ріи Синодика. „Пам. Древ. Письменности", СѴІІІ, Спб., 1895. 
По поводу этой книги см. критическую статью А. И. 
Соболевскаго: Ж. М. Н. Пр., 1895, Дг 7. 

— Пыппна, Старообрядческій Синодикъ. „Сборн. II 
Отд. Ак. Н.“, т. X, Спб., 1881, стр. 1—17. 

— „Альбомъ рисунковъ русскихъ Синодиковъ" изданъ 
Голышевымъ. Голышевка близь Матеры, 1886. 

Къ стр. 27—28. 

О древнерусскихъ Азбуковникахъ, въ связи съ возни¬ 
кавшими въ древнерусской письменности разнаго рода „сло¬ 
варями", см.: 

— Калайдовича, Іоаннъ, экз. болгарскій. М., 1824, 
стр. 193—208 [тексты]. 

— Сахарова, Сказанія русскаго народа, т. II, Спб., 
1849, стр. I—XX [вводная статья, имѣющая значеніе теперь 
лишь какъ сводъ болѣе раннихъ сырыхъ матеріаловъ]; стр. 
135—194 [тексты „ Азбуковниковъ" по рукописямъ XV—XVII 

35 


XX 


XXI 


вв.]. Здѣсь же изданы Словарь Л. Зизанія и Лексиконъ 
Паивы Берынды, стр. 1—134. 

— Буслаева: „Архивъ.; историко-юрид. свѣдѣній 14 , 
Калачова, кн. I; „Ист. Христ. 44 , М., 1861, стр. 1111— 
1116 [отрывки изъ Азбуковника, по рук. 1654 г.]. 

— Широкаго, Очеркъ древнихъ славянорусскихъ 
словарей. „Фил. Зап. 44 , 1869, вып, 1—2]. 

— Баталина, Древнерусскіе Азбуковники. „Фил. 
Зап.“, 1873, вып. 3 — 5 [подробное изложеніе содержанія 
Азбуковниковъ и ихъ источники]. 

— Венгерова: „Энцикл. Словарь 44 , I, Спб., 1890, 
стр. 209—211. 

— Тихонравова, Отчетъ о XIX ирис. нагр. гр. 
Уварова, Спб., 1878, стр. 51—58. 

— Карпова, Азбуковники по спискамъ Соловецкой 
библіотеки. Казань, 1877. 

— В. А. Погорѣлова, Библіотека Моек. Сино¬ 
дальной Типографіи. Вып. П. Сборники и лексиконы. М., 
1899. 

Къ стр. 32. 218 -219. 233—235. 

О старцѣ Филофеѣ и его посланіяхъ см. обширный, 
трудъ проф. М-а линина, исчерпывающій всю небольшую 
литературную дѣятельность этого писателя, въ весьма значи¬ 
тельной долѣ захватывающій и его современниковъ: Старецъ 
Елеазарова монастыря Филофей и его посланія. Историко- 
литературное изслѣдованіе. Кіевъ, 1901. Въ приложеніяхъ, 
вмѣстѣ съ другими матеріалами, напечатаны самыя посланія 
Филофея. По поводу этого изслѣдованія см. статью акад. 
Соболевскаго: „Ж. М. Н. Пр.“, 1901, декабрь, стр. 
484—490 [рядъ весьма существенныхъ поправокъ!], 

Посланіе Памфила, игумена Спасо-Еліазарова монасты¬ 
ря, напеч. въ „Чтеніяхъ моек. общ. ист. и древн. 44 , 1842, 
№ 4, и въ „Дополн. къ Актамъ Историч. 44 , I, № 22. 


Общиряое спеціальное изслѣдованіе о циклѣ сказаній о 
Мономаховомъ вѣнцѣ принадлежитъ акад. Жданов у,—см. 
собраніе его статей и рзслѣдованій: Рус. былевой эпосъ. 
Спб., 1895, стр. 1 — 155 [первонач. въ „Ж. М. Н. Пр. 44 , 
1891]. 

Къ стр. 38—39. 

Списокъ съ свитка укоризненна Кириллу Транквилліону 
Ставровецкому , поірѣиіителънымъ словесѣмъ блуженія ею — 
остается неизданнымъ. См. о немъ: 

— Горскаго и Невоструева, Опис. рукоп. 
Моек. Синод, б-ки, II, кн. 3, стр. 437—439. 

— М. Макарія, Ист. рус. церкви, т. XI, Спб., 
1882, стр. 47—50. 

Къ стр. 39—40. 

Преніе литовскаго протопопа Лаврентія съ игуменомъ 
Ильей и справщикомъ Григоріемъ [о Катехизисѣ Лаврентія 
Зизанія] было напечатано въ „Лѣтописяхъ рус. лит. и др. 44 
Тихонравова, т. II, М., 1859, стр. 80—100; позднѣе — въ 
изданіяхъ Императорскаго Общества любит, древн. письмен¬ 
ности, № XVII, Спб., 1878. О самомъ „Преніи 44 —-у м. М а- 
карія, Ист. рус. церк., XI, стр. 50—59. 

Къ стр. 40—41. 

Судное дѣло изложено у м. Макарія, Ист. рус. церк¬ 
ви, XI, Спб., 1882, стр. 134 — 136. Объ отношеніяхъ 
москвичей вообще къ иновѣрцамъ въ это время—і Ь., стр. 
23—25 [соборное постановленіе о перекрещиваніи католи¬ 
ковъ]. 

Къ стр. 43 —45. 

Расколъ старообрядства, обнаружившійся въ Москов¬ 
скомъ Государствѣ въ ХѴП в., вызвалъ въ сѣверо-восточной 
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Руси чрезвычайно обширную богословско-полемическую лите¬ 
ратуру, принадлежавшую не столько прртивникамъ раскола,, 
сколько его защитникамъ. Большая часть этой литературы, 
какъ посвященной вопросамъ исключительно обрядового ха¬ 
рактера, не представляетъ, разумѣется, историко-литератур¬ 
наго интереса; но рядомъ съ господствующимъ церковно¬ 
обрядовымъ элементомъ, въ многочисленныхъ сочиненіяхъ, 
вызванныхъ расколомъ, написанныхъ въ защиту и противъ 
него, есть и другая сторона. Помимо богословско-обрядового 
содержанія, сочиненія эти нерѣдко даютъ историку богатый 
матеріалъ для характеристики самыхъ дѣятелей раскола, его 
поборниковъ и противниковъ,—непосредственно знакомя съ 
кругозоромъ этихъ людей, стоявшихъ въ половинѣ ХѴП 
вѣка во главѣ умственной жизни Московскаго Государства. 
Не лишены раскольническія сочиненія въ значительной долѣ 
и чисто поэтическаго элемента. Послѣдній сказывается въ 
многочисленныхъ духовныхъ стихахъ, проникнутыхъ аске¬ 
тическимъ настроеніемъ, въ сатирическихъ произведеніяхъ,, 
направленныхъ противъ нѣкоторыхъ лицъ свѣтской и духов¬ 
ной іерархіи или противъ нѣкоторыхъ мѣропріятій, въ ле¬ 
гендарныхъ сказаніяхъ о чудесахъ раскольническихъ подвиж¬ 
никовъ или о нечестивыхъ дѣяніяхъ православнаго духо¬ 
венства, въ апокалипсическихъ изображеніяхъ будущаго анти¬ 
христова пришествія и страшнаго суда и т. п. [Бороздинъ]. 
Для знакомства съ литературными памятниками раскола, 
самаго перваго времени, между прочимъ весьма важнымъ по¬ 
собіемъ служитъ составленная въ 1666 году, при обыскѣ 
у игумена Ѳеоктиста, на Вѣткѣ, Роспись, что взято у 
игумена Ѳеоктиста чернца книгъ и писемъ Докуменъ ука¬ 
зываетъ, какого рода книгами, сочиненіями, статьями осо¬ 
бенно интересовались первые расколоучители, какой значи¬ 
тельный запасъ этихъ сочиненій можно было найти тогда 
даже у одного лица изъ поборниковъ раскола,—какъ по¬ 
этому значительно было общее число ихъ! Съ другой сто¬ 


роны, изъ этого можно видѣть, какое множество существо¬ 
вало уже до собора 1666—1667 г. сочиненій и статей, на¬ 
писанныхъ самими расколоучителями или въ раскольниче¬ 
скомъ духѣ, и какъ быстро они расходились по рукамъ... 
„Роспись* представляетъ тѣмъ большую цѣнность, что мно¬ 
гіе изъ найденныхъ у Ѳеоктиста сочиненій, актовъ и пи¬ 
семъ—уже утрачены, или по крайней мѣрѣ неизвѣстны до¬ 
селѣ... Сочиненія расколоучителей долгое время оставались 
въ печати совершенно неизвѣстными. Наиболѣе раннимъ 
трудомъ здѣсь было: „Описаніе нѣкоторыхъ сочиненій, на¬ 
писанныхъ русскими раскольниками въ пользу раскола*. 
Записки Александра Б. [преосв. Никанора]. 2 ч., 
Спб., 1861,—краткія описанія сочиненій первыхъ расколо¬ 
учителей, съ извлеченіями. Позднѣе сполна и научнымъ обра¬ 
зомъ сочиненія важнѣйшихъ первыхъ расколоучителей были 
изданы проф. Н. Субботинымъ: Матеріалы для исторіи 
раскола за первое время его существованія. 8 т., М., 1875 
—1887. Наряду съ трудами спеціалистовъ, наиболѣе раннія 
ученыя изданія и комментаріи принадлежали здѣсь Тихо¬ 
нравову. Въ „Лѣт. рус. лит. и древн.* имъ изданъ цѣ¬ 
лый рядъ относящихся сюда памятниковъ: Житіе протопопа 
Аввакума,—Пѣсня объ осадѣ Соловецкаго монастыря, — Исто¬ 
рія о вѣрѣ и челобитная о стрѣльцахъ, Саввы Романова ,— 
Обличеніе на Никона патріарха , написанное для царя Але¬ 
ксѣя Михайловича,— О напаствованіи протопопа Авва¬ 
кума , — О заточеніи дьякона Ѳедора и нѣкотор. др. 
Ему же принадлежитъ весьма цѣнная статья: Боярыня Мо¬ 
розова. Эпизодъ изъ исторіи русскаго раскола [Рус. Вѣст., 
1865, кн. 9]... О „расколѣ старобрядства", общихъ историче¬ 
скихъ условіяхъ его возникновенія и развитія, внѣшнихъ 
поводахъ къ его появленію, его первыхъ борцахъ и ихъ 
сочиненіяхъ, о вызванной „расколомъ* начальной ‘полеми¬ 
ческой литературѣ, важнѣйшіе труды общаго характера, 
имѣющіе отношеніе и къ исторіи литературы,—слѣдующіе: 
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— А. П. Щапова, Русскій расколъ старообрядства* 
разсматриваемый въ связи съ внутреннимъ состояніемъ рус¬ 
ской церкви и гражданственности въ XVII вѣкѣ и въ нерв, 
пол. XVIII в. Опытъ историческаго изслѣдованія о причинахъ 
происхожденія и распространенія русскаго раскола. Казань* 
1859. Это замѣчательное изслѣдованіе, уже отмѣчавшееся 
нами, написанное по рукописнымъ документамъ и съ широ¬ 
кимъ историческимъ кругозоромъ, вызвало обширную кри¬ 
тическую литературу — см. статьи: Соловьева, —„Ате- 
ней“, 1859, № 8; Бестужева-Рюмина, — „Отеч. 

Зап.“, 1859, № 5, 6, 11; Некрасова,—„Лѣт. рус. лит. и 
древн.", 1859, т. И, № 4; „Современникъ", 1859, кн. 9. 

— М. Макарія, Ист. русскаго раскола, извѣстнаго 
подъ именемъ старообрядства. 2-е изд. Спб., 1858. 

— Его же, Ист. русской церкви, т. ХП, Спб., 1883 
[начало русскаго раскола и первая борьба съ нимъ]. Важ¬ 
нѣйшее общее пособіе. Составлено главн. образ, по неиздан¬ 
нымъ архивнымъ матеріаламъ. Къ сожалѣнію, трудъ изданъ 
уже послѣ смерти автора [| 1882], по оставшимся руко¬ 
писямъ. 

— Н. Каптерева, Характеръ отношеній Россіи къ 
православному Востоку въ XVI и XVII столѣтіяхъ. М.* 
1885. 

— Его же, Патр. Никонъ и его противники въ дѣлѣ 
исправленія церковныхъ обрядовъ. М., 1887. 

— И. Ѳ. Николаевскаго, Изъ исторіи сношеній 
Россіи съ Востокомъ въ половинѣ XVII в. Спб., 1882. 

— Его же, Московскій печатный дворъ при патр^ 
Никонѣ. „Хр. Чтевіе", 1890—1891. 

— П. С. Смирнова, Исторія русскаго раскола ста¬ 
рообрядства. Изд. 2, Спб., 1895. 

— Его же, Внутренніе вопросы въ расколѣ въ XVII 
вѣкѣ. Изслѣдованіе изъ начальной исторіи раскола по вновъ 
открытымъ памятникамъ, изданнымъ и рукописнымъ. Спб.* 


1898. Краткій, но весьма содержательный обзоръ „расколь¬ 
нической литературы" сдѣланъ въ статьѣ проф. Бороз¬ 
дина: „Энцикл. Словарь" Брокгауза и Эфрона, т. XXVI, 
Спб., 1899, стр. 308—310. См. также архіеп. Филарета, 
Обзор, рус. дух. лит., Спб., 1884, стр. 243—245. Отмѣтимъ 
также: А. Лилова, О такъ наз. Кирилловой Книгѣ. Биб- 
ліографич. изложеніе въ отношеніи къ глаголемому старо¬ 
обрядству [Казань, 1858], и Г. Дементьева, Критическій 
разборъ такъ наз. Книги о вѣрѣ, сравнительно съ ученіемъ 
глаголемыхъ старообрядцевъ. Спб , 1883. 

Лучшія, имѣющіяся на лицо, изданія Просктита- 
рія принадлежатъ проф. Ивановскому, — въ приложе¬ 
ніяхъ въ „Прав. Собесѣднику" [Казань, 1880] и нѣсколько 
позднѣе въ „Правосл. Палестинскомъ Сборникѣ" [т. VII, 
вып. 3, Спб., 1889]. Сравнительно съ первымъ, второе изда¬ 
ніе полнѣе. Но вообще оба изданія съ строго научной сто¬ 
роны не вполнѣ удовлетворительны. Какъ позднѣе указано 
С. А. Бѣлокуровымъ,—въ изданіяхъ имѣются измѣне¬ 
нія и пропуски, намѣренно сдѣланныя редакторомъ и не 
оговоренныя. Не указываемъ стараго изданія, сдѣланнаго 
Сахаровымъ [„Сказанія рус. народа", II, Спб., 1849]: 
собственно здѣсь изданъ лишь отрывокъ,—да и онъ напеча¬ 
танъ съ пропусками и большими ошибками. Наиболѣе обстоя¬ 
тельное изслѣдованіе о Проскинитаріи и его авторѣ, на¬ 
писанное непосредственно по документамъ и при томъ до¬ 
толѣ мало извѣстнымъ, принадлежитъ С. А. Бѣлокурову: 
Арсеній Сухановъ. „Чтенія Моек. О-ва ист. и древн. 
рос.", 1891, кя. I—II [біографія Арсенія Суханова]; 1894, 
кн. II [сочиненія Суханова: Статейный списокъ, Прѣнія о 
вѣрѣ и др.,—кромѣ „Проскинитарія". Ранѣе эти сочиненія 
были изданы С. А. Бѣлокуровымъ въ „Христ. Чтеніи", 
1883]. 

Главнѣйшими дѣятелями „раскола" и первыми его писа¬ 
телями были прот. Аввакумъ, дьяконъ Ѳедоръ, Иванъ 
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Нероновъ, сузд. попъ Никита [Пустосвятъ], попъ 
Лазарь и иноки Соловецкаго монастыря. Расколъ имѣлъ и 
свою поэзію— так. наз. „раскольничьи стихи". 

Общее наиболѣе полное изданіе сочиненій прот. Авва¬ 
кума принадлежитъ проф. Субботину: „Матеріалы" и пр., 
т. У. Цѣлый рядъ дотолѣ неизвѣстныхъ посланій Аввакума 
изданъ былъ позднѣе проф. Бороздинымъ въ „Христ. 
Чтеніи", 1888 г. Въ частности Житіе протопопа Авва¬ 
кума, имъ самимъ написанное , въ первый разъ издано 
было Тихонравовымъ: „Лѣт. рус. лит. и древн.", т. Щ, 
М., 1861, стр. 117—173 [и отд. — М., 1862]; позднѣе, 
помимо изданія Суббо/гина [„Матеріалы", т. У, стр. 1— 
113],—проф. А. К. Бороздинымъ, въ прилож. къ его 
изслѣдованію: Протопопъ Аввакумъ, изд. 2, Спб., 1900, 
стр. 71—116. Кромѣ сейчасъ названной, наиболѣе обстоя¬ 
тельной монографіи, гдѣ имѣются обширныя и цѣнныя при¬ 
ложенія, о протопопѣ Аввакумѣ и его сочиненіяхъ см.: 

— Щапова, Аввакумъ, его мнѣнія и секта авва- 
кумошцина. Прав, соб., 1858, II, 92—137. 

—Н. И. Ивановскаго: Прав. Соб., 1869, ч. II, стр. 
18—61; 185-155. 

— Субботина, „Матеріалы", У, стр. I — XXXII 
[подробное обслѣдованіе сочиненій Аввакума въ библіографи¬ 
ческомъ отношеніи]. 

— О. А. Венгерова: Критико-біографич. Словарь, I, 
Спб., 1889, стр. 24—38. 

Сочиненія дьякона Ѳедора изданы у Субботина: 
„Матеріалы" и пр., т. II. Здѣсь же — подробныя библіо¬ 
графическія изысканія и соображенія объ этихъ сочине¬ 
ніяхъ, стр, X— ХХУШ. 

О жизни и сочиненіяхъ Неронова лучшая статья— 
проф. П. В. Знаменскаго: „Прав. Соб.“, 1869, ч. I, 
236—282. 325—366. Нѣсколько . документовъ, важныхъ для 
біографіи Неронова, равно вообще для исторіи первыхъ лѣтъ 


раскола, издано въ „Брат. Словѣ", 1875, I, 109—119. 124 
—133. 134—166. II, 192—198. 201—219. 243—305. 

Челобитная суздальскаго попа Никиты Добрынина 
[Пустосвята], единственное извѣстное его литературное про¬ 
изведеніе, изд. Субботинымъ: „Матеріалы", и пр., т. ІУ, 
стр. 1—178. Здѣсь же о самой челобитной, стр. XXI—XXII- 
Документы, относящіеся къ суду надъ Добрынинымъ на 
соборѣ 1666 г.,—въ „Брат. Словѣ", 1875, кн. ІУ, стр. 570 
—592. До насъ дошло между прочимъ нѣсколько оффи¬ 
ціальныхъ бумагъ, писанныхъ Никитою,—напеч. у Суббо¬ 
тина: „Матеріалы". I, стр. XXXVII— ХЫІ [въ томъ числѣ 
его письмо къ царю Алексѣю Михайловичу]. 

Свитокъ попа Лазаря [собственно четыре свитка] 
изданъ у Субботина: „Матеріалы", ІУ, стр. 179—223. 
Здѣсь же двѣ челобитныя Лазаря, написанныя въ Пу- 
стозерсвѣ, въ 1668 году, къ царю Алексѣю Михайловичу и 
патріарху Іоасафу: т. IV, стр. 223 — 266 ; 266—284. Доку¬ 
менты. относящіеся къ суду надъ Лазаремъ на соборѣ 1666 
г.,—въ „Брат. Словѣ", 1875, кн. IV, стр. 627—640. 

Изъ актовъ, относящихся къ исторіи Соловецкаго мя¬ 
тежа, отмѣтимъ Челобитныя Соловецкихъ иноковъ къ ца¬ 
рю Алексѣю Михайловичу о вѣрѣ. Изданы проф. Суббо¬ 
тинымъ, въ Ш т. „Матеріаловъ", стр. 45—47. 160 —164. 
164 — 171. 208—211. 217—262]. Всѣхъ челобитныхъ пять. 
Первая послана была въ 1666 г., вторая и третья — въ 
1667, четвертая—въ 1668, пятая, самая обширная, въ сен¬ 
тябрѣ 1668 года. Пятая челобитная, долгое время одна 
только и бывшая извѣстной, сохранилась въ трехъ редак¬ 
ціяхъ. Первое опроверженіе на нее было написано извѣст¬ 
нымъ Крижаничемъ, „въ 183 году" [1675]. 

Раскольническая поэзія довольно тѣсно при¬ 
мыкаетъ вообще къ обширной области „духовныхъ стиховъ". 
Напечатано пока очень немного. Между прочимъ см.: въ 
сборникѣ Варенцова [Саб. 1860], стр. 174—202; Тихо- 
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нрав о в а, Лѣт. рус. лит. и др., т. Ш, М., 1861, отд. Ш г 
стр. 90 — 91 [Пѣсня объ осадѣ Соловецкаго монастыря ]^ 
„Лѣт. рус. лит. и др.“, т. V, 1862, отд. III, стр. 80—84. 
106—111 [рядъ раскольническихъ стиховъ,—между ними: 
Пѣснь умильна Лаврентьева монастыря , Справедливая кри¬ 
тика на табакъ и др.]; тамъ же, т. V, отд. III, стр. 42— 
48 ( Раскольническая сатира прошлаго вѣка)] т. V, отд. II, стр. 
149—152 [Плачъ городскихъ раскольниковъ при постройкѣ 
единовѣрческой церкви ]. О раскольническихъ стихахъ см. у 
Порфирьева, Ист. рус. словесности, I, Казань, 1909, 
стр. 351—859. Болѣе другихъ изучались стихи секты „лю¬ 
дей божіихъ". О нихъ наиболѣе обширныя свѣдѣнія, а рав¬ 
но и самыя произведенія, имѣются въ книгѣ И. М. Добр о- 
творскаго: Люди Божіи. Русская секта так. наз. ду¬ 
ховныхъ христіанъ [Казань, 1869], и въ сборникѣ Бар¬ 
сова: Духовные стихи секты „людей божіихъ" [Спб. г 
1870]. О стихахъ этого рода см. также: „Ист. рус. лите¬ 
ратуры", подъ ред. Е. В. Аничкова [Спб., 1908], 
стр. 396—421. О фантастическихъ повѣстяхъ и сказаніяхъ, 
возникавшихъ на почвѣ „раскола", см. между прочимъ: 

— В. Н. Перетца, Изъ исторіи старинной русской 
повѣсти. „Кіевск. Унив. Извѣстія", 1908, № 8. 

— Его же, Слухи и толки о патріархѣ Никонѣ въ 
литературной обработкѣ писателей XVII—XVIII вв. „Изв. 
II отд. Ак. Н.“, 1900, кн. 1, стр. 123—190. 

Къ стр. 46—80. 

Объ общихъ историческихъ условіяхъ, въ которыхъ на¬ 
ходилась юго-западная Русь къ концу XVI в. — пол. XVII вв. г 
о возникновеніи братскихъ школъ, просвѣтительной дѣятель¬ 
ности кн. Курбскаго и Острожскаго, о начальной исторіи 
Кіевской Академіи, и вообще по исторіи возникновенія обра¬ 


зовательнаго и литературнаго движенія въ юго-западной Руси 
въ концѣ XVI— пол. XVII вв., см.: 

— Флерова, О православныхъ церковныхъ братствахъ, 
противоборствовавшихъ уніи въ юго-зап. Россіи въ XVI, XVII 
и XVIII ст. Спб., 1857. 

— Кояловщча, Литов, церков. унія, I, Спб., 1859. 

— Пекарскаго, Представители кіевской учености въ 
пол. XVII в. „Отеч. Зап.“, 1862, кн. 2, стр. 552—595 
[состояніе просвѣщенія въ Польшѣ въ концѣ XVI и нач. 
ХѴП в.; вліяніе іезуитовъ на польскія училища; вліяніе 
польскихъ училищъ на юго-западную Русь]; кн. 3, стр. 196 
—228. 367—391 [біографическія свѣдѣнія о Петрѣ Могилѣ, 
его заботы о поднятіи образованія среди православныхъ, 
ученые труды; ближайшіе современники Петра Могилы 
и т. д.]. 

— Костомарова, Южная Русь въ концѣ XVI в. 
„Ист. Монографіи", т. ІП, Спб., 1867, стр. 175—351. 

— Скабалановича, Западно-европейскія гильдіи и 
западно-русскія братства. „Христ. Чтен.“, 1871, П, 271—327. 

— М. Макарія, Ист. рус. церкви, т. IX—X, Спб., 
1879—1881, развіт. Пособіе общаго характера—наиболѣе 
важное. 

— Голубева, Исторія Кіевской Духовной Академіи, 
I, Кіевъ, 1884, стр. 1—119. 176—222. 

— Его же, Кіевскій митрополитъ Петръ Могила и его 
сподвижники, т. I, Кіевъ, 1883. 

— А. С. Архангельскаго, Борьба съ католиче¬ 
ствомъ и умственное пробужденіе южной Руси къ концу XVI в. 
Кіевъ, 1886 [изъ „Кіевской Старины, 1886]. 

— П. В. Владимирова, Докторъ Францискъ Скори- 
на, его переводы, печатныя изданія и языкъ. Спб., 1888. 

— К. В. Харламповича, Западно-русскія право¬ 
славныя школы XVI и нач. XVII вѣка, отношеніе ихъ къ 
инославнымъ, религіозное обученіе въ нихъ и заслуга ихъ 
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въ дѣлѣ защиты православной вѣры и церкви. Казань, 1898. 

— Горскаго, Петръ Могила, митр. кіев. „Приб. къ 
твор. св. отцовъ", IV, 1846, стр. 29—76. 

— Костомарова, Рус. ист. въ жизнеописаніяхъ, 
вып. V, Спб.. 1874. 

— С. Р., Петръ Могила, митр, кіевскій. „Чтенія моек, 
общ. ист. и древн. рос. в , 1877, кн. 1, стр. 1—162. 

— М. Макарія, Ист. рус. церкви, т. XI, Спб., 1882, 
стр. 843—345. 397—398. 403—443. 444—617; т. X, стр. 
469—476 [основаніе Кіевской братской школы, будущей 
Кіевской Академіи и др . |. 

Общее обозрѣніе памятниковъ западно-русской литерату¬ 
ры: конца XVI—нач. XVII вв. см.: 

— А. С. Архангельскаго, Очерки западно-рус¬ 
ской литературы XVI — XVII вв. I — II. М., 1888 [перво- 
нач. въ „Чтеніяхъ моек. общ. ист. и древн. рое.“, 1888, 
кн. 1]. 

— Его же, Образованіе и литература въ Моек. Го¬ 
сударствѣ кон. XV—ХѴП вв. Вып. III, Казань, 1901, стр. 
397—в§§. 

-— П. В. Владимирова, Обзоръ южно-русскихъ и 
западно-русскихъ памятниковъ письменности отъ XI до ХѴП 
в. Кіевъ, 1890. 

— Н. Ѳ. С у м ц о в а, Характеристика западно-русской 
литературы семнадцатаго вѣка. Кіевъ, 1885 [изъ „Кіев. Ста¬ 
рины “]. 

Изъ болѣе спеціальныхъ трудовъ отмѣтимъ,—по началь¬ 
ной учебной литературѣ юго-западной Руси конца XVI— 
пол. ХѴП вв.: 

— С. Т. Голубева, Ист. Кіев. Дух. Академіи, I 
стр. 179—212 [въ приложеніяхъ—образцы поэтическихъ 
произведеній, изготовлявшихся въ западныхъ братскихъ шко¬ 
лахъ: вирши, панегирики и т. п., стр. 17—691. 
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— К. В. Харламповича, Западно-русскія правосл. 
школы, стр. 418—459. 

— И, Жите ц.к а г о, Очеркъ литературной исторіи ма¬ 
лорусскаго нарѣчія въ XVI—XVII в.в. Ч. I, Кіевъ, 1889. 

— Н. Засадкевича, Мелетій Смотрицкій, какъ 
филологъ. Одесса, 1883 [изъ „Кіев. Унив. Извѣстій 11 ]. О 
Грамматикѣ Смотрицкаго см. также болѣе раннія замѣтки 
Григоровича: Статьи, касающіяся древняго славянскаго 
языка. Казань, 1852. Отрывки изъ „Грамматики" — у Бус¬ 
лаева, „Ист. Христ." М., 1861, стр. 1287—1299. 

Лексисъ Л. Зизанія и Лексиконъ Памвы Берынды изданы 
Сахаровымъ: Сказанія рус. парода, II, Спб., 1849, 
стр. 6—134. Отрывки изъ „Лексикона" Берынды—у Бусла¬ 
ева, Ист. Христ., стр. 1109—1112. О самомъ Паывѣ Бер- 
дындѣ см.: А. С. Архангельскаго, Памва Берывда. 
„Русскій Историческій Словарь", т. 

О Катехизисѣ Лаврентія Зизанія — у м. Макарія, 
Ист. рус. церкви, т. XI, Спб., 1882, стр. 50—59. 

О западно-русской полемической литературѣ: 

— Кояловича, Лит. церк. унія, I, Спб., 1859, стр. 
184—194. II, 139—164 [о Мелетій Смотрицкомъ]. Со¬ 
общая біографическіе факты, авторъ старается объяснить 
личность Смотрицкаго, его убѣжденія, исторію ихъ перво¬ 
начальнаго формированія и послѣдующаго перелома.—въ 
связи съ общимъ природнымъ характеромъ Смотрицкаго, 
полученнымъ воспитаніемъ и общественными условіями со- 
времепной юго-западной Руси. Статья представляетъ пре¬ 
восходную общую характеристику Смотрицкаго. Въ прило¬ 
женіяхъ къ I т., въ хронологической послѣдовательности 
съ другими ^полемическими сочиненіями юго-западной Руси, 
перечисляются важнѣйшія сочиненія Смотрицкаго, съ крат¬ 
кими о нихъ замѣтками. 

— Еленевскаго, Мелетій Смотрицкій. „Прав. 
Обозр.", 1861, V, стр. 110 — 150. 272—298. 422 — 454. 
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Для своего времени это было лучшее и наиболѣе подробное 
изслѣдованіе о Смотрицкомъ. „Здѣсь съ большимъ знаніемъ дѣла 
и искусствомъ, замѣчаетъ Кояловичъ собраны свѣдѣнія 
объ этомъ лицѣ и сдѣлана попытка разгадать эту личность. 
Разгадка автора очень близка къ истинѣ и очень интересна. 
Еленевскій шагъ за шагомъ показываетъ, какъ Смотрицкій 
переходилъ отъ православія къ уніи, увлекаясь планомъ при¬ 
миренія православныхъ съ уніятами. Къ сожалѣній, желаніе 
автора видѣть вездѣ логичность въ мысляхъ и дѣйствіяхъ 
Смотрицкаго значительно повредило дѣлу. Смотрицкій пред¬ 
ставленъ имъ слишкомъ въ яркомъ свѣтѣ. Впрочемъ, мы 
соглашаемся, что автору трудно было и составить другой 
взглядъ на Смотрицкаго, при его добросовѣстномъ изученіи 
только печатныхъ документовъ объ этомъ лицѣ. Если бы у 
него были рукописи, которыми мы могли пользоваться,—онъ 
самъ ослабилъ бы свои сужденія о Смотрицкомъ"... „Лит. 
церк. унія", II, стр. 350. 

— Кулиша, Ист. возсоединенія Руси, III, 42—93. 

— Р., „Апологія моему путешествію на Востокъ". Соч. 
Мелетія Смотрицкаго, изд. Мартыновъ. Рагіз, 1863 [статья 
по поводу этого изданія]. „Прав. Обозр.", 1864, № 7, стр. 
164—178. 

— С. Д., Стефанъ и Лаврентій Зизаніи, защитники 
православія противъ католичества и уніи въ Литвѣ въ концѣ 
ХУІ в. „Руков. для сельск. пастырей", 1865, II, стр. 405— 
417. 459—475. 500—509. 

— Скабалановича, Объ Апокрисисѣ Христофора 
Филалета. Спб., 1873. 

— М. Макарія, Ист. рус. церк., т. IX, Спб., 1879, 
стр. 369—373. 420—427. 469—478; т. X, Спб., 1881, стр. 
284—301. 404—445. 474—476 [о первыхъ западно-русскихъ 
полемическихъ изданіяхъ въ защиту православія] XI, Спб., 
1882, стр. 249—256. 259—276. 328—367. 411 [о Мелетіи 


Смотрицкомъ и его сочиненіяхъ]; 389—393 [о Полинодіи 3. 
Копыстенскаго] и мн. др. 

— С. Т. Голубева, Кіев. митр. Петръ Могила и его 
сподвижники, I, Кіевъ, 1883, стр. 92—203 [Мелетій Смо¬ 
трицкій и его полемическая дѣятельность]. 

— В. 3. Завитневича, Палинодія Захаріи Копы- 
стевскаго и ея мѣсто въ исторіи западно-русской полемики. 
XVI и XVII вв. Варшава, 1883. 

— Н. Ѳ. С у м ц о в а, Іоаннъ Вишенскій, южно-рус¬ 
скій полемистъ XVII в. Кіевъ, 1885. 

— И. Житецкаго, Литературная дѣятельность Іоанна 
Вишенскаго. Кіевъ, 1890. 

— Н. И. Петрова, Западно-русскія полемическія со¬ 
чиненія XVI в. „Тр. Кіевск. Дух. Ак.“, 1894, кн. 2—4. 

— Кири л а Студиньского, Перестрога, руській 
шамятник початку XVII віка. Історично-літературна студія. 
Ульвові, 1895. 

— Его же, Хто був авторомъ ’Аѵгіро^й.б” а з р. 
1599? „Записки наук. тов. им. Шевченка", т. XXXV, стр. 
1 — 20 . 

Многія западно-русскія полемическія сочиненія бо¬ 
лѣе ранняго времени, особенно рѣдкія, переизданы проф. 
Голубевымъ, въ его „Матеріалахъ для ист. зап.-рус. 
церкви" [Тр. Кіев. Ак., 1878] и въ приложеніяхъ къ изслѣ¬ 
дованію: Кіевск. митр. Петръ Могила и пр., т. I—II. 
Нѣкоторыя сочиненія Смотрицкаго переизданы заграни¬ 
цей въ 1863—1864 гг. ученымъ іезуитомъ Мартыно¬ 
вымъ. 

Въ польскомъ и западно-русскомъ подлинникахъ Апо- 
крисисъ изданъ въ VII т. „Гус. История. Библіотеки", 
Спб., 1882. Русскій переводъ „Апокрисиса" вышелъ въ 
Кіевѣ, въ 1869—1870 гг: „Апокрисисъ Христофора Фила¬ 
рета, въ переводѣ на современный русскій языкъ", съ об- 
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мирнымъ предисловіемъ ироф. Малышевскаго, прило¬ 
женіями и примѣчаніями [Кіевъ, 1870]. 

Палинодія Захарія Копыстенскаго изд. въ V т. „Рус. 
Ист. Библіотеки", Сдб., 1878. 

Посланія и другія сочиненія Іоанна Вишенскаго разбро¬ 
саны по различнымъ изданіямъ,—см.: „Акты, относ, къ исто¬ 
ріи Южной и Зап. Россіи" [II, Спб., 1865, стр. 205— 
270],—„Архивъ гого-зап. Россіи" [ ч. I и VII, Кіевъ, 1887, 
стр. 19—48],—въ приложеніяхъ къ трудамъ Голубева 
[Кіевсв. митр. Петръ Могила и пр. I, Кіевъ, 1883, прилож., 
стр. 67—145], Житецкаго [названное выше сочиненіе, 
прилож., стр. 43—50] и др. 

О важнѣйшихъ представителяхъ западно-русской пропо¬ 
вѣди конца XVI — пол. XVII вѣка см.: 

— А. Страдомскаго, Лазарь Барановичъ, архіе¬ 
пископъ черниговскій и новгородско-сѣверскій. „Ж. М- Н„ 
Пр.“, 1854, ь. XXV, стр. 1—104, отд. V. 

— Соловьева, Лазаръ Барановичъ. Изъ исторіи 
южно-русской митрополіи. „Прав. Обозр.", 1862, И, 171— 
181. 

— Терновскаго, Южно-русское проповѣдничество 
въ XVI и XVII в. „Руков. для сельск, паст.", 1869, II, стр. 
117—144. 464—478. 577—590. 626—640. III, стр. 11—24. 

— Его же, Характеристика южно-русской схоласти¬ 
ческой проповѣди въ связи съ проповѣдью западно-европей¬ 
скою и польскою. „Руков. для сельскихъ паст.", 1875, I, 
№№ 7, 8 и 10. 

— Костомарова, Русск. Исторія въ жизнеописаніяхъ, 
I, стр. 355—383 [Іоанникій Галятовскій, Антоній Радовилов- 
скій и Лазарь Барановичъ]. 

— Н. Ѳ. С у м ц о в а, Іоаникій Галятовскій. Къ исторіи 
южно-русской литературы XVII в. Кіевъ, 1884. 

— Его же, Къ исторіи южно-руссской литетатуры сем¬ 
надцатаго столѣтія. Лазарь Барановичъ. Харьковъ, 1885. 


— Его же, О литературныхъ нравахъ южно-русскихъ 
писателей XVII вѣка, „Извѣстія Ак. Н.“ т. XI, кн. 2, 
1906, стр. 259—280. 

— М. Марковскаго, Антоній Радивиловскій. Южно- 
русскій проповѣдникъ ХѴИ в. Кіевъ, 1894. 

Отрывки изъ сочиненій Галятовскаго, Лазаря Бараяови- 
ча и Антонія Радивиловскаго, съ цѣнными историко-литера¬ 
турными замѣчаніями—въ „Историч. Христ.", Буслаева, 
стр. 1123—1154. 1167—1171. 1179—1185. 1259-1263. 

Отмѣтимъ также Строева, Опис. старопеч. книгъ Толсто¬ 
го, № 142, стр. 308 — 314 [перепечатано предисловіе къ 
„Мессіи Правдивому"]. Для исторіи жизни Лазаря Барано- 
вича, а также всего его времени весьма важнымъ памятникомъ 
являются его письма : изданы въ „Черниг. Епарх. Извѣсті¬ 
яхъ", 1861 — 64 гг. Челобитная Лазаря Барановича царю 
Алексѣю Михайловичу о напечатаніи его сочиненія „Трубы", 
—въ „Рус. Архивѣ", 1875, III, 308. 

Между польскими проповѣдниками XVII в. особенной 
популярностью пользовался нѣкій іезуитъ Ѳома М л о д з я- 
новскій. Его проповѣди „могутъ быть названы образцомъ 
латино-польской проповѣди XVII вѣка,— и имѣли значитель¬ 
ное вліяніе на юго-западную русскую проповѣдь". Въ виду 
этого, для знакомства съ западнорусской проповѣдью XVII 
вѣка, особое значеніе представляетъ интересное изслѣдованіе 
о Млодзяновскомъ Мацѣевича: • Польскій проповѣдникъ 
XVII вѣка, іезуитъ Ѳома Млодзяновскій. „Труды Кіевек. 
Дух. Ак.“, 1870, т. 2, 3 и 4; 1871, т. 2. 

О трудахъ западно-русскихъ ученыхъ въ области исто¬ 
ріографіи, въ частности о Синопсисѣ Иннокентія Гизеля—• 
см.: 

— Старчевскаго, Очеркъ литературы русской исто¬ 
ріи до Карамзина. Спб., 1845, стр. 73—85. 

— Суыцова, Иннокентій Гизель. Кіевъ, 1884. 
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— Милюкова, Главныя теченія русской исторической 
мысли. I, М., 1898, стр. 7—16. 

О западнорусской силлабической поэзіи см.: 

— Петрова, О словесныхъ наукахъ и литературныхъ 
занятіяхъ въ Кіевской Академіи отъ начала ея преобразова¬ 
нія до 1819 г. „Труды Кіевск. Дух. Ак.“, 1866, ч. И, 
стр. В05 — ВЗО; III, стр. В43 — 388; 1867, ч. I, 

стр. 82—118. Заглавіе статей обѣщаетъ нѣсколько болѣе, чѣмъ 
они даютъ. Авторъ ограничивается главнымъ образомъ ха¬ 
рактеристикой преподаванія піитики въ старой Кіевской Ака¬ 
деміи. Первая статья посвящена изложенію общихъ піитиче¬ 
скихъ правилъ кіевской реторики,—въ родѣ напр. такихъ, 
что „поэзія есть наука выражать стихомъ подражаніе 
дѣйствіямъ человѣческимъ" и т. п. Здѣсь же говорится о 
тогдашнемъ стихосложеніи, но въ общемъ—довольно кратко. 
Во втор, статьѣ отъ риторическихъ правилъ піитики и стиха 
авторъ переходитъ къ самымъ образцамъ кіевской поэзіи, и 
разсматривая ихъ, дѣлитъ на четыре отдѣла: 1) эпи¬ 
ческая поэзія, 2) драмматическая, В) лирическая и 4) эпи¬ 
грамматическая. Вторая статья посвящена первымъ двумъ 
видамъ. На эпосѣ авторъ остап авливается мало, ;да 
онъ и не былъ развитъ въ кіевской поэзіи, хотя по піитикѣ 
и считался высшимъ родомъ поэзіи. Въ исторіи кіевской 
драмы авторъ различаетъ три періода: а) періодъ подража¬ 
нія драматическимъ образцамъ іезуитовъ,—преимущественно 
польскихъ, продолжавшійся отъ начала существованія Ака¬ 
деміи до Феофана Прокоповича; б) періодъ оживленія кіев¬ 
ской драмы со временъ Феофана Прокоповича—до 40 г. 
ХѴШ столѣтія, и в) третій, періодъ упадка кіевской 
драмы. Первымъ драмматическимъ произведеніемъ Кіевской 
Академіи, не упоминая о вертепныхъ представленіяхъ, по¬ 
дражаніи іезуитамъ, авторъ считаетъ Дѣйствіе на страсти 
Христовы списанное... Феофанъ Прокоповичъ даетъ новое 
направленіе: вводитъ не употреблявшійся до него въ Кіевской 


Академіи новый родъ драммат. произведеній, „трагедо-ко- 
медію", въ которой „высокіе" предметы мѣшались съ „низ¬ 
кими",—и такимъ образомъ въ драматич. произведеніяхъ 
впервые давалось видное мѣсто обыденнымъ явленіямъ жизни. 
Третья статья говоритъ кратко о поэзіи лирической и эпи¬ 
грамматической. Дальнѣйшее содержаніе относится къ позд¬ 
нѣйшимъ временамъ Кіевской Академіи. 

— С. Т. Голубева, Ист. Кіев. Дух. Ак., I, Кіевъ, 
1876, стр. 201—205. Въ приложеніяхъ между прочимъ напе¬ 
чатаны Вирши , сочиненные ректоромъ кіево-братской школы 
Каесіаномъ Саковичемъ и произнесенные учениками 
этой школы при погребеніи гетмана Сагайдачнаго, въ 1622 г. 
[стр. 17—41]; образцы панегирическихъ рѣчей при погребеніи 
какого-либо „зацеого человѣка", сочиненные тѣмъ же Са¬ 
ковичемъ [стр. 41—46]; Панегирикъ кіево-печерск. архим. 
Петру Могилѣ отъ студенттовъ основанной имъ въ Кіево-печ. 
Лаврѣ школы, 1632 года [стр. 46 — 69]. 

— К. В. Харламповича, Западнорус. прав, школы 
XVI—нач. XVII вв. Казань, 1898, стр. 428 — 438. 

— В. Н. П е р е т ц а, Малорусскія вирши и пѣсни въ 
записяхъ XVI—ХѴШ вв. Спб., 1899 [изъ „Извѣстій Ак. 
Н.“, т. IV, 1399]. 

Его же, Историко-литературныя изслѣдованія. I, Спб., 
1900, стр. 1—123. . 

— Кири л а Студиньского: Панегирики Еѵ<рсо- 
ѵих. Веселобрмячая, посьвячений Петрови Могилі вр. 1633. 
„Записки наук. тов. ім. Шевченка", т. VIII, стр. 1—14. 

— Его же, Три панегірикя XVII вѣку. ІЪ., стр. 1— 
32. 

Библіографическія указанія по исторіи западно-русскаго 
театра, а также по исторіи переводной западно-русской бел¬ 
летристической повѣсти и романа—см. ниже, въ библіогра¬ 
фическихъ указаніяхъ къ исторіи тѣсно связаннаго съ за¬ 
падно-русскимъ театромъ начальнаго театра московскаго и 
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въ библіографіи столь же тѣсно связанной съ юго-западной 
Русью беллетристической переводной повѣсти московской., 
XVI—ХѴП вв. 

Къ стр. 81—118. 

Изъ трудовъ общаго характера по исторіи вліяній Запада 
на литературу и образованіе Московской Руси XVI—XVII 
вв., о первыхъ фактахъ вліянія на Москву юго-западной 
Руси, о начавшейся борьбѣ москвичей съ „латинской“ ча¬ 
стью—отмѣтимъ: 

— Никольскаго, Григорій Скибинскій. Очеркъ изъ 
исторіи духовнаго просвѣщенія въ концѣ XVII в. „Прав. 
Обозр.“, 1862, ноябрь, стр. 169—178. 

— Его же, Русскіе выходцы изъ заграничныхъ школъ 
въ ХѴП столѣтіи. Петръ Артемьезъ. „Прав. Обозр.", 1863, 
мартъ, стр. 246—270. 

— Образцова, Кіевскіе ученые въ Великороссіи. 
„Эпоха", 1865, № 1. 

— Н. И. Петрова, Вліяніе западно-европейской лите¬ 
ратуры на древне-русскую. „Труды Кіев. Дух. Ак.“, 1872, 
апрѣль—августъ. 

— Любимова", Борьба между представителями вели¬ 
корусскаго и малорусскаго направленія въ Великороссіи въ 
концѣ XVII и началѣ XVIII в. „Ж. М. Н. Пр.“, 1875, VIII, 
стр. 117—152; IX, 74—104. 

— М. Макарія, Ист. рус. цер., XI, Спб., 1882, стр. 
10—23 [начало вопроса объ исправленіи книгъ; вопросъ о 
перекрещиваніи католиковъ]; стр. 43—50. 120—136 [отно¬ 
шеніе къ кв игамъ литовской печати; сожженіе Учит. Еван¬ 
гелія Кирилла Транквилліона и „Преніе" о Катихизисѣ Зи¬ 
занія; вызовъ въ Москву кіевскихъ ученыхъ и первыя отно¬ 
шенія москвичей къ принесенной ими наукѣ и т. д.]. 

— И. А. Шляпкина, Къ исторіи полемики между 
московскими и малорусскими учеными въ концѣ XVII вѣка_ 


„Ж. М. Н. Пр.“, 1885, кн. 10, стр. 210—252. Помѣ¬ 
щено въ позднѣйшемъ трудѣ проф. Ш л я п к и н а: С в. 
Димитрій Ростовскій и его время. Спб., 1891. 

— Николаевскаго, Московскій печатный дворъ при 
натр. Никонѣ. „Христ. Чтеніе", 1891, № 1—2. 

— В. Эйнгорна, О сношеніяхъ малороссійскаго ду¬ 
ховенства съ московскимъ правительствомъ. „Чтенія Моек. 
Общ. ист. и древн. рос.“, 1893, кн. II. 

— Его же, Книги кіевской и львовской печати въ 
Москвѣ въ третью четверть XVII в. М., 1894 [изъ „Книго¬ 
вѣдѣнія"]. 

— Иконникова, Бояринъ Ординъ-Нащокинъ. „Рус. 
Стар.", 1883. 

— Веселовскаго, Западное вліяніе въ новой рус¬ 
ской литературѣ. М., 1896, стр. 1-—39. 

— Ключевскаго, Западное вліяніе въ Россіи XVII 
вѣка. Историко-психологическій очеркъ. „Вопросы Филос. и 
Психологіи", 1897, кн. 36, 38 и 39. [первоначальное заглавіе 
статьи, измѣненное по соображеніямъ редакціи, было: „За¬ 
падное вліяніе и церковный расколъ въ Россіи въ XVII в.“]. 

— Кн. Н. В. Голицына, Научно - образовательныя 
сношенія Россіи съ Западомъ въ началѣ XVII вѣка. М., 
1898 [изъ „Чтеній Моек. Общ. ист. и др. рос.", 1898]. 

— М. Сменцовскаго, Братья Лихуды. Опытъ изслѣ¬ 
дованія изъ исторіи церковнаго просвѣщенія и церковной 
жизни конца XVII и начала XVIII вв. Спб., 1899. — Цер¬ 
ковно - историческіе матеріалы. Приложеніе къ изслѣдова¬ 
нію. Спб., 1899. 

Спеціальное изслѣдованіе, посвященное западной перевод¬ 
ной литературѣ, переходившей въ Московское Государство 
XVI—ХѴП вв., принадлежитъ акад. А. И. Соболевскому: 
Переводная литература Московской Руси XIV—ХѴП вѣковъ. 
Библіографическіе матеріалы. Снб., 1903 [болѣе раннее изда- 
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ніе: Западное вліяніе на литературу Московской Руси XV— 
XVII вѣковъ. Спб., 1899]. Капитальный трудъ, не только 
совершенно исчерпывающій, въ намѣченныхъ авторомъ рам¬ 
кахъ, имѣвшуюся по этому вопросу незначительную старую 
литературу, а равно относящіяся сюда указанія въ трудѣ 
Пекарскаго [„Наука и литература въ Россіи при Петрѣ 
В.“, т. I, Спб., 182], но дающій и массу совершенно но¬ 
ваго матеріала... По исторіи собственно беллетристической 
древнерусской переводной повѣсти классическимъ трудомъ 
до сихъ поръ остается изслѣдованіе А. Н. ІІыпина: 
Очеркъ исторіи старинныхъ повѣстей и сказокъ русскихъ. 
„Ученыя Зап. II Отд. И. Ак. Наукъ", т, IV, Спб., 1858 
[и отдѣльно, Спб., 1859]. Здѣсь же—подавляющая по своей 
обширности литература предмета. Позднѣйшіе спеціальные 
труды и изданія по отдѣльнымъ памятникамъ—см. въ позд¬ 
нѣйшемъ трудѣ П ы п и н а, Ист. русской литературы, т. П, 
Спб., 1911, стр. 542—548. 

Къ стр. 120 — 122. 

О жизни и литературныхъ трудахъ Епифанія Сла- 
винецкаго см.: 

— Пѣвницкаго, Епифаній Славивецкій, одинъ изъ 
главныхъ дѣятелей духовной литературы въ XVII в. „Труды 
Кіев. Дух. Акад.“, 1861, кн. 8—10. 

— Описаніе рукописной Моек. Синод, б-ки, отд. II, 
кн. 3, М., 1862, стр. 199—206 [описаніе сборника поученій 
Е. Славинецкаго]. 

— А. И. Соболевскаго, Переводная литература 
Московской Руси и пр., стр. 121—122 [о „Словаряхъ" 
Епифанія Славинецкаго]; стр. 163—164. 283—291 [о гре¬ 
ческомъ вліяніи на литературу Московской Руси и о пере¬ 
водѣ Епифаніемъ Новаго Завѣта]-, стр. 437 — 440 [дока¬ 
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зывается, что авторомъ Оглавленія книгъ , кто шъ сложилъ , 
былъ не Сильвестръ Медвѣдевъ, а Епифаній Славинецкій] и 
въ др. мм., между прочимъ о переводахъ Епифанія. Мимо¬ 
ходомъ отмѣтимъ старую статью Абрамова: Космогра¬ 
фія, относящаяся къ началу второй половины XVII в., пере¬ 
водъ съ иностраннаго, монаха Е. Славинецкаго. „Извѣстія 
И. Геогр. Общества", 1866, т. II, № 3. 

— Костомарова, Рус. ист. въ жизнеописаніяхъ. V, 
стр. 387—396 [Епифаній Славинецкій]. 

— С. Н. Браиловскаго, Филологии, труды Епифа¬ 
нія Славинецкаго. „Рус. Фил. Вѣстн.“, 1890, т. XXIII— 
XXIV. 

— Ив. Рот ар а, Епифаніи Славинецкій, литературный 
дѣятель XVII вѣка. Кіевъ, 1901 [изъ „Кіевск. Стар."^ 
1900]. О книгѣ этой см. крит. замѣтку С. Н. Б р а й- 
ловскаго: „Извѣстія II отд. А. Н.“, 1901 т., VI, кн. 2, 
стр. 247—251. 

— Инока Е в ѳ и м і я, Ученые труды Е. Славинецкаго 
[письмо ин. Евѳимія къ -ректору Головчичу]. „Чтенія Общ. 
ист. и древн. рос.“, 1846, № 4. 

— „Временникъ", 1850, кн. У [о библіотекѣ Еп. Сла¬ 
винецкаго]. 

Слово о милости , приписывавшееся ранѣе Епифанію 
Славинецкому,—какъ доказывается Брайловскимъ, при¬ 
надлежитъ ученику Епифанія, иноку Евѳимію. См. преди¬ 
словіе въ изданію самаго памятника: „Пам. Древ, пись¬ 
менности", № СІ, Спб., 1894. 

Къ стр. 122—128. 

Лучшее, наиболѣе обстоятельное изслѣдованіе о жизни 
и сочиненіяхъ Симеона Полоцкаго — Майкова: Очерки 
изъ исторіи русской литературы XVII и XVIII столѣтій. 
Спб., 1889, стр. 1—162. Статья первонач. напеч. была еъ 
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„Древн. и Нов. Россіи", 1875; въ позднѣйшемъ, отдѣльномъ 
изданіи весьма значительно пополнена по рукописнымъ ис¬ 
точникамъ. Изъ другихъ трудовъ отмѣтимъ: 

— Пѣвницкаго, Симеонъ Полоцкій. „Прав. Обозр.", 
1860, ч. 3, стр. 193—232; 327—356. 

— Костомарова, Рус. Истор. въ жизнеоп., вып. V, 
стр. 396—420. 

— Іероф. Татарскаго, Симеонъ Полоцкій. Жизнь 
и литературная дѣятельность. М., 1886. 

— В. Попова, Симеонъ Полоцкій, какъ проповѣдникъ, 
М., 1886. 

— С. Н. Брайловскаго, Замѣтки о драматич. 
произведеніяхъ Симеона Полоцкаго. „Фил. Зап.“, 1897, № 
4, стр. 11—16. 

Уставъ или Привиллегія возникшей въ 1685 году въ 
Москвѣ Академіи изд. въ „Древн. Россійской Вивліотекѣ" 
Новикова,—ч. УІ, стр. 397—420 [вт. изд.], и въ „Ист. 
Рос. Іерархіи", I, 1807, стр. 515—543. Отрывки изъ сочи¬ 
неній С. Полоцкаго—въ „Историч. Христом.", Буслаева, 
стр. 1189—1213. Въ „Лѣт. рус. лит. и древн.", Тихо¬ 
нравова, т. III, М., 1861, стр. 86 — 88, напечатано 
Врученіе книги „Вѣнецъ вѣры и царевнѣ Софіи Алексѣевнѣ, 
Симеона Полоцкаго. 

Къ стр. 128—131. 

О Статирѣ и его авторѣ см.: 

— Востокова, Опис. Рум. Музеума, стр. 629—633. 
[приводятся извлеченія изъ предисловія къ „Статиру"]. 

— Н. Н. Малышевскаго, Русскій приходскій свя¬ 
щенникъ-проповѣдникъ въ XVII в. „Труды Кіев. Дух. 
Акад.“, 1861, кн. 3, стр. 385—466. 

— Яхонтова, Русскій проповѣдникъ ХУІІ вѣка. Спб., 
1883 [обширныя извлеченія изъ „Статира"]. 


Къ стр. 133 — 134. 

О Димитріи Ростовскомъ и его литературной дѣятель¬ 
ности см.: 

— [А. В. Горскаго], Св. Димитрій, митр. Ростовскій. 
М., 1849. Изслѣдованіе, богатое обширными рукописными 
матеріалами, охватывающими не только литературную дѣя¬ 
тельность Димитрія Ростовскаго, но въ значительной долѣ и 
всю его эпоху. Съ особой подробностью останавливается ав¬ 
торъ на Четь-Минеяхъ. 

— И. А. Шля пк и на, Св. Димитрій Ростовскій него 
время. Спб., 1891. Наиболѣе обстоятельное изслѣдованіе о 
личности Димитрія Ростовскаго современной ему эпохѣ. 

— М. С. Попова, Святитель Димитрій Ростовскій и 
его труды. Спб , 1910. 

Сочиненія Димитрія Ростовскаго изданы въ 4 час¬ 
тяхъ—М., 1786, подъ зсглавіемъ: „Собраніе разныхъ поучи¬ 
тельныхъ словъ и другихъ сочиненій св. Димитрія митропо¬ 
лита, ростовскаго чудотворца" [4 ч., М., 1786]. Позднѣйшее 
изд. — М., 1857, 5 ч. Изданія эти, впрочемъ, лишены всякой 
критики! Весьма цѣнныя относящіяся сюда замѣчанія см. 
у И. А. Ш л я п к и п а, 1. с., стр. УШ—IX, и въ замѣткѣ 
А. Никольскаго: „Изв. П отд. Ак. Н.“, т. ХІУ, 1909, 
кн. 1, стр. 160—171. Съ именемъ Димитрія Ростовскаго 
литературное преданіе издавна связываетъ рядъ драма¬ 
тическихъ произведеній, — духовныхъ „драмъ въ стихахъ", 
или „комедій стихами". Четыре такихъ „комедіи стихами" 
приписываются св. Димитрію Новиковымъ, — именно: 
Рождество Христово, Грѣшникъ кающійся , Успенская 
драма и Дмитріевская драма [„Опытъ словаря", 1772]. 
М. 'Евгеній приписываетъ Димитрію Ростовскому шесть 
такихъ драмъ, — кромѣ четырехъ названныхъ, еще двѣ 
„драмы въ стихахъ": Есфирь и Агасферъ и Воскре¬ 
сеніе Христово. При этомъ онъ замѣчаетъ, что драмы эти 
написаны Димитріемъ Ростовскимъ „еще въ Малороссіи, 
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гдѣ драматическія представленія въ его время были въ час¬ 
томъ употребленіи и вь уваженіи, какъ у духовныхъ, 
такъ и у свѣтскихъ"... [„Словарь История. “. I, изд. 2-ое, 
стр. 133—134]. Большинство названныхъ пьесъ не дошло до 
насъ. Фактически извѣстны лишь двѣ: Рождественская 
драма ,— издан, въ „Лѣт. рус. лит. и древн." Тихонра¬ 
вовымъ [ІУ, 1862; позднѣе перепеч. въ „Русскихъ о драмат, 
произведеніяхъ", I, 1874, стр. 339—399], и Успенская 
драма ,—лишь въ самое послѣднее время изданная проф. 
Сперанскимъ [„Чтенія" Моек. общ. ист. и древн. 
рос.", 1907, кн. 3]. Позднѣйшія соображенія драматическихъ 
сочиненіяхъ Димитрія Ростовскаго см. между прочимъ у 
проф. Е. В. Пѣтухова, Рус. лит., I, 458 — 464. 

Въ стр. 134—144. 

О древнѣйшихъ сочиненіяхъ по грамматикѣ, обращав¬ 
шихся въ московской Руси и вообще о филологическихъ 
знаніяхъ въ до-петровской Россіи—см.: 

— Сухомлинова, О языкознаніи въ древней Руси. 
„Учен. Записки Ак. Наукъ", I, Спб., 1854, стр. 117—260. 

— Пекарскаго, Наука и литература въ Россіи при 
Петрѣ В. I, Спб., 1862, стр. 167—197. 

— В. Н. Перетца, Историко-литературныя изслѣдова¬ 
нія и матеріалы. I, Спб., 1900, стр. 1—35. 

— А. И. Соболевскаго, Переводная литература 
Московской Руси ХІУ—ХУІІ вв. Спб., 1903, стр. 260—283 
[о переводахъ Максима Грека] и въ др. мм. 

— Засадкевича, Мелетій Смотрицкій, какъ фило¬ 
логъ. Одесса, 1883, стр. 129 — 167 [вліяніе „Грамматики" 
Смотрицкаго на теорію языка и печатную орфографію въ 
Россіи]. 

— С. Н. Браиловскаго, Каріонъ Истоминъ, его 
жизнь и сочиненія. М., 1889. 


Старые грамматическіе тексты собраны въ обширномъ 
трудѣ акад. И. В. Ягича, изданномъ II Отдѣленіемъ 
Ими. Академіи Наукъ: Разсужденія южно славянской и рус¬ 
ской старины о древне-славянскомъ языкѣ (С.-Пб., 1885— 
1895 гг.). Огромный фоліантъ, въ нѣсколько сотъ страницъ 
іп 1°, заключаетъ цѣлый рядъ драгоцѣннѣйшихъ памятниковъ 
юго-славянской и древне-русской письменности, по содер¬ 
жанію своему или трактующихъ, съ современной имъ точки 
зрѣнія, научные вопросы по древне - славянскому языку, 
или же историческаго, ^отчасти грамматическаго характера, 
по исторіи славянскаго алфавита, по переводу на славянскій 
языкъ книгъ св. Писанія, особенно по орѳографіи, съ изло¬ 
женіемъ различныхъ грамматическихъ системъ и т. и. Въ 
ряду этихъ текстовъ изданъ между прочимъ и трудъ извѣ¬ 
стнаго Димитрія Герасимова, „Мити Малаго, тол¬ 
мача латинскаго", какъ онъ называется въ одной рукописи— 
переводъ средневѣкового Донатуса. Къ изданнымъ текстамъ 
присоединены обширныя примѣчанія. 

Къ стр. 144 - 152. 

Библіографическій трудъ по описанію б ки Кирилло- 
Бѣлозерскаго монастыря, дошедшій до насъ въ сборникѣ 
конца ХУ — нач. ХУІ вв., изданъ Н. К. Никольскимъ: 
Описаніе рукописей Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря, состав¬ 
ленное въ концѣ ХУ вѣка. Спб., 1897. Изданіе Имп. О-ва 
Люб. древней письменности, № СХШ. Здѣсь же обширное 
изслѣдованіе о самомъ памятникѣ, стр. 1—59. 

Оглавленіе книгъ , кто ихъ сложилъ издано У н д о л ь- 
скимъ: „Чтенія" Моек. Общ. ист. и древн. рос., 1864, №3 
[и отд. М., 1846]. При текстѣ, какъ введеніе—обстоятель¬ 
ная статья Ундольскаго: Сильвестръ Медвѣдевъ, отецъ 
славяно-русской библіографіи, стр. 1 — 28. Какъ было 
уже указано выше, по мнѣнію акад. Соболевскаго, 
„Оглавленіе книгъ" написано не С. Медвѣдевымъ, а Епифа- 
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ніемъ Славинецкимъ См. Соболевскаго, Переводная ли¬ 
тература Московской Руси и пр., стр. 437—440. 

Къ стр. 153—215. 

Важнѣйшее изданіе нашихъ старыхъ театральныхъ тек¬ 
стовъ, конца ХУП —нач. ХУШ вв , принадлежитъ Тихонра¬ 
вову, — разумѣемъ его обширный трудъ: „Русскія дра¬ 
матическія произведенія 1672—1725 гг.“ [2 т., Спб., 1874]. 
Изданіе заключаетъ въ себѣ собраніе старыхъ драматиче¬ 
скихъ произведеній, переводныхъ и оригинальныхъ, состав¬ 
лявшихъ нашъ репертуаръ при Алексѣѣ Михайловичѣ и 
позднѣе, въ первой четверти ХУШ в. Тексты изданы со 
всей научной строгостью. Къ изданію приложена весьма 
содержательная статья Тихонравова: „Репертуаръ русскаго 
театра въ первыя пятьдесятъ лѣтъ его существованія". 
Тихонравовъ предполагалъ приложить къ изданію при¬ 
мѣчанія и словарь,—то и другое было уже и начато 
печатаніемъ, но осталось не оконченнымъ, и не вошло 
въ изданіе... Существеннымъ дополненіемъ къ изданію Тихо¬ 
нравова служатъ позднѣйшее изданіе, вышедшее подъ ре¬ 
дакціей проф. В. Н. Перетца: Памятники русской драмы 
эпохи Петра Великаго [Спб., 1903], и еще болѣе поздніе 
труды проф. В. И. Рѣзано в а: 

— Памятники русской драматической литературы. 
Школьныя дѣйства ХУП — XVIII вв. Приложеніе къ 
изслѣдованію: „Изъ исторіи русской драмы". Нѣжинъ, 1907. 

— Изъ исторіи русской драмы. Школьныя дѣйства 
XVII — XVIII вв. и театръ іезуитовъ. М., 1910. 

— Изъ исторіи русской драмы. Экскурсъ въ область 
театра іезуитовъ. Нѣжинъ, 1910. 

Къ стр. 153—215. 

Чинъ пещнаго дѣйства изданъ въ „Древн. Рос. Вив- 
ліоѳикѣ", ч. УІ, стр. 363—390. Здѣсь же изданы: Чинъ 


патріарха кругъ города на осляти шествія: іЪ., стр. 245—- 
261, ж Грамота патр. Іоакима 1678 года о обрядѣ въ Верб¬ 
ную недѣлю : іЪ., стр. 358—362. 

Комедія о Ловуходоносорѣ царѣ, тѣлѣ златѣ и о 
тріехъ отроцѣхъ, въ пещи не сожженныхъ, Симеона Полоц- 
цаго, помѣщенная уже въ его „Риѳмологіонѣ"—издана была 
въ „Древн. Рос. Вивліоѳинѣ" Новикова: ч. УШ, 2-е 
изд., стр. 158—169. Позднѣе—у Тихонравова: Русскія 
драматическія произведенія, I, стр. 324—336. 

Комедія притчи о блуднѣмъ сынѣ Полоцкаго издана 
была въ 1682 году, вскорѣ послѣ смерти автора, въ Мос¬ 
квѣ, съ многочисленными иллюстраціями. Изданіе это сполна 
воспроизведено Ровинскимъ въ его „Атласѣ" къ „Рус. 
нар. картинкамъ"; подробное описаніе—ІЪ., III, стр. 8 —38. 
IV, стр. 520—522. Въ ХУШ в. комедія Полоцкаго была 
издана въ „Древн. Рос. Вивліоѳикѣ", Новикова, т. VIII, 
изд. 2-ое, стр. 34—59. Позднѣйшее изданіе—у Тихонра¬ 
вова: Рус. драм, произведенія, I, стр.2 96—323. 

Значительные отрывки изъ Сужденія дьявола противъ 
рода человѣческаго [„Противъ человѣка, всечестнаго божія 
созданія, завистное сужденіе и злое поведеніе проклятаго 
демона"] приведены въ небольшомъ изслѣдованіи Кирпич¬ 
никова: Сужденіе дьявола противъ рода человѣческаго. 
„Памятники древней письменности". Спб., 1894 [№ 105]. 
Кромѣ статьи Кирпичникова, о памятникѣ см.: Тихонра¬ 
вова, „Лѣт. рус. лит.", III, стр. 42, и Соболевскаго, 
Переводная литература Московской Руси, стр. 224—225. 

Важнѣйшимъ трудомъ по изученію древнерусскаго те¬ 
атра, исчерпывающимъ всю предшествовавшую литературу 
предмета, и теперь остается вышедшая 20 лѣтъ тому назадъ 
книга П. О. Морозова: Очерки изъ исторіи русской 
драмы ХУІІ—XVIII ст. Спб., 1888 [второе, значительно из¬ 
мѣненное и переработанное изданіе—Исторія русскаго театра 
до половины ХУШ ст.. т. I, Спб., 1889]. Наиболѣе поздній 
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трудъ общаго характера—проф. Б. В. В а р н е к е: Исторія 
русскаго театра. I, Казань, 1908. Изъ другихъ трудовъ, 
болѣе раннихъ и позднѣйшихъ, относящихся къ исторіи 
нашего стараго театра, западно-русскаго и московскаго, 
отмѣтимъ: 

— Пекарскаго, Наука и литература въ Россіи при 
Петрѣ В. I, Спб., 1862, стр. 372—478 [первоначально въ 
„Современникѣ", 1857 г.; перепечатано съ дополненіями и 
исправленіями]. 

— Тихонравова, „Лѣт. рус. лит. и древн.“, т. III, 
М., 1861, стр. 7—66 [текстъ Жалостной комедіи объ Ада¬ 
мѣ и Евѣ , съ обширнымъ предисловіемъ: „Начало русскаго 
театра". Послѣднее переиздано въ „Соч." Тихонравова, 
т. II, М., 1898, стр. 52—92]. 

—• Его же, Первое пятидесятилѣтіе русскаго театра. 
Актовая рѣчь, читанная авторомъ въ 1872 году, и напеча¬ 
танная потомъ въ видѣ предисловія къ названному выше, 
изданному Тихонравовымъ, собранію театральныхъ пьесъ 
XVII—нач. XVIII в.: „Русскія драматическія произведенія 
1672—1725 гг." [2 т., Спб., 1874]. Статья перепечатана 
въ „Соч.“, II, стр. 93—120. Значительныя дополненія къ 
капитальнымъ трудамъ Пекарскаго и Тихонравова 
представляли относящіяся сюда указанія Забѣлина, раз¬ 
бросанныя въ его старыхъ и новыхъ изслѣдованіяхъ: 

— Домашній бытъ русскихъ царицъ. М., 1872 [изд. 
второе], стр. 397 — 502. 

— Домашній бытъ русскихъ царей. М., 1895 [изданіе 

третье], стр. 380—399 [церковныя „дѣйства"]. 406—4І7 
[обряды шеств'я на оеляти]. 

— Опыты изученія русскихъ древностей и исторіи, 
ч. 2-я, М., 3 873, стр. 351 — 505 [Хроника общественной 
жизни въ Москвѣ съ половины XVIII столѣтія]. 

— Изъ хроники общественнной жизни въ Москвѣ въ 
XVIII столѣтіи. „Сборникъ О-ва любителей русской сло¬ 


весности" при Московскомъ Университетѣ, на 1891 г. [М., 
1891], стр. 557—582 [много цѣнныхъ, фактическихъ указа¬ 
ній, извлеченныхъ изъ старыхъ, остававшихся совершенно 
неизвѣстными, документальныхъ источниковъ]. Двѣ по¬ 
слѣднія статьи относятся уже къ исторіи театра XVIII 
вѣка, преимущественно его первой половины... Замѣтно 
развивавшуюся у насъ въ концу XVII вѣка, народную 
сатирическую, шутливую литературу Забѣлинъ ставитъ 
въ тѣсную связь съ древнерусскими „шутами" и „дураками". 
Постоянной, если не необходимой, принадлежностью этой 
литературы является риѳма, стихъ,— „такъ какъ „шу¬ 
тить", „острить", по народному взгляду, значило между про¬ 
чимъ и то, чтобы подбирать въ своей рѣчи пригожій складъ 
или пригожую риѳму"... „Шутовство, иронія, сатира, комиче¬ 
ское или каррикатурное представленіе всего чиннаго, степен¬ 
наго и важнаго въ жизни — составляли, замѣчаетъ Забѣ¬ 
линъ, въ нашемъ до-петровскомъ обществѣ какъ-бы особую 
стихію веселости"... Уже очень рано, за этой „пригожей 
риѳмой" стали здѣсь же слѣдовать и довольно яркіе пробле¬ 
ски общественной сатиры. „Штатная обязанность дурака 
заключалась въ томъ, чтобы возбуждать веселость, смѣхъ"... 
Но за этимъ смѣхомъ „дурака", помимо веселости, уже 
скоро стала скрываться другая, болѣе серьезная сторона. При 
домостроевскомъ гнетѣ, говоритъ Забѣлинъ, царившемъ 
въ древне - русскомъ обществѣ, стѣсненномъ въ своемъ 
духовномъ и особенно эстетическомъ развитіи всяче¬ 
скими правилами и запрещеніями, чисто внѣшними и ме¬ 
ханическими — дуракъ существовалъ на то, чтобы оли¬ 
цетворять „дурацкія", а въ сущности вольныя дви¬ 
женія жизни, или вообще волю, свободу, неза¬ 
висимость жизни; чтобы ровную, однообразную, и 
притомъ постнически однообразную, домашнюю жизнь вы¬ 
бивать изъ ея тѣсной 'колеи, изъ ея постнической неволи... 
Жизнь общества уже слишкомъ стѣснилась, одеревенѣла 
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отъ этого многаго „правила", слишкомъ одомостроилась!— 
такъ что „дуракъ", въ иносказательномъ смыслѣ, былъ какъ- 
бы проводникомъ свободнаго, свѣжаго воздуха въ спертую и 
удушливую атмосферу повседневнаго быта, замкнутаго всевоз- 
иожными „уставами" и „правилами"... „Дуракъ", какъ и „юро¬ 
дивый", становились иной разъ суровыми и неумолимыми обли¬ 
чителями лжи, коварства, лицемѣрія и всякихъ другихъ лич¬ 
ныхъ и общественныхъ пороковъ,—надъ которыми они издѣва¬ 
лись съ полнымъ и самымъ свободнымъ цинизмомъ, находя всег¬ 
дашнее оправданіе для своихъ безцензурныхъ дѣйствій въ 
томъ же уродливомъ смыслѣ своей жизненной роли. Это была 
сатира, комедія,— та сторона литературы, которая въ раз¬ 
вивающемся обществѣ составляетъ прирожденную силу", и 
которая въ полумонастырскомъ обиходѣ московской Руси на¬ 
ходила для себя выраженіе лишь въ дѣйствіяхъ „шута", „ду¬ 
рака"... Здѣсь—объясненіе и шутовскимъ потѣхамъ Петра В. 
„Шуты и всякое шутовство ему очень были нужны, не столь¬ 
ко по домашнимъ, сколько по политическимъ причинамъ. Съ 
ними вмѣстѣ онъ велъ борьбу съ старымъ порядкомъ жизни, 
публично его осмѣивалъ, составлялъ на него цѣлые сатири¬ 
ческіе „спектакли"... Въ глубинѣ смѣха петровскаго „дурака" 
нерѣдко лежали идеи преобразованія, идеи борьбы съ ветхими 
порядками [Забѣлинъ, Домашній бытъ русскихъ царицъ. 
М., 1872, стр. 416—41»]. 

Весьма важнымъ пособіемъ по исторіи стараго русскаго 
театра до сихъ поръ остаются труды проф. А. Н. Весе¬ 
ловскаго: Старинный театръ въ Енропѣ. Историческіе 
очерки [М., 1870], и нѣсколько болѣе поздняя его моногра¬ 
фія: БеиізсЪе Еіпіійззе аиі йаз аііе гиззізсѣе ТЬеаІег 
[Рга§, 1876]. Новыя документальныя данныя, извлеченныя 
изъ неизвѣстныхъ дотолѣ или и до сихъ поръ остающихся 
малоизвѣстными рукописей, были сообщены въ статьѣ Е. В. 
Барсова: Новыя разысканія въ области русскаго театра 
[„Чтенія" Моек. Общ. Ист. и древн., 1883]... Е. В. Барсо¬ 
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вымъ и въ тѣхъ же „Чтеніяхъ" напечатана Хроника рус¬ 
скаго театра Носова ,—лишь мистификація, заключающая 
въ себѣ „самыя нелѣпыя выдумки"... [Объ этой „Хроникѣ" 
см. Морозова, — „Ж. М. Н. Пр.“, 1884, ч. 234, стр.]. 
Нѣсколько цѣнныхъ фактическихъ данныхъ о начальномъ 
древнерусскомъ театрѣ имѣется также въ статьяхъ: Д. В. 
Цвѣтаева, Первыя нѣмецкія школы въ Москвѣ и осно¬ 
ваніе придворнаго нѣмецко-русскаго театра [Варшава, 1889], 
и А. И. Соболевскаго, Замѣтки по исторіи школьной 
драмы. „Рус. Фил. Вѣсти", 1889, кн. 1, стр. 1—14. 

Въ частности, о древнерусскихъ церковныхъ „дѣй¬ 
ствахъ", древнерусскихъ скоморохахъ, различныхъ народ¬ 
ныхъ драматическихъ играхъ и увеселеніяхъ, о западно- 
русскомъ „вертенѣ" и нашемъ старомъ кукольномъ театрѣ 
и др. подобныхъ факторахъ начальнаго древнерусскато 
театра—важнѣйшія изслѣдованія: 

— А. А. Дмитріевскаго, Чинъ пещнаго дѣйства. 
Историко-археологическій этюдъ. Спб., 1895 [изъ „Визан¬ 
тійскаго Временника", 1894]. 

— А. Спицына, Пещное дѣйство халдейская пещь. 
„Записки Русск. Археология. Общества", 1901, т. ХП, стр. 
94—131. Здѣсь же—„дополненіе" къ этой документальной 
статьѣ проф. И. А. Ш л я п к и н а: стр. 1—5. Въ назван¬ 
ныхъ трудахъ указывается и относящаяся сюда обширная 
литература предмета, печатная и рукописная, 

— В. Н. Перетца, Къ исторіи польскаго и русскаго 
народнаго театра. Нѣсколько интермедій ХУП—ХУШ в. 
„Изв. II отд. Ак. Н.“, X, 1905, кн. 1—2, стр. 51—104. XII, 
1907, кн. 4, стр. 52—86. т. ХІУ, 1909, кн. 1, стр. 125— 
159. Изслѣдованіе представляетъ богатый рук. матеріалъ. 

— Его же, Изъ начальнаго періода жизни русскаго 
театра. іЪ., XII, 1907, кн. 3, стр. 181—225 [теоретическія 
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понятія у насъ о драмѣ въ концѣ ХУП—нач. XVIII вв,, 
до Сумарокова]. 

— И. Бѣляева, О скоморохахъ. „Временникъ“ Моек. 
Общ. ист. и др. рос., 1854, т. XX, стр. 69—92. 

— А. Н. Веселовскаго, Разысканія въ области 
русскаго духовнаго стиха. Святочныя маски и скоморохи. 
„Сборникъ" Ак. Н., т. ХХХП, Спб., 1883, стр. 128—222. 
447—455. 

— А. С. Ф ам и нцына, Скоморохи на Руси. Спб., 1889. 

— А. И. Кирпичникова, Къ вопросу о древнерус¬ 
скихъ скоморохахъ. Сборникъ II Отд. Ак. Н., т. ЫІ, Спб., 
1891, стр. 1—22. 

— Маркевича, Обычаи, повѣрья и пр. малороссіянъ. 
Кіевъ, 1860 [въ приложеніи напеч. одна изъ народныхъ вер¬ 
тепныхъ пьесъ]. 

— Щукина, Вертепъ. „Вѣсти. И. Геогр. Общества", 
т. VIII, 1860, стр. 25—35. 

— Балагана, Малороссійскій вертепъ. Съ предисло¬ 
віемъ Житецкаго. „Кіевск. Старина", 1882, кн. 10. 

— Къ вопросу о вертепной комедіи на Украйнѣ. „Кіев. 
Ст.“, 1883, кн. 12. 

— О. П., Отживающая или начальная форма вертепной 
драмы. „Кіев. Ст.“, 1883, кн. 4, 

— П. Кузьмичевскаго, Старѣйшія русскія дра¬ 
матическія сцены. „Кіевск. Стар.", 1885, кн. 11. 

— В. Н. Перетца, Кукольный театръ на Руси. Исто¬ 
рическій очеркъ. Спб., 1895 [изъ „Ежегодника Имп. теат¬ 
ровъ", 1894—1895 гг.]. 

— Его же, Скоморошьи вирши по рукописи пол. 
XVIII в. Спб., 1898 [изъ „Ежегодника Имп. театровъ", 
1896—1897]. 


— В. В. К а л л а ш а, Къ исторіи народнаго театра. 
Царь Максимиліанъ. Критическія замѣчанія и тексты. М., 
1899. 

— Абрамова, Царь Максимиліанъ. Святочная ку- 
медія. „Извѣстія П Отд. Ак. Н., т. IX, 1904, кн. 3, стр. 
266—298. 

— Н. Н. Виноградова, Великорусскій вертепъ. 
„Изв. И Отд. Ак. Н.“, 1905, т. X, кн. 3, стр. 360—382, 
кв. 4, стр. 404 — 414 [здѣсь же — „опытъ библіографич. 
указателя" литературы по „вертепной драмѣ"]. 

Къ стр. 27. 217—220. 

Степенная Книга издана акад. Миллеромъ [ф 1783]: 
—2 части, Спб., 1771—1774 гг. О ней см.: 

— Ключевскаго, Древнр. житія, стр. 242—243. 

— М. Макарія, Ист. рус. церкви, VII, стр. 453— 
460 [о житіяхъ святыхъ, составленныхъ для Степенной Книги]. 

— Жданова, Рус. былевой эпосъ, стр. 81—84. 92— 
93. 103—111, и въ др. мм., въ связи съ посланіемъ Спири¬ 
дона Савы. 

Позднѣйшее спеціальное изслѣдованіе о „Степенной Кни¬ 
гѣ" принадлежитъ И. Т. Васенко: Книга Степенная цар¬ 
скаго родословія и ея значеніе въ древнерусской историче¬ 
ской письменности. Ч. I, Спб., 1904. 

Къ стр. 235—238. 

О Синопсисѣ Иннокентія Гизе ля—см.: 

— Н. Ѳ. Сумцова, Иннокентій Гизель. Кіевъ, 1884, 
стр. 37—41. 
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— П. И. Милюкова, Главныя теченія русской исто- 
рической мысли. I, М., 1897, стр. 5—12. 

Къ стр. 238—240. 

Исторія дьяка Грибоѣдова издана проф. С. Ѳ. Плато¬ 
новымъ, въ „Памятникахъ древней письменностиздѣсь 
же—изслѣдованіе о самомъ памятникѣ. 

Къ стр. 240—250. 

Различныя сказанія о Вавилонѣ, обращавшіяся въ древ¬ 
нерусской литературѣ и связанныя въ большей или меньшей 
степени съ такъ наз. Повѣстью о Вавилонскомъ царствѣ, 
имѣютъ довольно обширную литературу. Наиболѣе раннія 
замѣтки принадлежали Бус л'"а е в у, въ статьѣ о послови¬ 
дахъ: „Архивъ историко-юрид. евѣд.“, Калачова, кн. П, 
1854, кн. 2, стр, 47—79 [излагается содержаніе разсказа 
о посольствѣ въ Вавилонъ; приводится небольшой отры¬ 
вокъ]. Въ первый разъ по одной изъ редакцій повѣсть 
издана была съ цѣнными библіографическими указаніями 
Пыпинымъ: „Извѣстія II отд., Ак. Н.“, III, Саб., 1854, 
стр. 313—820. Нѣсколько позднѣе рядъ редакцй изданъ 
Тихонравовымъ: „Лѣт. рус. лит. и древн,“, 1859, 
I, отд. Ш, стр. 161—165 [редакція совершенно отличная 
отъ изданной Папинымъ, и „довольно сходная 11 съ Ска¬ 
заніемъ о Вавилонѣ , читаемымъ въ Макарьевскихъ „Четь- 
Минеяхъ 11 , за декабрь]; т. III, 1859,—1860, отд. Ш, стр. 
20 — 33 [три новыя редакціи], и Костомаровымъ: 
Пам. стар. рус. лит., И, Спб.. 1860, стр. 391—396 [еще 
двѣ редакціи]. Акад. Веселовскимъ сдѣланъ былъ 
сводный текстъ повѣсти по изданнымъ дотолѣ редакціямъ 
вмѣстѣ съ историко-литературными указаніями въ изслѣдова¬ 
ніи: „Отрывки византійскаго эпоса въ русскомъ. Повѣсти о 
Вавилонскомъ царствѣ" [„Слав. Сборникъ", ПТ, Спб., 1876* 


стр. 122—165. Статья повторена въ „АгсЬіѵ Ійг 81аѵ. 
?Ы1.“, II, 1878]. Кромѣ этого изслѣдованія, о повѣсти, ея 
различныхъ видоизмѣненіяхъ, передѣлкахъ и редакціяхъ— 
см.: Пыпина, Очеркъ литер, исторіи старинныхъ повѣ¬ 
стей и сказокъ русскихъ [Спб., 1859], стр. 99 — 102, и 
акад. Жданова, Рус. был. эпосъ, стр. 1—151 [о „по¬ 
вѣсти" въ связи съ Сказаніемъ о князьяхъ владимірскихъ. 
Статья первонач. напеч была въ „Ж. М. Н. Пр.“, 1891]. 

Повѣсть о Дракулѣ была извѣстна уже Карамзину 
[„Ист. Г. Рос.", т. УП, примѣч. 411]. По его взгляду, „сказ¬ 
ка" эта —родъ романа или новеллы; въ ея героѣ, впрочемъ, 
Карамзинъ видитъ лицо историческое, Дракулу. Восто¬ 
ковъ, при описаніи древнѣйшаго, дошедшаго до насъ, 
списка повѣсти ХУ в. [„Опис. Рум. Муз.", стр. 508—512], 
авторомъ повѣсти считаетъ дьяка Курицына, и ея состав¬ 
леніе относитъ къ концу ХУ в. По этому, описанному Во¬ 
стоковымъ, сниску повѣсть позднѣе издалъ Пыпинъ, съ 
небольшими пропусками, въ приложеніяхъ къ „Очерку ист. 
стар, повѣстей", стр. 344—349. Вскорѣ затѣмъ, по тому же 
списку XV в. Рум. Муз., повѣсть была переиздана Косто¬ 
маровымъ: „Пам. стар. рус. лит.", П, Спб., 1860, стр. 
402, и Буслаевымъ: „Ист. Христ.", М., 1861, стр. 700 
—710. Здѣсь же высказаны и пѣкоторыя дальнѣйшія исто¬ 
рико-литературныя соображенія о памятникѣ. Далѣе см. о 
повѣсти отдѣльныя замѣчанія Пыпина [„Очеркъ" и пр., 
стр. 215—218], Буслаева, [„Лѣт. рус. лит. и древн.", 
т. У, отд. 3, стр. 84—85], и позднѣйшія акад. Соболев¬ 
скаго [„Перев. лит. Моек. Руси", стр. 41. 233]. Наиболѣе 
обширное изслѣдованіе о повѣсти — А. И. Яцимирскаго: 
„Извѣстія II Отд. А. Н.“, II 1897, кн. ІУ, стр. 940 — 
963. Статья была написана по поводу изслѣдованія о 
повѣсти румынскаго ученаго Ивана Богдана, вышед¬ 
шаго на румынскомъ языкѣ въ Букарештѣ, въ 1896. Трудъ 
Богдана — исключительно историко-критическій, и повѣ- 
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стью изслѣдователь пользуется лишь какъ историческимъ 
источникомъ; историко-литературнаго разбора нѣтъ. Статье 
г. Яцимирскаго дѣлаетъ цѣнныя добавленія къ изслѣдо¬ 
ванію г. Богдана. По мнѣнію Пыпина и Буслаева, 
источники повѣсти — западные; проф. Богданъ вопросъ 
объ авторствѣ Курицына оставляетъ безъ окончательнаго 
рѣшенія. По мнѣнію авад. Соболевскаго, повѣсть—пе¬ 
реводъ съ нѣмецкаго, сдѣланный „если не дьякомъ Ѳедоромъ 
Курицынымъ, то однимъ изъ лицъ, сопровождавшихъ Ку¬ 
рицына въ посольствѣ въ Венецію"... 

Повѣсть о созданіи и взятіи Царяграда „довольно 
небрежно" была наиеч. въ первый разъ въ „Царств. Лѣто¬ 
писцѣ" [І772, стр. 306—358] и въ „Лѣтописи по Никонову- 
списку" [1789, V, 222—277]. Позднѣе научнымъ образомъ 
повѣсть издана была Поповымъ, по Хронографу XVI в.: 
„Изборникъ" и пр., стр. 87 — 91, еще позднѣе—архим. 
Леонидомъ: „Пам. древн. письменности", Саб., 1886 
[по рукоп. нач. XVI в.]. Подробное обозрѣніе повѣсти, 
въ сличеніи съ другими современными памятниками ви¬ 
зантійскими, западно-латинскими и нѣкоторыми восточными, 
а также съ многочисленными примѣчаніями историческими 
и филологическими, сдѣлалъ Срезневскій: Повѣсть о 
Цареградѣ, „Уч. Зап. II отд. А. Н.“, I, 1854, стр. 99— 
137. Другія болѣе раннія замѣчанія о памятникѣ— Ше вы- 
рева [Ист. рус. слов., IV, 104—109] и Пыпина [Очеркъ 
и пр., стр. 213 — 215]. Плачъ о взятіи Царяграда —въ 
Хронографахъ первой редакціи [Попова, стр. 83—87], 
Отличается значительной искусственностью изложенія, лирич¬ 
ностью, сравнительно съ чисто фактическимъ характеромъ 
„Повѣсти", читаемой здѣсь же далѣе [стр. 87—91]. 
„Плачъ" представляетъ собственно лирическія размышле¬ 
нія по случаю взятія, — съ русскимъ національнымъ коло¬ 
ритомъ. Редакція повѣсти, читаемая въ Хронографѣ и 
изданная у Попова, — совершенно отлична отъ обыч¬ 


ной, читаемой въ большинствѣ списковъ: повѣсть пред¬ 
ставляетъ сжатый, фактическій разсказъ о паденіи Царьграда, 
безъ всѣхъ тѣхъ подробностей, которыя передаются обычной 
редакціей „повѣсти", хотя и съ сохраненіемъ основного 
взгляда на событіе, какъ наказаніе за нечестія грековъ... 
Параллели „Повѣсти о взятіи Царьграда" и „Оказанія о 
Казанскомъ взятіи" или „Исторіи о Казанскомъ царствѣ" 

— въ изслѣдованіи Г. 3. Кунцевича, Исторія о Казан¬ 
скомъ царствѣ [Спб., 1905], стр. 445. 510—514, и у А. С. 
Орлова, О нѣкоторыхъ особенностяхъ стиля великорусской 
исторической беллетристики XVI—ХѴП вв. „Извѣстія П отд. 
Ак. Н.“, г. ХШ, Спб., 1908, кн. 4, стр. 347—354. Въ 
названныхъ трудахъ — и очень подробная, относящаяся 
сюда, литература; см. Кунцевича, стр. 387. 511; 

Орлова, стр. 347 — 848. Съ своей стороны, отмѣтимъ 
наиболѣе раннія указанія М. Н. Сперанскаго: За¬ 
писки о рукописяхъ Бѣлградскихъ и Софійской библіотекъ 
[М., 1898], стр. 74—81. 

Къ стр. 250—263. 

Чрезвычайно обстоятельное обслѣдованіе повѣстей и ска¬ 
заній о смутномъ времени, какъ историческаго источника, 
отчасти и въ литературномъ отношеніи, сдѣлано въ спе¬ 
ціальномъ трудѣ проф. С. О. Платонова: Древнерусскія 
сказанія и повѣсти о смутномъ времени XVII вѣка, какъ 
историческій очеркъ. Спб., 1888 [первоначально—въ „Ж. М. 
Н. Пр.“, 1887 — 1888 гг.]. Здѣсь же—подробное указаніе 
литературы, относящейся къ каждому отдѣльному памятнику 
изъ этого цикла повѣстей и сказаній. О языкѣ этихъ повѣ¬ 
стей см. сейчасъ названный трудъ А. С. Орлова: О нѣко¬ 
торыхъ особенностяхъ стиля великорусской исторической бел¬ 
летристики XVI — XVII в. „Изв. II отд. Ак. Н.“, XIII, 
1908, кн. 4 стр. 844—379. Рядъ относящихся сюда наибо- 
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лѣе цѣнныхъ памятниковъ изданъ подъ редакціей дроф. 
С. Ѳ. Платонова въ „Рус. Историч. Библіотекѣ", 
т. XIII, Спб., 1891 [Памятники древней русской письменно¬ 
сти, относящіеся къ смутному времени]. 

Къ стр. 16—18. 134 — 137. 265—270. 

Сочиненія Максима Грека изданы редакціей 
„Прав. Собес.": Сочиненія преп. Максима Грека, 3 ч., Казань, 
1859—1862 [изъ „Прав. Собесѣдника" 1859—1862 гг.]. Къ 
изданію приложено небольшое обозрѣніе сочиненій Максима 
Грека: I, стр. 1—19. Первый и третій томы вышли вторымъ 
изданіемъ [Казань, 1891—1897]. Изданіе это далеко непол¬ 
ное,—въ него не дошли даже нѣкоторыя сочиненія, уже 
напечатанныя ранѣе... И вообще вопросъ о сочиненіяхъ Мак¬ 
сима Грека критически остается совершенно не тронутымъ, 
хотя, какъ справедливо замѣчаетъ проф. Пѣтуховъ, мате¬ 
ріалъ для этого имѣется довольно обширный [ср. Пѣту- 
хова, Рус. Литература, I, Юрьевъ, стр. 270—271]. - 

Дошедшія до насъ различныя „сказанія" и извѣстія о 
Максимѣ Грекѣ біографическаго характера, особенно отио^ 
сящіяся къ періоду его жизни до прихода въ Россію, не 
внушаютъ къ себѣ большого довѣрія: почти всѣ они соста¬ 
влены много времени спустя послѣ смерти Максима Грека. 
Подробное критическое разсмотрѣніе этихъ „сказаній"—у 
С. А. Бѣлокурова: О библіотекѣ московскихъ государей 
въ XVI столѣтіи [М., 1898]. Здѣсь же, въ приложеніи, напе¬ 
чатаны и самыя сказанія. Вообще изслѣдованіе это, трактуя 
о частномъ вопросѣ, заключаетъ между прочимъ въ себѣ 
обширныя указанія на различный рукописный матеріалъ, 
относящійся къ XVI вѣку, въ особенности къ Максиму Гре¬ 
ку и его литературной дѣятельности. Позднѣйшій, весьма 
обстоятельный очеркъ жизни и учено-литературной дѣя¬ 
тельности Максима Грека — у Голубинскаго: Ист, 


рус. церкви, т. П, нерв, иолов., М., 1900, стр. 665— 
697. 707—7В1. 803—817. Изъ другихъ трудовъ, болѣе 
раннихъ и позднѣйшихъ о жизни и литературной дѣятельно¬ 
сти Максима Грека—см.: 

— Терещенко, О трудахъ Максима Грека. „Ж. М. 
Н. Пр.“, 1834, ен. 8, стр. 243—278. 

— Архіеп. Филарета, Максимъ Грекъ. „Москвитя¬ 
нинъ", 1842, кн. 11, стр. 45—96. 

— А. В. Горскаго, Максимъ Грекъ, святорецъ. 
„Приб. къ твор. св. отцовъ 8 , 1859, ч. XVIII, стр. 144 —192. 

— Нильскаго, Максимъ Грекъ, какъ исповѣдникъ 
просвѣщенія. „Христ. Чтеніе 8 , 1862, мартъ, стр. 

— И к о н н и к о в а, Максимъ Грекъ. Кіевъ, 1868 [гіер- 
вонач. въ „Кіевск. Универе. Извѣстіяхъ", 1865, №№ 7—12; 
1866, №Д* 6-7 

— М. М а к а р і я, Ист. рус. церкви, т. VII, Снб., 1874, 
стр. 265—307. 

— Порфирьевъ, Ист. рус. словесности, I, стр. 
482—508. 

— Костомарова, Русская исторія въ жизнеописа¬ 
ніяхъ, т. I, стр. 385—405. 

— Жмакина, Митр. Даніилъ и его сочиненія. М., 
1881, стр. 151—195. 

— Нелидова, въ Сборникѣ: „Десять чтеній по ли¬ 
тературѣ", М., 1895. 

— Свящ. А. Синайскаго, Краткій очеркъ церковно¬ 
общественной дѣятельности преп. Максима Грека по части 
обличенія и исправленія заблужденій, недостатковъ и поро¬ 
ковъ русскаго общества XVI столѣтія [1518—1556]. Снб., 
1898 [изд. 2-ое—СПБ., 1902]'. 

— Л. Н. Майковъ, Николай Нѣмчинъ. Изв. II отд. 
А. Н., т. V. 1900, кн. 2, стр. 379—392 [посмертныя чер¬ 
ное. замѣтки]. 


— II. Е. Щеголева, Очерки изъ ист. отреченной ли¬ 
тературы. I. Сказаніе Афродитіана. Изв. II отд. А. Н., т. IV у 
ки. 4, стр. 1322—1330. 

О собственно грамматическихъ, вообще филологическихъ 
сочиненіяхъ Максима Грека см. обширные изслѣдованія и 
матеріалы въ трудѣ акад. И. В. Ягича: Изслѣдованія по 
русскому языку. I, Спб., 1895, стр. 582—683, и въ трудѣ 
акад. А. И. Соболевскаго: Переводная литература 
Моек. Руси и пр., Спб., 1903, стр. 260 — 283 [о мелкихъ 
переводахъ Максима Грека и объ отношеніяхъ его къ кн. 
А. Курбскому]. 

Толкованія на Псалтырь въ переводѣ Максима Грека— 
въ рукописяхъ Моек Синод. Б-ки, №№ 71—76.^ Здѣсь же 
обширныя замѣчанія о характерѣ всего свода, сдѣланнаго 
Максимомъ Грекомъ: стр. 83—101. 

Судное дѣло Максима Грека и Вассіана Патрикѣева и 
Преніе м. Даніила съ инокомъ Максимомъ изданы въ „Чте¬ 
ніяхъ моек. Общ. ист. и древн. рос.“, 1847, №№ 7 и 9. 

Къ стр. 270—279. 

Въ дошедшихъ рукописяхъ списки сочиненій кн. - ин„ 
Вассіана Патрикѣева встрѣчаются крайне рѣдко. 
Сколько извѣстно по „описаніямъ 14 , полные списки находятся 
лишь въ рукописяхъ Соловецкой б-кн Каз. Дух. Академіи. 
Здѣсь въ сборникахъ №№ 853, 875 и 831 читаются четыре 
сочиненія Вассіана. Кромѣ того одно указывается въ руко¬ 
писяхъ Московской Синодальной б-ки [отд. П, кн. 2, стр. 
257]. Еще объ одномъ какомъ - то сочиненіи его упоми¬ 
нается въ „Исторіи Р. Іерархіи 14 , какъ находящемся въ руко¬ 
писяхъ Новгородской Софійской б-ки [т. П, стр. 26—27]; 
но намъ не удалось его тамъ отыскать... Приводимъ заглавія 
имѣющихся въ названныхъ соловецкихъ рукописяхъ сочиненій 
Вассіана Патрикѣева: 


— Предисловіе Пила и Васъяна ученика его на Іосиѳа 
Ѣолоцкаго собрано [нач. „О еже разумѣги и внимати богови 
и молитвѣ, молится тако да жертву яко іереи благопосѣтитъ“...]. 
Сборн. Солов, б —ки XVII в., № 875, л. 35 —36; той же 
б— ки сборн. XVI в., № 853, л. 447—448 [заглавія въ спис¬ 
кѣ не нрезедено, не указывается и имени автора]; той же 
б —ки сборе. XVI в. № 831. 

— Слово отвѣтно противу клевещущихъ истину еван¬ 
гельскую и о иноческомъ житіи и устроеніи церковномъ 
[нач. „Аще во истину правду глаголете, правая судите сынове 
человѣчестіи“].... Сборн. Солов, б— ки, XVII в., № 875, л. 
36 об. —42; той же б —ки сборн. XVI в., № 853, л. 448— 
453; № 831. Во всѣхъ трехъ спискахъ имени автора не ука¬ 
зывается. 

— Собраніе Васъяна, ученика Пила Сорскаго, на Іосиѳа 
Волоцкаю. Отъ правилъ святыхъ Пиканскихъ , отъ многихъ 
главъ [нач.: „Ими же сестру ся хвалитъ, зѣло мудрѣ обра¬ 
щаетъ ю“.... Сборн. XVII в. Солов, б —ки, № 875, л. 42 
об. —57. Той же б-ки Сборн. № 853, л. 453—466 [безъ 
заглавія, нач.: „Ими же сестру ся хвалитъ зѣло 44 ....]; той же 
б —ки № 881. Три сейчасъ перечисленныя статьи, въ томъ 
же видѣ и въ томъ же порядкѣ читаются въ сборникахъ 
XVI вѣка Солов, б —ки Каз. Дух. Академіи, № 853 и № 831, 
безъ приведенія лишь заглавій статьи и имени автора. 

— Тою же инока пустыника Васъяна на Іосифа игу¬ 
мена Волоцкаю собраніе отъ святыхъ правилъ и отъ многихъ 
книгъ собрано и на его ученики—и различныя между себя 
отвѣты отъ книгъ [нач.: „Видѣхъ мужа мнѣвша себя мудра 
быти 44 ...]. Сборн. Солов, б —ки, № 875, л. 57—64. Всѣ че¬ 
тыре сочиненія, по указаннымъ рукописямъ Соловецкой биб¬ 
ліотеки, изданы проф. Павловымъ, „Правосл. Собесѣд. 44 , 
1863, ч. III, стр. 102—112; 180—210. Между прочимъ 
Вассіану Патрикѣеву приписывалась извѣстная Бесѣда Сер¬ 
гія и Германа валаамскихъ чудотворцевъ ,—изданная перво- 
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начально Бодянскимъ, въ „Чтеніяхъ Моек. Общ. ист. 
и др. рос." 1859, ке, 3. Но мнѣніе это опровергается. 

О жизни и литературной дѣятельности Вассіана Па- 
трикѣева см.: 

— Горскаго: „Приб. къ твор. св. отцовъ", т. X, 
1851. [ Письмо о нелюбкахъ ]. 

— Иконникова, Русскіе обществ, дѣятели XVI 
вѣка. Кіевъ, 1866, стр. 44—63, 

— Его же, Опытъ изслѣдованія о культурномъ зна¬ 
ченіи Византіи въ русской исторія. Кіевъ, 1869, стр. 87— 
92. 420—423. 

— М. Макарія, Ист. Рус. Церкви, т. VI, Спб., 
1870, стр. 114 — 117. 138 — 140. 152—157. 193—203 

[судъ надъ Вассіанномъ] т. VII, Спб., 1874, стр. 254—259. 

— Хрущова, Князь инокъ Вассіанъ Патрикѣевъ. Исто¬ 
рико-литературный очеркъ. „Древняя и Новая Россія", 1875, 
№ 3, стр. 264—276. См. также изслѣдованіе Хрущова 
о сочиненіяхъ Іосифа Санина [Спб., 1868], стр. 240—254, 
и критическія замѣтки на эту книгу Невоструева: 
Отчетъ о XII прис. нагр. гр. Уварова. Спб., 1870, стр. 
130 — 134. 139—149. 150—155. 162—165. 

— Ж м а к и п а, Митр. Даніилъ и его сочиненія, М., 
1881, стр. 38 — 110. 

— А. С. Архангельскаго, Образованіе и лите¬ 
ратура въ Московскомъ Государствѣ конца XV—XVII вв. 
Казань, 1901, стр. 175—178. 

Актъ соборнаго суда надъ Вассіаномъ Патрикѣевымъ— 
въ „Чтеніяхъ Моек. Общ. ист. и древн. рос.", 1847, № IX. 

Къ стр. 279—300. 

Вполнѣ научное изданіе Бесѣды Сергія и Германа Ва¬ 
лаамскихъ чудотворцевъ — позднѣйшее, проф. Дружи¬ 
нина и акад. Дьяконова, въ „Лѣтоп. Археографач. 


Коммиссія", т. X, Спб., 1889 [и отд.: Бесѣда преподобныхъ 
Сергія и Германа Валаамскихъ чудотворцевъ. Апокрифиче¬ 
скій памятникъ XVI вѣка. Спб., 1889]. Упомянутое выше, 
болѣе раннее изданіе Бодянскаго [Разсужденіе инока- 
князя Вассіана о неприличіи монастырямъ владѣть вотчинами 
„Чтенія Моек. О-ва ист. и древн. рос.", 1859, кн. III]— 
крайне неудовлетворительно!,. О самомъ памятникѣ—у Дру¬ 
жинина и Дьяконова, въ предисловіи къ названному 
изданію: указывается подробная литература и дѣлаются 
обстоятельныя соображенія о составѣ памятника и времени 
его появленія. См. также: Павлова, Земское [народное и 
общественное] направленіе русской духовной письменности 
въ XVI вѣкѣ. „Прав. Соб.“, 1863, кн. I, стр. 292—316. 
Невоструева: Отчетъ о XII прис. нагр. гр. Уварова, 
Спб., 1869. Павлова, Историческій очеркъ секуляризаціи 
церковныхъ земель въ Россіи. Одесса, 1871. стр. 136—137 
[противъ Невоструева]. Позднѣйшіе выводы—у Папина: 
Ист. рус. лит., II, 1902, стр. 121—130. 146—147. 

Къ стр. 302—312. 

Подробное описаніе Соборнта м. Даніила съ извлеченія¬ 
ми—въ „Опис. рук. Моек, Синод. б-ки“, отд. II, кн. 3, М., 
1862, стр, 147—164. Болѣе раннія извлеченія изъ этого 
сборника, не утратившія вполнѣ значенія и теперь—въ не¬ 
большой старой статьѣ И. Д. Бѣляева: Даніилъ, 
митр, московскій. „Извѣстія Ак. Наукъ", т. V, Спб., 1856, 
стр. 183 — 209 [въ концѣ приложенъ небольшой списокъ 
„замѣчательныхъ словъ и выраженій" изъ поученій Да¬ 
ніила]. Одно поученіе м. Даніила и его окружное посланіе 
изданы [довольно неисправно!] въ „Пам. стар. рус. лит.", 
Кушелева-Безбородко, т. IV, Спб., 1862, стр. 
200—204. 194—199. 

О сочиненіяхъ м. Д а н і и л а—чрезвычайно обстоятель¬ 
ное изслѣдованіе В. И. Жмакина: М. Даніилъ и его 
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сочиненія. М. , 1881 [первонач. въ „Чтеніяхъ моек. 

Общ. ист. и древн. россійскихъ", 1881, кн. 1—2]. Въ 
приложеніяхъ изданы довольно значительные отрывки изъ 
словъ м. Даніила. Объ этомъ трудѣ см. рецензію Голу¬ 
бинскаго: Отчетъ о 25-мъ ирис, наградъ гр. Уварова, 
Спб., 1883, стр. 27—48. Кромѣ названныхъ трудовъ, о 
жизни и сочиненіяхъ м. Даніила см.: 

— Николаевскаго, Русская проповѣдь въ XV* 
и ХУІ вѣкахъ. „Ж. М. Н. Пр.", 1868, ч. 187, стр. 299— 
389; ч. 138, стр. 12—177. 

— М. Макарія, Ист. рус. церкви, т. УІ, Спб., 1870, 
стр. 166—205; т. УП, Спб., 1874, стр. 307—403 [первонач. 
— въ „Христ. Чтеніи", 1872, ч. 3]. Позднѣйшіе вы¬ 
воды о м. Даніилѣ, какъ административномъ дѣятелѣ — у 
Голубинскаго, Ист. рус. церкви, II, перв. пол., М., 
1900, стр. 701—739 [характеристика литературныхъ трудовъ 
Даніила была отложена покойнымъ авторомъ [■{■ 1910] до 
второй пол. тома]... 

Преніе Даніила съ Максимомъ Грекомъ и Васеіаномъ 
Патрикѣевымъ—въ „Чтеніяхъ" моек. Общ. ист. и древн. рос., 
1847, №№ 7 и 9. 

Къ стр. 316—317. 

Дошедшее до насъ не сполна дѣло объ Иванѣ Берсенѣ 
издано въ „Акт. Археогр. Экспед.", I, № 172. О Берсенѣ, 
его мнѣніяхъ и судьбѣ—см.: Ключевскаго, Боярская 
дума и пр., М., 1902, стр. 305. 331. 

Къ стр. 322—333. 

Посланія Курбскаго къ Грозному вмѣстѣ съ посла - 
нгями Грознаго къ Курбскому, или такъ наз. „перепи¬ 
ска" Грознаго съ Курбскимъ, возникающая въ 1563—1864 
гг. по почину Курбскаго и возобновляющаяся черезъ 14 


лѣтъ, въ 1578—1579 гг., самимъ Грознымъ, а также по¬ 
сланія, писанныя Курбскимъ въ Литвѣ къ различнымъ 
современнымъ ему дѣятелямъ юго-западной Руси, съ кото¬ 
рыми Курбскій имѣлъ сношенія въ этотъ періодъ своей 
просвѣтительной дѣятельности, — изданы Устряловымъ: 
„Сказанія кн. Курбскаго". Спб., 1833 [позднѣйшее, 

3-е изданіе — Спб., 1868]. Здѣсь издана также Исто¬ 
рія великаго князя Московскаго , Курбскаго, а также 
компилятивный трудъ кн. Курбскаго: Исторія Флорен¬ 
тійскаго собора. Изъ другихъ посланій Курбскаго, написан¬ 
ныхъ имъ къ разнымъ лицамъ, — одно издано Сахаро¬ 
вымъ [„Москвитянинъ", 1843, .І\» 9] и еще три посланія 
напеч. въ „Прав. Собесѣдникѣ" [1863, ч. II, стр. 343— 
348. 451—462. 550—571; здѣсь же небольшое, но обстоя¬ 
тельное предисловіе, стр. 156 — 162]. Сочиненія Курб¬ 
скаго чрезвычайно богаты автобіографическимъ элементомъ; 
особенно обиленъ онъ въ посланіяхъ, а также въ предисло¬ 
віи къ „Новому Маргариту". Небольшіе отрывки изъ пере¬ 
водныхъ трудовъ Курбскаго, надъ которыми онъ работалъ 
въ юго-западной Руси, изданы въ „Библіогр. Зап.“, 1858, 
№ 12, стр. 355 — 366 [предисловіе Курбскаго въ книгѣ 
Дамаскина „Небеса"], и въ приложеніяхъ къ изслѣдованію 
А. С. Архангельскаго: Очерки изъ исторіи западно- 
русской литературы XVI—XVII вв. М., 1888, стр. 1—66 
[а) Новый Маргаритъ Курбскаго, — описаніе рукописи и 
извлеченія изъ нея; б) примѣчанія Курбскаго въ сдѣлан¬ 
ному имъ переводу твореній Іоанна Дамаскина, его „сказы", 
толкованія или поясненія отдѣльныхъ словъ и выраженій, 
и т. п.; и в) Діалектика Іоанна Дамаскина въ переводѣ 
кн. Курбскаго,—общее оглавленіе труда: „Главы, яже суть 
въ Діалектицѣ" , заглавія каждой главы, съ приведеніемъ 
начальныхъ строкъ каждой, по двумъ рукописямъ Моек, 
и Публ. Рум. Музеевъ]. На одинъ изъ неизвѣстныхъ ранѣе 
переводовъ Курбскаго указалъ позднѣе П. В. Влади ми- 
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ровъ: Новыя данныя для изученія литературной дѣятельности 
князя Андрея Курбскаго. См.: Доклады, читанные на девятомъ 
археологическомъ съѣздѣ въ Вильнѣ. М., 1897, стр. 1—9. 
К. В. Харламповичемъ недавно найденъ печатный 
экземпляръ одной переводной статьи Курбскаго, о печатномъ 
изданіи которой не было извѣстно: Отъ другіе діалектики 
Іоана Спанинбергера о силогизмѣ вытолковано, —см. К. В. 
Харламповича, Новая библіографическая находка. Кіевъ, 
1900 [изъ „Кіевск. Стар. 1 *]. Помимо названныхъ трудовъ, 
о жизни и сочиненіяхъ Курбскаго отмѣтимъ: 

— Иванишева, Жизнь кн. Курбскаго въ Литвѣ ина 
Волыни. 2 т., Кіевъ, 1849—1850. 

— Оппокова, Кн. А. М. Курбскій. „Кіев. Унив. Извѣ¬ 
стія", 187?, №№ 6—8 [и отдѣльно, Кіевъ, 1872]. 

— М. Н. П—скаго [Петровскаго], Кн. А. М. 
Курбскій. Историко - библіографическія замѣтки по поводт 
послѣдняго изданія его „Сказаній". „Учен. Зап. Каз. Уни¬ 
верситета", 1873 [и отдѣльно, Казань, 1873]. 

-— А. С. Архангельскаго, Борьба съ католичествомъ 
и умственное пробужденіе южной Руси къ концу ХУІ вѣка. 
Кіевъ, 1886 [первонач. въ „Кіевской Старинѣ", 1886]. 

— А. Н. Ясинскаго, Сочиненія кн. Курбскаго, какъ 
историческій матеріалъ. Кіевъ, 1889 [первонач. въ „Кіевск. 
Унив. Извѣстіяхъ"]. Трудъ какъ справедливо замѣчено,— 
„весьма обстоятельный и богатый цѣнными указаніями" 
[Пнпинъ]. 

— А. Кирпичникова, „Энцикл. Словарь" Брокгауза 
и Эфрона, XXXIII полут. Спб., 1896, стр. 64—66. 

— Ключевскаго, Боярская Дума древней Руси, М., 
1992, стр. 273—293 [бояре публицисты ХУІ вѣка] - , стр. 305. 
310. 342—352 [кн. Курбскій и Иванъ Грозный, какъ пред¬ 
ставители политическихъ теорій] Ср. его же, Курсъ рус¬ 
ской исторіи, ч. П—Ш. М., 19 6—1908, раззіт. 


— А. И. Соболевскаго, Переводная литература 
Московской Руси ХІУ — ХУІІ вв. [Спб., 1903], стр. 195 
—196. 266. 279—282 [Максимъ Грекъ и Курбскій]. 307. 
419 [по мнѣнію акад. Соболевскаго, свои политиче¬ 
скіе взгляды Курбскій заимствовалъ изъ Тайная Тайныхъ], 

Старая книга С. Горскаго: Жизнь и историческое 
значеніе кн. А. М. Курбскаго [Казань, 1854], не представ¬ 
лявшая особаго научнаго значенія и въ свое время, тѣмъ 
менѣе имѣетъ его теперь. Объ этой книгѣ см. Н. А. По¬ 
пова,—„Атеней", 1858, ч. УШ, № 46. Подробныя библіо¬ 
графическія указанія о Курбскомъ между прочимъ—у Б е- 
стужева Рюмина, Русская Исторія, т. II, вып. I, Спб., 
1885, стр. 315—319. 

Посланія Грознаго къ кн, Курбскому — въ упо¬ 
мянутыхъ „Сказаніяхъ" Устрялова [Спб., 1833; позднѣй¬ 
шее изданіе—Спб., 1868]. Посланіе въ Кирилла-Бѣлозерскій 
монастырь —въ „Акт. Ист.“, I, № 204, стр. 372—394. 
Въ „Чтеніяхъ моек. общ. ист. и древн. рос.", 1878, кн. 2, 
изданы Отвѣты Грознаго нѣкоему Яну Ракитѣ. Въ 
„Акт. Ист.“, I, № 222— Завѣщаніе Грознаго. 

Спеціальное изслѣдованіе о сочиненіяхъ Грознаго при¬ 
надлежитъ покойному акад. Жданову, — къ сожалѣнію, 
осталось необработаннымъ и вышло уже послѣ смерти автора 
[Сочиненія царя Ивана Васильевича. „Соч.“, I, Спб., 1894, 
стр. 81—170. Изд. подъ редакціей и съ примѣчаніями И. А. 
Шля пк и на]. Изслѣдованіе было написано, какъ оффи¬ 
ціальные отчеты Жданова, въ качествѣ профессорскаго 
стипендіата филологич. факультета. Работа представляетъ 
однако и въ настоящемъ видѣ большую цѣнность, особенно 
подробнымъ изученіемъ самыхъ матеріаловъ, относящихся 
къ литературной дѣятельности Грознаго. Изъ другихъ 
научныхъ трудовъ, старыхъ и новыхъ, помимо уже отмѣ¬ 
ченныхъ по поводу Курбскаго, о жизни и эпохѣ цар* 
Ивана Васильевича Грознаго см.: 
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— Погодина, Историко-критическіе отрывки. Саб., 
1847, I, стр. 225—271 [болѣе позднее изданіе—М,, 1867]. 

— Его же, Царь Иванъ Васильевичъ. * Архивъ исто- 
рич.и практ. свѣдѣній", Калачова, 1859, кн. V, стр. 

— Кавелина, Взглядъ на юридическій бытъ древней 
Россіи. „Соч.“, I, Спб., 1897 [статья напечатана была въ 
1847 г.]. 

— Костомарова, Русская исторія въ жизнеописані¬ 
яхъ, I, Спб., 1875, стр. 

— Е. Бѣлова, Предварительныя замѣчанія въ исто¬ 
ріи даря Іоанна Васильевича Грознаго. Основные источники 
для исторіи этого царя; „Сказанія" Курбскаго и Стодики. 
„Ж. М. Н. Ир.“, 1891, февр., стр. 348—378. 

— Его же, Объ историческомъ значеніи русскаго бо¬ 
ярства до конца XVII в. Спб., 1886, — и позднѣйшій 
трудъ: Русская Исторія до реформы Петра Великаго. Спб., 
1895. 

— С. Ѳ. Платонова, Очерки изъ исторіи смуты. 
Спб., 1899, стр. 137 слѣд. 152—157. 181—186. 

— Его же, Рѣчи Грознаго на земскомъ соборѣ 1550 г. 
Я Ж. М. Н. Пр.“, 1900, мартъ, 128—132. 

— Сенигова, Народныя воззрѣнія на Ивана Грознаго. 
Спб., 1892: 

— Ковалевскаго, Іоаннъ Грозный и его душевное 
состояніе. Психіатрическіе эскизы изъ исторіи. Харьковъ, 1893. 

— Бестужева-Рюмина: „Энцикл. Словарь" Брок¬ 
гауза и Эфрона, т. XIII, Спб., 1894, стр. 681—692. 

— Михайловскаго, Иванъ Грозный въ русской 
литературѣ. Критическіе опыты. Саб., 1895. Позднѣйшіе 
общіе выводы о лицахъ и всей эпохѣ — у Пыпина: Ист. 
рус. литературы, II, Спб., 1902, стр. 150—193 [„Итоги, 
собранные Московскимъ царствомъ"]. 

Собственно о развитіи теоретическихъ взглядовъ москов¬ 
скихъ книжниковъ на царскую власть см.: 


— Иконникова, Опытъ изслѣдованія о культурномъ 
значеніи Византіи въ русской исторіи. Кіевъ, 1869, стр. 
352—370. 

— Н. Ѳ. Каптерева, Характеръ отношеній Россіи 
къ православному Востоку въ XVI и ХѴП столѣтіяхъ. М., 
1885. 

— Дьяконова, Власть московскихъ государей. Истори¬ 
ческіе очерки. Саб., 1889 [см. о книгѣ отзывъ ПІ пи лев- 
ска г о: Отчетъ о 33 прис. нагр. гр. Уварова, Спб., 1892, 
стр. 203 — 241]. 

— В. Малинина, Старецъ Елеазарова монастыря 
Филофей него посланія, Кіевъ, 1901. Въ приложеніяхъ изда¬ 
ны посланія Фалофея и нѣкоторые другіе современные памят¬ 
ники, остававшіеся доселѣ неизданными. Ранѣе два посланія 
Филофея были напеч. въ „Прав. Соб.“, 1861, кн. II, стр. 
78 — 98. 1863, кн. I, 397—348; третье—въ „Дополненіяхъ" 
къ „Акт. Ист.“, I, № 23. 

— В. Савва, Московскіе цари и византійскіе васи¬ 
левсы. Къ вопросу о вліяніи Византіи на образованіе идеи 
царской власти московскихъ государей. Харьковъ, 1901. 
[Здѣсь же—обширная литература вопроса]. 

Къ стр. 333—356. 

Наиболѣе раннія упоминанія о „сказаніяхъ" сдѣланы 
были уже Карамзинымъ: „Ист. Гос. Рос.", т. IX, прим. 
849; здѣсь же былъ приведенъ отрывокъ изъ Етстолы 
Ивашки Семенова Пересвѣтова къ Грозному. Но вообще 
и біографическія и другія свѣдѣнія объ И. С. И е р е с в ѣ- 
т о в ѣ, замѣчательномъ русскомъ публицистѣ XVI вѣка, 
до позднѣйшаго времени оставались крайне скудными. Дол¬ 
гое время заподозривался самый фактъ дѣйствительнаго 
существованія этого лица; даже по позднѣйшимъ соображе- 
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ніяыъ Пыпина, это —„очевидно псевдонимъ"... [см. Ист. 
рус. лит., II, стр. 485—486]. Новыя разысканія относятся 
лишь къ позднѣйшему времени. Разумѣемъ обстоятельное; 
изслѣдованіе В. Ѳ. Ржига [И. С. Пересвѣтовъ, публи¬ 
цистъ XVI вѣка. Съ приложеніемъ сборника его сочиненій. 
М., 1908] и весьма цѣнную статью Ю. А. Яворскаго 
[Къ вопросу объ Ивашкѣ Пересвѣтовѣ. Кіевъ, 1908]. По 
поводу этихъ трудовъ см. критическую статью С. Г. В и- 
линскаго: „Ж. М. Н. Пр.“, 1908, сентябрь, стр. 185— 
192. Въ своей настоящей работѣ мы, къ сожалѣнію, не 
могли воспользоваться этими трудами: соотвѣтствующія 
страницы нашей книги были написаны и напечатаны 
раньше появленія въ печати двухъ названныхъ трудовъ... 
Сказаніе о Петрѣ волосскомъ воеводѣ ранѣе было издано 
И. М. Добротворскимъ „Уч. Зап. И. Каз. Унив.“, 
1865, I, стр. 31—46. Сказаніе о турскомъ царѣ Махметѣ, 
како хотѣ сожещи книги греческія , помѣщенное въ „Ник. 
Лѣтописи"—первонач. было напечатано въ изданіи этого лѣ¬ 
тописнаго свода: т. V, стр. 261—277; позднѣе, по солов. 
рук. ХѴП в. издано Добротворскимъ вмѣстѣ съ „Ска¬ 
заніемъ о волосскомъ воеводѣ": іЪ,, I, стр. 27—31, и по хро¬ 
нографу ХѴП в. — Андреемъ Поповымъ: „Изборникъ 
славянскихъ и русскихъ сочиненій и статей, внесенныхъ 
въ хронографы русской редакціи" [Приложеніе къ Хроно- 
графу русской редакціи]. М., 1869, стр. 165—197. О дру¬ 
гихъ спискахъ „сказаній" Пересвѣтова—см.: А. Ѳ. Бычко¬ 
ва, Описаніе церковно-славянскихъ и русскихъ рукописныхъ- 
сборниковъ Имп. Публичной библіотеки. I, Спб., 1882, стр. 
71. 174. 318—319. 334—335. 344, и у Ю. А. Явор¬ 
скаго, 1. с., стр. 4. С. А. Бѣлокуровымъ издана Чело¬ 
битная Пересвѣтова царю Ивану IV, 1548—1549 гг. [„Чте¬ 
нія" Моек. общ. ист. и древн. рос., 1902]. 

О старцѣ Артеміи—см.: 


— Свящ. С. Садковскаго, Артемій, игуменъ Троиц¬ 
кій. „Чтенія моек, о-ва ист. и др. рос.", 1891, кп. IV [и 
отд., М., 1892]. 

— С. Г. В и л и н с к а г о, Посланія старца Артемія XVI 
вѣка. Одесса, 1906. Чрезвычайно обстоятельное изслѣдованіе, 
въ значительной степени охватывающее не только собственно 
литературную дѣятельность Артемія, но и всю эпоху. 

Самыя посланія изданы подъ ред. П. А. Гильдеб- 
рандта, въ IV т. „Русской Историч. Библіотеки", Спб., 
1878 [по списку Ундольскаго XVI в., —единственно сохра¬ 
нившемуся]. 

Истины показаніе Зиновія Отенскаго издано ре¬ 
дакціей „Прав. Собесѣдника": Истины показаніе къ вопро¬ 
сившимъ о новомъ ученіи. Сочиненіе инока Зиновія. Казань, 
1863. Къ тексту приложено небольшое, но содержательное 
введеніе, стр. III—XII. Подробное описаніе другого списка 
„Истины показанія" — въ „Опис. рук. Моек. Синод. б-ки“, 
отд. II, кн. 3, М., 1862, стр. 308—327. 

Многословное Посланіе издано А. Поповымъ: „Чтенія, 
Моек. Общ. ист. и древн. рос.", 1880, кн. 11 [и отд., М. 
1880]. 

О сочиненіяхъ Зиновія Отенскаго [| 1568] см.: 

— М. Макарія, Ист. рус. церкви, VII, Саб., 1874, 
стр. 487—526. 

—• Калугина, Гомилетическіе труды инока Зиновія 
Отенскаго. „Ж. М. Н. Пр.“, 1893, кн. 2. 5, и спеціальное 
изслѣдованіе: Зиновій, инокъ Отенскій, и его богословско-по¬ 
лемическія и церковно-учительныя произведенія. Спб., 1894. 
По поводу этой книги см. обстоятельную критическую статью 
Боцяновскаго: „Ж. М. Н. Пр.“, 1894, ноябрь, стр. 
213—223. 

— С. Г. Вилинскаго, Вопросъ объ авторѣ „Мно¬ 
гословнаго посланія". „Извѣстія П отд. Ак. Н.“, X, кн. 2, 
Спб., 1905, стр. 146—176 [и отд., Спб., 1905]. 
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Къ стр. 357 и слѣд. 

О Ѳеодосіи Косомъ его „ереси 4 ' и его судьбѣ,, 
а также связяхъ его „ереси 14 съ писаніями троицкаго старца 
Артемія и другими „еретиками 44 —см.: 

— Емельянова, Ересь Башкина и Ѳеодосія Косого. 
„Труды Кіев. Дух. Ак.“, 1862, мартъ, іюнь и сентябрь. 

— Костомарова, Великорусскіе религіозные вольно¬ 
думцы XVI вѣка. „Ист. монографіи 44 , 1, Спб., 1863. 

— -Его же, Русская исторія въ жизнеописаніяхъ. I, 
[М. С. Башкинъ и его соучастники]. 

— Иконникова, Русскіе общественные дѣятели XVI 
в. Кіевъ, 1866, стр. 63—66. 

— Его же, Опытъ изслѣдованія о культурномъ значе¬ 
ніи Византіи въ русской исторіи [Кіевъ, 1869], стр. 450— 
454, и далѣе, стр. 454—457. 

— Калугина, Зиновій, инокъ Отенскій, и его богос- 
ловско - полемическія и церковно - учительныя произведенія. 
Спб., 1894. 

— Голубинскаго, Ист. рус. церкви, II, перв. пол. 
тома, М., 1900, стр. 817—841. 

— С. Г. Вилинскаго, Посланія старца Артемія, 
XVI в. Одесса, 1906. 

Къ стр. 361 —366. 

Слово благохотящимъ царемъ, правителъникамъ и земле- 
мѣрцамъ издано В. И. Жмакинымъ въ приложеніяхъ къ 
его изслѣдованію: Митр. Даніилъ и его сочиненія. М., 1881, 
стр. 69 — 74, См. по поводу подобныхъ древнерусскихъ 
„словъ 44 у Забѣлина, Опыты изученія русскихъ древностей 
и исторіи. I, М,, 1872, стр. 179—188 [первонач. въ „Архи¬ 
вѣ историко-юрид. свѣдѣній 44 , Калачова, кн. 11, пол. 2, 1854] 
и у Щапова, Голосъ древней русской церкви объ улучше¬ 
ніи быта несвободныхъ людей. Казань, 1859, стр. 30—32. 


Къ стр. 366—369. 

Сочиненіе Котошихина О Россіи въ царствованіе 
Алексѣя Михайловича найдено было въ 30 гг. прошл. ст. 
А. И. Тургеневымъ [| 1845], и одновременно, въ 
1838 г., С. В. Соловьевымъ—сначала въ шведскомъ 
переводѣ Баркгузена, между рукописями Стокгольмскаго 
государственнаго архива, потомъ въ библіотекѣ Упсаль- 
скаго университета въ русскомъ подлинникѣ. Упсальская 
рукопись — автографъ, писанный ва русскомъ языкѣ. Имя 
автора указывается имѣющеюся въ заглавіи рукописи при¬ 
пискою: „Григорья Карпова Котошихина, посолского при¬ 
каза подъячева, а потомъ Александромъ Селицкимъ зови- 
маго, работы, въ Стохолмѣ, 1666 и 1667 [т. е. годовъ] 44 . 
Приписка сдѣлана извѣстнымъ въ свое время ученымъ 
Спарвенфельдтомъ, знавшимъ русскій языкъ. Крат¬ 
кія свѣдѣнія о жизни Котошихина имѣются въ его 
просьбѣ къ шведскому королю, — отрывокъ изъ нея 
приводитъ въ предисловіи къ своему переводу Б а р к г у- 
зенъ. Самое сочиненіе Котошихина сохранилось въ черно¬ 
викѣ и не имѣетъ заглавія: послѣднее дано ему первымъ 
редакторомъ, Бередпиковымъ, при издапіи Археогра¬ 
фия. Коммиссіей, въ 1840 году. Болѣе позднія изданія 
той же Коммиссіей—1859 и 1884 гг. 

О Котошихинѣ и его трудѣ единственное спеціальное 
изслѣдованіе—А. И. Маркевича: Григорій Карповичъ 
Котошихинъ и его сочиненіе о Московскомъ Государствѣ 
въ половинѣ XVII вѣка. Одесса, 1895. Здѣсь же—довольно 
подробное обозрѣніе предшествовавшей научной литературы 
и исторія самаго открытія памятника и его изданій, стр. 
62—69. Болѣе ранняя литература о сочиненіи Катошихина, 
впрочемъ, главнымъ образомъ—мелкія, отдѣльныя замѣтки и 
отрывочные біографическіе матеріалы. Между прочимъ отмѣ¬ 
тимъ статью Бѣлинскаго [„Отеч. Зап.1841],—статья 
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не была окончена „по независящимъ отъ редакціи причи¬ 
намъ 11 , какъ замѣчено въ журналѣ; окончанія статьи нѣтъ 
и въ „Соч.“ Бѣлинскаго [т. ІУ, М., 1901]... Изъ другихъ 
трудовъ отмѣтимъ: 

— Ѳ. Морошкина: „Москвитянинъ", 1841, III, 
стр. 147—165 [по поводу перваго изданія сочиненія Кото- 
шихина]. 

— Калачова, Предисловіе при второмъ изданіи сочи¬ 
ненія [Саб. 1859], стр. 1—ХУІ. 

— А. Ѳ. Бычкова, Два новые матеріала для біо¬ 
графіи Котошихина. „Архивъ ист. и практ. свѣдѣній", 1860, 
кн. I, стр. 3—5 [двѣ просьбы , поданныя Котошихинымъ въ 
1666 году, одна шведскому королю, другая въ сенатъ]. 

— Грота, Новыя свѣдѣнія о Котошихинѣ по швед¬ 
скимъ источникамъ. Приложеніе къ ХІЛ т. „Зап. И. Ак. 
Н.“, № 1. Спб. 1882. стр. 1—33. По поводу названнаго 
труда А. И. Маркевича и на основаніи его написана 
статья П ы п и я а: „Вѣсти. Евр.“, 1896, сентябрь [здѣсь 
нѣсколько подробнѣе, чѣмъ въ „Ист. рус. литер"., т. П, 
Спб., 1902]. 

Къ стр. 369—375. 

Доводъ вкратцѣ , яко ученія и языкъ эллино-греческій 
наипаче нужнопотребный и пр. изданъ проф. Каптере- 
вымъ: О греко-латинскихъ школахъ въ Москвѣ въ ХѴП 
вѣкѣ до открытія Славяно-греко-латинской Академіи. Годич¬ 
ный Актъ въ Моек. Дух. Ак. [М., 1889], прилож., стр. 89 
—96. Второй трактатъ: Учитися ли намъ полезнѣе грамма¬ 
тикѣ, риторикѣ , философіи и пр. напеч. Сменцов- 
скимъ: Братья Лихуды, прилож., стр. УІ—ХХУІ. 

Объ Іосифѣ Изографѣ и его трактатѣ — у Бусла¬ 
ева, „Ист. Очерки", II, Спб., 1861, стр. 397—408. Самое 
сочиненіе „Изографа" имѣется между прочимъ въ рукописяхъ 
б-ки гр. Уваровыхъ [списокъ конца ХУН —нач. ХУШ вв.]. 


До самаго конца ХѴІП в., и даже въ началѣ XIX в., 
научныхъ свѣдѣній о Крижаничѣ почти не имѣлось ника¬ 
кихъ,—судя по тому, что знали о немъ Новиковъ им. 
Евгеній Болховитиновъ. У перваго въ „Словарѣ" чи¬ 
таемъ: „Сербянинъ Юрья" сочинилъ привѣтственную рѣчь 
па вѣнчаніе на царство царя Ѳеодора Алексѣевича; о про¬ 
чихъ же его сочиненіяхъ извѣстія нѣтъ". Въ „Словарѣ 
свѣтскихъ писателей" м. Евгенія сообщается: „Бѣлинъ(?) 
Юрій, родомъ сербянспъ, жившій въ Сибирѣ, сочинилъ 
тамъ около 1666 г. Словенскую грамматику и еще Слово о 
св. крещеніи. Обѣ его кпиги рукописныя, сохраняются въ 
Моек. Патр. б-кѣ“... Калайдовичъ [Іоаннъ, экз. болг., 
М., 1824, стр. 120 — 123] первый сообщилъ фактическія 
свѣдѣнія о Грамматикѣ Крижанича и привелъ находя¬ 
щіяся въ ней біографическія данныя объ авторѣ. Здѣсь 
же Калайдовичъ указалъ на третье сочиненіе Крижанича: 
Обличеніе Соловецкой челобитной... Сочиненія Крижанича 
вообще долгое время остаются совершенно неизвѣстными; 
еще менѣе было извѣстно о самомъ авторѣ. Въ 1822 г. 
въ печати появляется одно изъ сочиненій Крижанича Шзіо- 
гіа сіе ВіЫгіа [„Сибирскій Вѣстникъ", 1822], — но при 
этомъ издателю остается совершенно неизвѣстнымъ имя 
автора! Что авторъ этого сочиненія—Крижаничъ, это вы¬ 
сказывается и доказывается много позднѣе, лишь въ 1887 г. 
[см. статью Тыжнова,—„Сибирск. Сборникъ", 1887]. И 
много позднѣе Соловьевъ [Исторія Россіи, т. XI, М., 
1861, стр. 77—78], въ первый разъ упоминая о двухъ неиз¬ 
вѣстныхъ дотолѣ сочиненіяхъ Крижанича: Описаніе пути 
отъ Львова до Москвы и Бесѣда къ Черкасамъ, —не знаетъ 
еще, что они принадлежатъ Крижаничу... О Крижаничѣ 
и его сочиненіяхъ Соловьевъ упоминаетъ лишь въ 
ХШ т. „Ист. Рос." [М., 1863, стр. 194—205]. Взгляды 
на Крижанича, какъ русскаго писателя, не установились 
еще вполнѣ прочно и до сихъ поръ, — хотя это имя давно 
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уже внесено въ исторію русской литературы [см. Гала¬ 
хова, Ист. рус. слов., I, Снб,, 1863, стр. 217—221; Ка¬ 
раулова, Очерки ист. рус. литерат., Одесса, 1870, стр. 
234—240; Порфирьева, Ист. рус. слов., I, Казань, 1870, 
стр. 511—515 и др.]. Литературная дѣятельность Крижанича 
не вошла наир, въ изложеніе Пыііина, — который посвя¬ 
щаетъ ему въ своей „Ист. рус. литературы 0 лишь неболь¬ 
шую замѣтку [т. П, Снб., 1911, стр. 346—348], подчеркивая, 
что „въ русской литературѣ его сочиненія остались безъ 
всякаго дѣйствія 0 ... Отзывъ—едва ли не слишкомъ крайній! 
Съ Крижаничемъ въ МосквЬ сближаются такіе люди, какъ 
Морозовъ, Ртищевъ,—помимо того , что самая Политика 
Крижанича была „на Верху, у Государя 0 . Между прочимъ 
Соловьевъ указываетъ на тѣсную связь преобразованій 
Петра В. съ взглядами, которые высказывались и Крижани¬ 
чемъ [„Ист. Россіи 0 , ХШ, М., стр. 194 -205]. „Мы далеки 
отъ мысли, замѣчаетъ Соловьевъ, предполагать згѣсь непосред¬ 
ственное вліяніе; но сравненіе программы Крижанича съ 
дѣятельностью Петра показываетъ, что пути преобразованій, 
избранные Петромъ, не были слѣдствіемъ его личнаго произ¬ 
вола, его личныхъ взглядовъ, а были слѣдствіемъ общихъ 
взглядовъ тогдашнихъ лучшихъ людей, тогдашнихъ автори¬ 
тетовъ 0 ... О свази мнѣній Крижанича съ преобразованіями 
Петра подробно говоритъ и самъ Пыпинъ, —см. „Вѣст 
Евр.“, 1899, май, стр. 175—182. 

„Грамматика 0 Крижанича, о которой упоминалъ м. 
Евгеній и которую читалъ въ 1792 г. въ Москвѣ Добро- 
вскій—напечатана Бодянскимъ лишь въ 1848—59 гг. 
[„Чтенія 0 Моек. Общ., ч. I, 1848; 1859, ч. IV; отд. 
-—М., 1859]. Лишь ок. этого же времени, въ 1859 —1860 
гг., въ приложеніи къ „Рус. Бесѣдѣ 0 , подъ заглавіемъ; 
„Русское Государство въ половинѣ XVII вѣка 0 [2 ч., 
М., 1859 —1860], Безсоновымъ издано было наиболѣе 
обширное и важнѣйшее сочиненіе Крижанича— Политика. 


Какъ указывалъ самъ Безсоновъ, названіе „Русское Госу¬ 
дарство въ половинѣ ХѴП вѣка 0 —весьма неточное!—дано 
имъ сочиненію Крижааича „произвольно, но содержанію ру¬ 
кописи, которая сама въ себѣ не носитъ точнаго и опре¬ 
дѣленнаго заглавія 0 ... Самое изданіе было далеко непол¬ 
нымъ. Предполагались еще два тома; но въ 1859 г. „Рус¬ 
ская Бесѣда 0 прекратилась,—прекратилось и изданіе Без- 
соноза... [Объ оставшихся неизданными частяхъ см. у Бѣло¬ 
курова: Изъ дух. жизни моек, общества ХѴП в. М., 
1903, стр. 98—99]. Въ 1860 году Безсоновымъ же 
сдѣлано было подробное изложеніе содержанія сочиненія 
Крижанича Ле Ріюѵійепііа Лег, подъ заглавіемъ: „О про¬ 
мыслѣ. Свѣдѣнія объ открытой рукописи 0 [М., 1860]. При 
изложеніи содержанія, наиболѣе важныя мѣста приводятся 
въ подлинникѣ. Къ изложенію сочиненія присоединяются 
новыя свѣдѣнія о его авторѣ, времени жизни и обстоятель¬ 
ствахъ его дѣятельности. Весьма подробное изложеніе двухъ 
другихъ сочиненій Крижанича: Обличеніе Соловецкой чело¬ 
битной и О св. крещеніи почти одновременно сдѣлано было 
у Горскаго и Невструева: Опис. рукоп. Москов. Си¬ 
нод. б-ки, отд. П, ч. 3, М., 1862, стр. 388—404. Въ 1865 г. 
по рукоп. Солов, б-ки И. М. Добротворскій издалъ 
остававшееся дотолѣ неизвѣстнымъ Посланіе къ царю Ѳео¬ 
дору Алексѣевичу Крижанича, написанное по освобожденіи 
его изъ плѣна [„Ун. Зап. Каз. Унив.°, 1865, I, стр. 1 — 21]. 
Въ послѣднее время нроф. М. И. Соколовымъ найдено 
было новое, дотолѣ остававшееся неизвѣстнымъ, сочиненіе 
Крижанича: Толкованія историческихъ пророчествъ, — 
вскорѣ потомъ и напечатанное [М., 1891]. Предварительно, 
по поводу этого открытія, проф. Соколовымъ была напе¬ 
чатана обширная статья [„Ж. М. Н. Пр.°, 1891, апрѣль— 
май], съ весьма цѣнными имъ добытыми матеріалами, каса¬ 
тельно Крижанича, и подробное описаніе найденной рукописи. 
Изданіе открытыхъ Соколовымъ „Толкованій историческихъ 
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пророчествъ 8 [М., 1891] составило собственно второй вы¬ 
пускъ предпринятаго не задолго предъ этимъ московскимъ 
„О-мъ ист. и древн. россійскихъ®, по предложенію акад. 
Шахматова, изданія полнаго собранія сочиненій Юрія 
Крпжаниѵа. Кромѣ „Толкованій истории, пророчествъ®, до 
сихъ поръ въ этомъ изданіи напечатаны слѣдующія сочине¬ 
нія Крижанича: Путное описаніе ото Львова до Москвы , 
Бесѣда ко Черкасомъ, Объясненіе выводив о письмѣ словен¬ 
скомъ [послѣднее было найдено В. И. Колосовымъ 
въ 1888 г,, въ б-кѣ Тверской духовной семинаріи; предва¬ 
рительное подробное описаніе его сдѣлано было Колосо¬ 
вымъ въ „Ж. М. Н. Пр.“, 1838, декабрь, стр. 179—207], 
О св. крещеніи и Обличеніе Соловецкой челобитной. 

Лучшее позднѣйшее изслѣдованіе о Крижаничѣ, напи¬ 
санное по новымъ, вновь открытымъ документамъ—С. А. 
Бѣлокурова: Юрій Крижаничъ въ Россія. Изъ духовной 
жизни моек, общества ХѴП в. М., 1903, стр. 87—294. 
Здѣсь же—обширныя и многочисленныя приложенія, стр. 
1—298. Бъ началѣ монографіи — подробный обзоръ ли¬ 
тературы о Крижаничѣ, главн. образ, въ отношеніи къ 
періоду пребыванія Крижанпча въ Россіи. Библіографическія 
указанія касательно самыхъ рукописей сочиненій Крижа- 
нича—у Безсонова: „Прав. Обозр.®, 1870, янв. и февр., 
стр. 129—159. 339—394. 

Изъ другихъ трудовъ, болѣе раннихъ, отмѣтимъ: 

— С. К. Смирнова, О сочинителѣ рукописи, откры¬ 
той Безсоновымъ. „Моек. Вѣд.“, 1859, Л» 83. 

— Его же, Сербскаго попа Юрія Крижанича опро¬ 
верженіе Соловецкой челобитной. „Приб. въ твор. св. 
отц.“. т. XIX, 1860, нтр. 503—585. 

— Критическая статья безъ имени автора, въ „Совре¬ 
менникѣ®, 1860, августъ, стр. 223—264. Авторъ статьи 
подробно излагаетъ содержаніе только что издаоныхъ передъ 
тѣмъ сочиненій Крижанича Политики и О промыслѣ, съ 


нѣкоторыми соображеніями о ихъ авторѣ. Между прочимъ 
въ обѣихъ статьяхъ ставится на видъ, что Безсоновымъ 
„открыты® тѣсо чиневія Крижанича, которыя „уже собирался 
издавать® Бодянскій... 

— Кики1]еѵіс-8аксіпвку, Кпіійеѵпісі и НгѵаІаЬ 
ргѵе роіоѵіне XVII ѵіека. Йига] Кгіяапіс ПеЪЦивкі, 
Ьгѵаіо гивкі рівас. „Касі Ліі§о-в1аѵепзке Акай., 1869, кн. IX, 
X [впервые сообщались совершенно новыя свѣдѣнія о Кри¬ 
жаничѣ изъ періода его жизни до пріѣзда въ Россію]. 

— П. А. Безсонова, Католическій священникъ сербъ 
[хорватъ] Юрій Крижаничъ, Неблюшскій-Яквашица, ревни¬ 
тель возсоединенія церквей и всего славянства въ XVII 
вѣкѣ. „Правосл. Обозр.®, 1870, I, 129—159. II, 338—394. 
IV, 661—723. V, 854—871. XI, 646—701. XII, 800—830. 
„Статья Безсонова при томъ объемѣ, какой она имѣетъ 
[ок. 250 печ. страницъ], могла быть весьма цѣнной, замѣ¬ 
чаетъ С. А. Бѣлокуровъ,—если бы не была перепол¬ 
нена неидущими въ дѣлу разсужденіями, если бы была на¬ 
писана обыкновеннымъ языкомъ, а не какимъ то особеннымъ, 
такъ отличающимъ всѣ произведенія Безсонова. Не смотря 
на всѣ свои недостатки, работа Безсонова остается доселѣ 
ничѣмъ не замѣщенной, и послѣдующіе писатели почти всѣ 
свои извѣстія о Крижаничѣ, особенно объ его пребываніи 
въ Московскомъ государствѣ, заимствовали у Безсонова, ко¬ 
торый являлся такимъ образомъ первоисточникомъ всѣхъ 
извѣстій о Крижаничѣ®... Статья является далеко неравно¬ 
мѣрно написанной. Обозрѣніе жизни Крижанича до пріѣзда 
его въ Москву занимаетъ ок. 240 стр.,— весь же дальнѣйшій 
періодъ, безспорно, наиболѣе важный, излагается всего на 
10—15 страницахъ!.. Какъ справедливо было замѣчено, „по¬ 
лучается впечатлѣніе, какъ будто работа была прервана, 
скомкана®... Обширный разборъ монографіи Безсонова сдѣ¬ 
ланъ акад. Яг и чемъ [„Кай іи^овіаѵенвке Акайетуе ипа- 
повѣіі шгуеѣповіі. Б 2а§геЬп, 1872, стр. 164—205], при 
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чемъ дается такая ея оцѣнка: „Какъ ни богато содержа¬ 
ніемъ изслѣдованіе Безсонова, въ немъ всетакн нѣтъ цѣ¬ 
лости и единства, нѣтъ ни яснаго представленія о писателѣ, 
ни оцѣнки его значенія для своего времени... Безсоновъ 
не сохранилъ въ своемъ трудѣ вполнѣ объективнаго отно¬ 
шенія къ предмету. Онъ относится къ своему герою чрез¬ 
вычайно восторженно и желаетъ представить его въ самомъ 
лучшемъ свѣтѣ; но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ очевидно смѣши¬ 
ваетъ идеалы ХѴП в. съ современными и старается осно¬ 
вать славу Крижанича на идеяхъ, которыхъ тотъ въ сущ¬ 
ности не имѣлъ"... Въ противоположность Безсонову, акад. 
Ягичъ думаетъ, что „русскаго“ Крижанича гораздо болѣе 
интересовали вопросы народно-политическіе, чѣмъ религіоз¬ 
ные... Изложеніе статьи Я г и ч а сдѣлано Морозовымъ въ 
„Памятникахъ" общ. любит, древн. письменности. 1878— 
1879, стр. 21—33. 

— Костомарова, Рус. исторія въ жизнеописаніяхъ 
П, Спб., 1886, стр. 429—458. 

— Маркевича, Юрій Крижаничъ и его литера¬ 
турная дѣятельность. Историко-литературный очеркъ. Вар¬ 
шава, 1876. См. рецензію на этотъ трудъ Брикнера: 
„Древн. и Нов, Россія", 1876, № 8, стр. 388—390. 

— Первольфа, Славяне, ихъ взаимныя отношенія и 
связи, т. II, Варшава, стр. 309—351 [значительно переработано 
сравнительно съ болѣе раннимъ трудомъ: „Славянская взаим¬ 
ность съ древнѣйшихъ временъ до ХѴІІІІ в." Спб., 1874]. 

О филологическихъ трудахъ Крижанича—см.: 

— I) а п і с і с. Огатаііка С,]'игц]а Кгігапіба. „Раб ]ицоз1. 
Акаб.", кп. XVI, 1871, віг. 159—198. 

— ба§іс, Ос] епа яіѵоіоріза кгіяапісеѵа, ко]е різа Р. 
Веязопоѵ. „Раба ]ицоз1. Акаб., XVIII, 1872, зіг. 164—205. 

— Акад. А. А. Шахматова, Юрій Крижаничъ о 
сербско-хорватскомъ удареніи. „Рус. Фил. Вѣсти.", 1894, 


№ 4, стр. 250—260. 1895, № 1—2, стр. 298—327. № 3, 
стр. 87—124. № 4, стр. 204—222. 

Къ стр. 370-375. 

О зачаткахъ религіозныхъ сомнѣній въ древнерусскомъ 
обществѣ см. А. С. Архангельскаго, Нилъ Сорскій и 
Вассіапъ Патрикѣевъ, ихъ литературные труды и идеи въ 
древней Руси. I, Сиб., 1882, стр. 266—268. 

Дѣло о житіи км. Анны Кашинской найдено и изло¬ 
жено Костомаровымъ: Церковно-историческая критика 
въ XVII вѣкѣ. „История. Монографіи", т. XII, Спб., 1872, 
стр. 307—343. 

Къ стр. 375—474. 

Довольно обширное собраніе старыхъ русскихъ повѣстей 
въ послѣднее время вышло подъ редакціей В. В. Сипов- 
скаго: Русскія повѣсти XVII—XVIII вв. Спб., 1905. Къ 
сожалѣнію, изданіе остановилось на первомъ томѣ. Впро¬ 
чемъ, въ изданномъ томѣ собраны наиболѣе важные памят¬ 
ники. Къ изданію приложено обстоятельное введеніе, стр. 
V — ЬХІѴ. Изданные тексты иногда сопровождаются нѣко¬ 
торыми важными для ихъ историко-литературнаго изученія 
приложеніями. Большая часть изданныхъ здѣсь повѣстей 
изданы впервые, именно: 1) отрывокъ романа въ сти¬ 
хахъ [все, чтб сохранилось]; 2) Гисторія королевича Архи- 
лабона ; 3) Исторія о Александрѣ , россійскомъ дворянинѣ: 4) 
Гисторія о Ярополкѣ цесаревичѣ ; 5) Исторія о россійскомъ 
купцѣ Іоаннѣ и о прекрасной дѣвицѣ Елеонорѣ\ 6) Чудо 
пресвятыя Богородицы о царевнѣ Персикѣ , дщери царя Ми¬ 
хаила Болгарскспо; 7) Повѣетъ бывшаго посольства въ Пор¬ 
тугальской земли и исторія о португальскомъ и бранден¬ 
бургскомъ мудрецахъ ; 8) Сказка о хозяинѣ и работникѣ ; 9) 
Оказаніе о царѣ Василіѣ Констентиновичѣ, по имени града 
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Еостентит , и 10) Сказаніе о трехъ царей Оркади и о ца¬ 
рѣ Несмѣянѣ , гордомъ и о царѣ Борзосмыслѣ Дмитревичѣ» 
Изданіе посвящено собранію „оригинальныхъ русскихъ повѣ¬ 
стей —при чемъ „оригинальными" повѣстями проф. Сипов- 
скій справедливо признаетъ также повѣсти хотя и заим¬ 
ствованныя, но „русскифицированвыя, равно и подражатель¬ 
ныя", для которыхъ иногда могутъ оказаться и иностран¬ 
ные источники... 

Повѣетъ о Юліаніи Муромской первонач. была издана 
въ „Памятникахъ стар, русской литературы", Кушелева- 
Безбородко, I, Саб., 1860, стр. 63 — 67; въ послѣднее 
время А. Грузиндевымъ: „Историч. Христоматія". I* 
М., 1908. О самой повѣсти—у Буслаева, іИстор. Очерки, 

II, Спб., 1861, стр. 238—245. 251—268 [подобно переска¬ 
зана самая повѣсть]. 

Повѣетъ объ унженскомъ крестѣ или Легенда о Марѳѣ 
и Маріи издана въ „ГГам. стар. рус. лит.", I, стр. 55 — 59 
[по двумъ редакціямъ]. О самой повѣсти см. Буслаева, 
Муромское сказаніе о Марѳѣ и Маріи. „Лѣтоп. рус. лит.", 

III, Спб., 1861, стр. 56—62 [перепеч. въ „Ист. Очерк.", 
стр. 246—250]. 

Сказаніе отъ книги глаголемой Пандокъ, о хранитель¬ 
номъ быліи , “ мерзкомъ зелій , еже есть табацѣ, издано въ 
„Пам. стар. рус. лит.", I, стр. 427—434. О самомъ памят¬ 
никѣ, — іЪ., стр. 435, и въ статьѣ акад. Веселов- 
скаго, помѣщенной въ „Ист. рус. слов." Галахова: т. I, 
Спб., 1830, стр. 461—465. Далѣе—у Ровинскаго, Рус. 
нар. картинки, IV, Спб., 1881, стр. 265—267 [о запреще¬ 
ніяхъ табака въ Россіи въ XVII в.]; 330. 339; т. V, Спб., 
1881, стр. 158. Въ рукописяхъ И. П. Библіотеки имѣется 
Повѣсть о чудесахъ отъ нерукотворнаго бораза. въ Устюж- 
ской области на Красной Горѣ : въ повѣсти разсказывается 
между прочимъ одно чудо „на обличеніе инѣмъ человѣ¬ 
комъ, пьющимъ носомъ проклятую траву святыми отцы, зо- 


вомую табакъ". См. Бычкова, Онис. сборниковъ И. П. 
Б-ки, т. I, Спб., 1878, стр. 13—14. Въ приложеніяхъ къ 
одной статьѣ своихъ „Разысканій въ области рус. духов¬ 
наго стиха" акад. Веселовскій напечаталъ румынскую 
Повѣсть о тютюнѣ [табакѣ]: „Сборникъ" Ак. Н., т. XXXII, 
Спб., 1883, стр. 86 — 89. Но это румынское сказаніе, по 
нашему мнѣнію, не имѣетъ сколько яибудь близкаго отно¬ 
шенія къ нашей повѣсти... 

Повѣсть о бѣсноватой женѣ Соломоніи изд. въ „Пам. 
стар. рус. лит.", I, стр. 153 — 164 [по списку XVII в., съ 
варіантами по др. сп. XVII в.]. О самомъ памятникѣ 
— іЪ., стр. 165—166, въ названной сейчасъ статьѣ акад. 
Веселовскаго, помѣщенной у Галахова, стр. 482— 
493 [здѣсь же вообще о демонологическомъ направленіи въ 
русской литературѣ XVI—XVII вв.]—и у Ровинскаго: 
1. с., IV, стр. 537—543; V, стр. 206—210. Отмѣченная у 
Пыпина [П, 558] статья Мендельсона [Демоноло¬ 
гическое сказаніе XVIII вѣка. „Извѣстія Ак. Н“., 1902, 
стр. 79—96; напечатано одно малороссійское сочиненіе конца 
XVIII—нач. XIX вв., демонологическаго характера] къ на¬ 
шей повѣсти врядъ ли имѣетъ какое-либо отношеніе... 

Повѣсть о Саввѣ Грудцынѣ первоначально издана 
была Тихонравовымъ въ „Лѣтопис. рус. лит.", II, М., 
1859, стр. 61—80 [по рукописи перв. пол. XVIII вѣка], и 
вскорѣ потомъ Костомаровымъ, по двумъ другимъ, бо¬ 
лѣе раннимъ, спискамъ, въ „Памяти, стар, русской литера¬ 
туры", I, Спб., 1860, стр. 169 — 180. 180—190. Здѣсь въ 
приложеніи напеч. Повѣсть о Евладіи, спасенномъ Васи¬ 
ліемъ Великамъ, стр. 191—192. Позднѣйшія изданія—Пи¬ 
сарева: „Пам. Древн. Письмен.", 1880, вып. 3, стр. 47— 
66, и у Сиповскаго: „Русскія повѣсти" и пр., стр. 22— 
38. Наиболѣе обстоятельное изслѣдованіе о повѣсти позд¬ 
нѣйшее — Розова: Повѣсть о Саввѣ Грудцынѣ. „Кіевск. 
Унцв. Извѣстія", 1905, кн. 3. Ср. также Буслаева, По- 
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хожденія бѣса въ русской богадѣльнѣ „Рус. Рѣчь®, 1863, 
№ 15. „Мои Досуги®, II, М., 1886, стр. 7 —13. 

Довѣсть о Выдропусской иконѣ Богородицы напечатана 
въ „Лѣтописяхъ рус. литер, и древн.®,—III, М., 1862, стр. 
19—28. 

О „питіи многомъ® въ Московскомъ Государствѣ XVI— 
ХУП вв. и о кабацкихъ челобитныхъ этого времени — см. 
статью Дитятина. 

Слово Кирилла Философа по списку ХУ в. издано ар- 
хим. Варлаамомъ: „Уч. Зап. Ак. Наукъ®, т. У, Спб., 
1859, стр. 64—65. Болѣе обширная редакція этого „слова® 
издана проф. Е. В. Пѣтуховымъ, — „Сборникъ II отд. 
И. Ак. Н.“, т. ХЫІ, Спб., 1887, стр. 21—27 [по рук. 
ХУП—ХУПІ в. Новг.-Соф. б-ки]. 

Довѣсть о высокоумномъ хмѣлю и худоумныхъ пьяни¬ 
цахъ , или Довѣсть о хмѣльномъ питіи весьма душеполезна 
изложена у Буслаева: „Ист. Оч.“, I, стр. 563 — 567. 
Легенда о происхожденіи винокуренія изд. въ „Пам. стар, 
рус. лит. в , Костомаровымъ, I, стр. 137—138. Легенда 
о пьяницѣ , продавшемъ душу бѣсу —изд. іЪ., I, стр. 140. 
Дритча о хмѣлѣ— ІЪ., П, стр. 447—449. 

Довѣсть о Горѣ-Злочастіи найдена была А. Н. П ы- 
пинымъ въ 1856 году въ погодинскомъ сборникѣ „рус¬ 
скихъ сказокъ®, рукописи ХУП — XVIII в., находящейся 
теперь въ Имп. Публ. Б-кѣ. Повѣсть озаглавлена 
здѣсь: „Повѣсть о Горѣ и Злочастіи, какъ Горе-Злочастіе 
довело молодца во иноческій чинъ®. Въ томъ же 1856 г. 
произведеденіе было издано два раза: въ „Современникѣ® 
[1856, I: 3] Пыпинымъ, съ примѣчаніями Костома¬ 
рова, и въ „Извѣстіяхъ II Отд. Акад. Наукъ [т. У, 1856] 
Срезневским ъ, съ его же примѣчаніями и подъ за¬ 
главіемъ: „Старческая пѣснь о горѣ и злосчастіи®. Немедленно, 
по открытіи и обнародованіи, „Повѣсть® подверглась обстоя¬ 
тельному изученію въ обширномъ изслѣдованіи Буслаева 


[„Рус. Вѣсти.®, 1856, № 13—14; перепеч. въ „Очер¬ 
кахъ®, I, 548 — 643] и въ статьѣ Костомарова 
[„Совр.“, 1856, № 10]. Пыпинъ въ своемъ „Очеркѣ 
литературы, исторіи старинн. повѣстей и сказокъ русскихъ® 
[Спб., 1858] дѣлаетъ о „Повѣсти® нѣсколько замѣчаній 
лишь мимоходомъ: стр. 293 — 295. Въ 1860 году по¬ 
вѣсть еще разъ была напечатана въ „Памятникахъ стар, 
русской литературы® , Костомаровымъ, — I, 1860, 
стр. 1—8. Здѣсь же перепечатаны были и двѣ статьи 
его, помѣщенныя ранѣе въ „Соврем.®, Л«№ 3 и 10. Позд¬ 
нѣйшее изданіе—П. К. С и мои и: „Памятники стариннаго 
русскаго языка и словесности XV—XVIII столѣтій®. Вып. 
УІІ, 1: Повѣсть о горѣ и злочастіи. Спб., 1907. 

Здѣсь же — весьма подробныя библіографическія ука¬ 
занія болѣе раннихъ статей и изслѣдованій, относящихся 
къ повѣсти. Изъ позднѣйшихъ трудовъ, помимо статьи 
Веселовскаго въ „Ист. рус. слов.® Галахова [I, 1880, 
стр. 474—482],—см. его же, въ Сборникѣ II Отд, Ак. 
Н., т. ХІіѴІ, стр. 248—259 и др. ’мм. [Судьба-доля въ на¬ 
родныхъ представленіяхъ славянъ]. 

Позднѣйшее изданіе Довѣсти о судѣ ДІемяки сдѣ¬ 
лано подъ ред. Ѳ. Булгакова, О-вомъ Люб. Древ. 
Письменности: Лё XXXVIII. Спб., 1879. Изданіе это не 
устраняетъ болѣе раннія изданія, изъ которыхъ отмѣтимъ: 

— Пыпина, въ „Архивѣ история, и практиче¬ 
скихъ свѣдѣній, относящихся до Россіи®, издав. Н. Кала¬ 
човымъ, 1859, кн. ІУ, стр. 1—10 [изданіе текста по двумъ 
рукописямъ ХѴП и ХУШ в. и сличеніе съ разсказомъ ти¬ 
бетскаго Дзанглуна и другими сходными повѣстями]. 

— Костомарова: „Пам. стар. рус. литературы®, 
II, 1860, стр. 405—406 [по рук. ХѴП в.]. 

■— Буслаева, „Иеторич. Христ.® 1861, стр. 1443— 
1446 [по рук., принадлежавшей издателю]. 
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— Сухомлинова, Повѣсть о судѣ Шемяки. Сбор¬ 
никъ П Отд. Ак. Н., т. X, Спб, 1873, № 61, стр. 7—12 
[сводный текстъ]. 

— Ровинскаго, Рус. нар. картинки, IV, 172—175 
[по списку конца ХѴП—нач. ХѴШ в.]. Здѣсь же—и тек¬ 
сты лубочныхъ картинокъ Шемякина суда - . I, 189—192. 
О самомъ памятникѣ, помимо названнаго сейчасъ труда 
Сухомлинова, а также отдѣльныхъ замѣчаній и статей, 
помѣщенныхъ вмѣстѣ съ изданными текстами, см.: 

— Пыпина”, „Очеркъ лит. исторіи" и пр., стр. 
300—301. 

— Тихонравова, Лѣтописи рус. литературы и 
древн., т. III, М , 1861 отд. Ш, стр. 34—38. 

— Веселовскаго: „Ист. рус. слов." Галахова, I, 
432—433. 

— Ровинскаго, Рус. нар. карт., IV, 166—176; 
V, 99, 148—150 [историко-литературныя соображенія и 
подробная литература]. 

Послѣднее изслѣдованіе о судномъ дѣлѣ Ерша съ Ле¬ 
щомъ —проф. И. А. Шля пки на, Сказка о Ершѣ Ершо¬ 
вичѣ, сынѣ Щетинниковѣ. „Ж. М. Н. Пр.“, 1904, кн. 8, 
стр. 380—400. 

Исторія о россійскомъ дворянинѣ Фролѣ Скобѣевѣ и 
столънтей дочери Нардина - Нащокина Аннушкѣ была 
найдена Бѣляевымъ въ 40-хъ гг. прошлаго ст., въ одной 
погодинской рукописи XVIII вѣка. По другому, также 
довольно позднему, списку напечатана Купріяновымъ: 
„Москвитянинъ", 1853, 1, 3—16, съ небольшими про¬ 

пусками. Сполна издана лишь у Сиповскаго: „Рус. 
повѣсти" и пр., стр. 59—70. Въ спискѣ Забѣлина XVIII 
вѣка повѣсть имѣетъ заглавіе: „Исторія о новгородскомъ 
дворянинѣ, о Фролѣ Скобѣевѣ, и Аннушкѣ, какъ онъ 
достигъ за семь рублей благополучія". По свидѣтельству 
одной рукописи, повѣсть писана въ 1680 году. Въ одномъ 


спискѣ ХѴШ вѣка герой повѣсти получаетъ имя Фрола 
Скомрахова. Во второй пол; ХѴШ вѣка повѣсть о Флорѣ 
Скобѣевѣ была передѣлана и напечатана въ формѣ полуна¬ 
роднаго романа: Новгородскихъ дѣвушекъ святочный вечеръ , 
сыгранный въ Москвѣ свадебнымъ , —въ изданіи нѣкоего Ив. 
Новикова: „Похожденія Ивана Гостиннаго сына и другія 
повѣсти". 2 ч. Спб., 1785—1786 [I, стр. 112—152]. О са¬ 
мой повѣсти см.: П ы п и н а, „Очеркъ" и пр., стр. 282— 
284; Веселовскаго: „Ист. рус. слов.", Галахова, 
I, 511 — 516; Е. В. Пѣтухова, „Рус. литература", 
I, стр. 549—553. 

Къ стр. 474—486. 

О началѣ силлабической поэзіи въ Москвѣ см.: 

— А. И. Соболевскаго, Изъ исторіи русской ли¬ 
тературы XVII вѣка. „Библіографъ", 1891, № 3—4. 

— Л. Н. Майкова, О началѣ русскихъ виршъ. „Ж. 
М. Н, Пр.*, 1891, кн. 6. 

О Каріонѣ Истоминѣ и его писательскихъ трудахъ 
обширное изслѣдованіе принадлежитъ С. Н. Брайдов- 
с к о м у: Одинъ изъ пестрыхъ ХѴП вѣка. Спб., 1902. Из¬ 
слѣдованіе представляетъ переработку ранѣе печатавшихся 
авторомъ статей въ „Чтеніяхъ" любит, духовн. просвѣщенія, 
въ „Приб. къ твор. св. отцовъ", „Русск. Фил. Вѣсти." [и 
отд.: Каріонъ Истоминѣ, его жизнь и сочиненія. Спб., 1889]. 
О трудѣ этомъ см. С. О. Долгова: Тридцать седьмое 
присужд. наградъ гр. Уварова, Спб., 1897, стр. 231—259. 



